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Architektiiros kokybés kriterijai
ir jy teisiné reikSmé

Lietuvos architekty rimai ir Vilniaus Gedimino technikos universi-
teto Architektairos fakulteto Architektiiros pagrindy ir teorijos ka-
tedra, kartu su Lietuvos architekty sajunga 2014 m. spalio 67 d.,
minint Pasauline architektiiros dieng, kviecia i moksline konferencijg
»Architektiiros kokybés kriterijai ir jy teisiné reikSmeé*“.

Inicijuota diskusija skiriama aptarti tam, kas slypi po daznai archi-
tekty akcentuojama fraze ,,architektfiros kokybé“. Ka turime omenyje
sakydami ,. kokybé svarbiau uZ maZiausig kaing“? Kokiems aplinkos
formavimo aspektams valstybé turéty skirti didesnj démesij reguliuo-
dama teritorijy planavimo ir statybos procesus? Kg turétume suprasti
kaip vieSaji interesg architektiiros srityje? Kokios konkreciai kokybés
architektai tikisi vieni i$ kity, o visuomené — i$ architekty?

Neabejotina, kad profesionalus architektas visa tai jaucia ir gali
igyvendinti. TaCiau kiirybos procese tenka laviruoti tarp aibés skir-
tingy, neretai prieSiSky interesy, ir ¢ia vien architekto valios, neturint
veiksmingy jrankiy, neuztenka. Apibrézti architektiiros kokybés kri-
terijai ir jy uZtikrinimui skirtos priemonés padeéty siekti visuomenei
svarbiy tiksly, taciau ar jmanoma minétg profesionalo vidinj pojitj

»izodinti“? Ar egzistuoja universalils, visuomenés interesus atspin-
dintys kriterijai, kuriuos biity galima pripaZinti imperatyviais, pri-
valomais visiems statiniams ar konkreciai apibréztoms jy grupéms?
0 gal egzistuoja labiau efektyvios architektiiros kokybés uztikrinimo
priemoneés, nereikalaujancios Siy kriterijy apibréZimo? Keliamus
klausimus ketinama atksleisti diskutuojant Siose temy grupése:

- Architektiiros kokybés kriterijy apibrézimo poreikis,
galimybés ir rizikos

- Architektiiros kokybés bendroji samprata

- Architektiiros kokybés kriterijy turinio problematika

- Architektiiros kokybés samprata paveldo srityje

- Architektiiros kokybés samprata aplinkos planavimo srityje

- Bendras poziiiris j architektiiros kokybés kriterijy visuma

Leidinyje pristatomos konferencijos praneSimy santraukos.
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09.00 Dalyviy registracija
09.30 Dalyviy pasveikinimas

I SESIJA
Architektiiros kokybés turinio apibréZimo poreikis,
galimybés ir rizikos

Sesijos moderatorius Juozas Vaskevicius

10.00 Daiva Bak3iené --- 10
Architektiiros kokybés kriterijy nustatymo poreikis
10.15 Evaldas Klimas, Nijolé Vaicitinaité --- 12
Architektiiros kokybés vertinimo institucionalizavimas
10.30 Vaidotas Kulie$ius --- 15
Architektiiros kokybés vertinimo kriterijai kai kuriose uzsienio Salyse
10.45 Matas Siupsinskas -+ 18
Architektiiros rinka ir kritika
11.00 Klausimai visiems praneséjams, bendra diskusija

11.15 Kavos pertraukélé

I SESIJA
Bendroji architektiiros kokybés samprata
Sesijos moderatorius Vytautas PetruSonis

11.30 Jaraté Markeviciené --- 20
Miestas kaip spastai: apie normas ir laisves kuriant miesto architektiirq
11.45 Linas Tuleikis --- 22
Architektiiros kokybés sampratos skirtumai Siandienos Lietuvoje
12.00 Lukas Rekevicius --- 23
Problemas sprendZianti architektiira
12.15 Sigitas Cereskevicius -+ 25
Svarbiausios architektiiros objekto kokybés vertinimo ypatybés
12.30 Klausimai visiems praneSéjams, bendra diskusija

13.00 Piety pertrauka
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III SESIJA
Architektiiros kokybés kriterijy turinio problematika
Sesijos moderatorius Liutauras NekroSius

14.00 Gintaras Stauskis --- 28
Tvarumo principais kuriama architektiira — biitina aplinkos vertés
kiirimo prielaida

14.15 Marius Saliamoras, Ausra Siaurusaityté --- 30
Projektavimas visiems arba universalus dizainas

14.30 Rita Leitanaité --- 32
Originalumas ir kontekstualumas

14.45 Aida Stelbiené .-+ 33
Estetika architektiiroje kaip tapatybés konstrukto dalis

15.00 Klausimai visiems praneSéjams, bendra diskusija

15.15 Kavos pertraukélé

IV SESIJA
Architektiiros kokybés samprata paveldo srityje
Sesijos moderatorius Marius Saliamoras

15.30 Kristina KrikStaponiené .- 35
Kulturos paveldo apsaugos teisinio reguliavimo problemos
ir jy jtaka architektiiros kokybei
15.45 Kastytis Rudokas --- 37
Paveldo naratyvo teorinis diskursas ir praktinio taikymo galimybés
16.00 Marija Rupeikiené --- 39
Sakraliniy pastaty architektiiros kokybés problematika:
projektai, remontai, rekonstrukcijos
16.15 Rasa BertaSitité, Vilma Karvelyté-Balbieriené --- 42
Kaimo architektiira: tarp tradicijos ir modernumo
16.30 Klausimai visiems prane$éjams, bendra diskusija.
Pasaulinés architektfiros dienos paminéjimas



Antroji diena
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09.00 Dalyviy registracija

V SESIJA
Architektiiros kokybés samprata aplinkos planavimo srityje
Sesijos moderatoré Edita Riaubiené

10.00 Justinas Bucys -+ 44
Urbanistikos projekty kiirimas, vertinimas ir plétojimas
10.15 Laimuté Januliené .- 46
Jitrinio planavimo patirtis Lietuvoje
10.30 Antanas Stancius -+ 49
Estetiniai vandens aspektai architektiiroje
10.45 Gintautas TiSkus --- 51
Vietoveés lygmens bendryjy plany objektai, reglamenty nustatymo
ypatumai bei teisiniai aspektai
11.00 Klausimai visiems prane$éjams, bendra diskusija

11.15 Kavos pertraukélé

VI SESIJA
Bendras poziiris i architektiiros kokybés kriterijy visuma
Sesijos moderatorius Juozas Vaskevicius

11.30 Jonas Jakaitis --- 54
Architektiiros ir daiktinés aplinkos dizaino miesto erdvéje
sambiivio kokybé kaip visuomenés gerovés garantas
11.45 Tomas Grunskis --- 56

Vertés apibréztys architektiiroje: kanonai, konceptai ir kontraversijos

12.00 Justinas Dudénas --- 57

Architektiiros vertinimo kriterijy sistematika
12.15 Vytautas PetruSonis -+ 59

Harmoningos architektiirinés aplinkos kiirimo teisinés prielaidos
12.30 Klausimai visiems praneSéjams, bendra diskusija

12.45 Kavos pertraukélé
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13.00

14.00

BAIGIAMO]JI SESIJA

Konferencijos rezultatus apibendrinanti diskusija,
rezoliucijos priémimas

Konferencijos pabaiga



PRANE§IMIJ SANTRAUKOS

Konferencijos vieta, Kalvarijy g. 1, Vilnius



h Daiva Baksiené

Architekté, teisininké | Lietuvos architekty rimai, Kalvarijy g. 1, Vilnius
Doktoranté | Vilniaus universitetas, Universiteto g. 3, Vilnius

Architektaros kokybés kriterijy
nustatymo poreikis

ene kiekvieng teisés norma galima vertinti jos tikslo

atZzvilgiu. Paties teisinio reguliavimo tikslas daZniau-

siai suprantamas kaip siekis uztikrinti darny, taiky
visuomenés sambiivi, kuriame randa vietg ir yra lygiavertiSkai igy-
vendinamos visy jos nariy teisés ir laisvés. Tad ir architektiiros srities
teisinis reguliavimas visy pirma yra skirtas (arba turéty bati skirtas)
Sioje srityje pasireiSkianc¢iy visuomenés interesy bei skirtingy priva-
Ciy interesy balanso uZtikrinimui.

Nekyla abejoniy, kad poveikj Zmoniy elgesiui daro ne tik teisinés
priemonés. Vienaip ar kitaip pasielgti Zmones skatina ir jy morali-
nés nuostatos, ekonominés ar kitokios naudos siekis, baimé ir kiti
jausmai, bendruomenés vertinimas ir kt. Galima diskutuoti, kuriems
i$ Siy veiksniy turétume skirti didziausig démesi, t. y. kuris i$ biidy
leisty greiciausiai pasiekti tokig mus supancios aplinkos kokybe,
kuria didZiuotumés, kurioje jaustumés sveiki, darbingi, socialiai
aktyviis, kuri tausoty gamtinius ir kultirinius iSteklius, formuoty
ateities pavelda.

Taciau galima ir neiSskirti kurios nors vienos krypties, o bandyti
iSnaudoti visas priemones, kurios tik gali duoti norima efekta. Tei-
sinés priemonés iSsiskiria i$ kity tuo, kad ju igyvendinimas uZzti-
krinamas valstybés prievarta (kaip nekairybiSkai tai beskambéty).
Kaip rodo praktika, realybéje, ypac susidiire su asmeniniy finansy
panaudojimu, esame linke daryti iSlygas savo interesams kito inte-
resy saskaita, todél kai kuriose situacijose imperatyviis reikalavi-
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mai, suponuojantys pareiga, o ne teise pasielgti vienu ar kitu badu,
yra bitini norint uZtikrinti visuomenei reikSmingy tiksly igyven-
dinima.

PraneSime apZvelgiamas esamas statinio architektiiros reikala-
vimy teisinis reguliavimas, aptariamos jo neefektyvumo prieZastys,
jvardinamos pagrindinés sritys, kuriose pasireiSkia kompleksiskai
apibrézty architektiiros kokybés reikalavimy triikumas, visy pirma
tai:

Teisékiiros procesas;

ViesSieji pirkimai;

Architektiriniai konkursai;

Teritorijy planavimas;

Specialiyjy architektiiros reikalavimy nustatymas;
Ekspertinis vertinimas;

N R N N N N N2

Sutartiniai santykiai su uzZsakovu;
- VieSojo intereso gynimas.

SprendZiant architektiiros kokybés teisinio reguliavimo klausima,
sitiloma ne rinktis tarp sprendimo reguliuoti ar nereguliuoti, o jma-
nomai minimaliomis invazijomis j architekto kairybos laisvés sriti,
nustatyti tiek ir tokius esminius architektiiros reikalavimus, kurie
yra biitini sveikos aplinkos formavimui, Zmoniy sveikatos — fizinés,
dvasinés bei socialinés gerovés — uZtikrinimui, gamtos ir kultiros
vertybiy apsaugai, kity Konstitucijoje jtvirtinty Zmogaus teisiy ir lais-
viy jigyvendinimui. Nustatyti ribojimai neturéty paneigti né vieno i$
Sioje srityje susidurianciy autoriaus, statytojo bei visuomenés inte-
resy, o proporcingai juos atstovauti.

Neabejojama, kad detalesnis architektiiros kokybés teisinis re-
guliavimas sukelty nemaZai diskusijy dél gana abstrakciy ir jvairiai
interpretuotiny kriterijy taikymo, parengty sprendiniy vertinimo,
gin€y sprendimo. Ta¢iau manoma, kad profesionali architekty ben-
druomené, pirmiausia sudarydama kolegialias ekspertines institu-
cijas, taip pat kitais biidais panaudodama sukauptg mokslinj bei
praktinj profesinj potencialg, biity pajégi su Siais i$Stikiais susidoroti,
tokiu buidu efektyviai prisidédama prie visuomenés gerovés didinimo.

REIKSMINIAI ZODZIAI: architektiiros kokybés kriterijai,
teisinis reguliavimas, statiniy architektiira, esminiai statinio
architektiiros reikalavimai.
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@“ Evaldas Klimas

Daktaras, lektorius | Mykolo Romerio universitetas, Ateities g. 20, Vilnius

Nijolé Vaicitnaité

Advokaté | Advokaty kontora LAWIN, Jogailos g. 9, Vilnius

Architektiros kokybés vertinimo
institucionalizavimas

eritorijy planavimo, projektavimo ir statybos pro-

cesy teisinis reglamentavimas, galima teigti, yra

viena detaliausiai reglamentuoty visuomeniniy san-
tykiy sric¢iy. Detalus $iy procesy reglamentavimas vertinamas ne
vienareikSmiSkai.

Istatymo leidéjas iki Siol néra reglamentaves imperatyviy architek-
tiiros kokybés vertinimo kriterijy. Galimybé reglamentuoti architekty
kairybos vertinimg yra daZnas diskusijy objektas ne tik architekty ar
teisininky (dirbanciy statybos teisés srityje) bendruomenése, bet ir
placiojoje visuomenéje.

Siuo metu yra susidariusi prieStaringai vertinama situacija. Viena
vertus, architektams yra suteikta absoliuti kiirybiné laisvé. Kita ver-
tus, tai, greiiau, téra iliuzija. Architekty parengtos teritorijy plana-
vimo dokumenty koncepcijos ar projektiniai pasitilymai, parengti ar
net jgyvendinti statiniy projektai neretai yra kritikuojami. Ypatingai
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tai aktualu tais atvejais, kai statyba yra realizuojama saugomose te-
ritorijose ar i§ esmés urbanizuotose teritorijose. DaZnai veto teise dél
galimybés jgyvendinti tokius projektus turi nekilnojamojo kulttiros
paveldo, saugomy teritorijy specialistai, bendruomeniy atstovai ar
kiti asmenys, kurie neturi nieko bendro su architektiira.

Tokia padétis ilgiau negali testis teisinéje valstybéje, kurioje visos
suinteresuotos visuomenés grupés turi ieSkoti bendry sprendimy
darnaus sugyvenimo formy, siekdamos darnios plétros. Nepavyks-
tant susitarti, sprendima turi turéti priimti ne teisininkai (teismai),
o architektfirini, inZinerini, paveldosaugos, aplinkos apsaugos iSsi-
lavinima turinciy specialisty kolegialus organas.

PraneSimo tikslas — jvertinti architektiiros kokybés vertinimo
kriterijy institucionalizavimo modeliy galimybes. PraneSimu bty
vertinama, ar architektiiros kokybés vertinimo kriterijy institucio-
nalizavimas laikytinas architekty kiirybinés laisvés suzlugdymu. Ar
vis tik tai laikytina civilizuoto kompromiso paieskos formos jgyven-
dinimu, padedanciu nustatyti aiSkias taisykles, kurie projektai gali
biti jgyvendinami, o kurie ne.

Architektiiros kokybés vertinimui sitlytina nustatyti du mode-
lius — savanoriskajj ir privalomajj.

Pirmasis — savanoriSkasis modelis. Kiekvienas nekilnojamojo
turto vystytojas turi turéti galimybe kreiptis j atitinkamas funkci-
jas atliekancig institucija (Lietuvos architekty ramus, Lietuvos ar-
chitekty sajunga, savivaldybe ar kitg jstatymu jtvirtintg institucija
ar jstaiga), kad bty surengtas architekttrinis konkretaus objekto
konkursas. Konkurso komisijos sudétyje turéty biti suinteresuoty
institucijy ir grupiy atstovai. Sio kolegialaus organo sprendimu at-
rinkti projektai gali biiti realizuojami, toliau nekeliant diskusijy dél
pasitilytos architektiiros kokybés. ISimtis galéty biiti tik architektiiri-
nio konkurso komisijos nurodyti konkretiis privalomieji pasitilymai,
kurie biity igyvendinami projekto realizavimo eigoje.

Antrasis — privalomasis modelis. Teisés aktuose buty jtvirtinti
objekty kriterijai, kuriuos atitikus biity privalu parengti projekti-
nius pasitlymus ir juos apsvarstyti eksperty taryboje. Tokiy objekty
pavyzdiniu sgarasSu, galéty buti ypatingi visuomeninés svarbos sta-
tiniai. Eksperty tarybos biity sudaromos kiekvienoje savivaldybéje.
Sios eksperty tarybos sprendimu biity konstatuota, ar projektas gali
biiti realizuojamas, toliau nekeliant diskusiju dél pasitilytos archi-
tektiiros kokybés. ISimtis galéty biiti tik eksperty tarybos nurodyti
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konkretiis privalomieji pasitilymai, kurie biity jgyvendinami projekto
realizavimo eigoje.

Sitilomas architektiiros kokybés vertinimo institucionalizavimui
materialiné bazé i§ esmés jau egzistuoja, tiesiog biitina sunorminti
veiklos taisykles. Institucionalizavimas padeéty pasiekti net keletg
tiksly.

Pirma, biity uZtikrintas skaidrus architektiros kokybés vertinimas,
kuris galéty prisidéti prie bendro nacionalinio architektiiros kokybés
lygio kélimo. Antra, biity uZtikrinta teisiniy gin¢y prevencija dél ga-
limybés realizuojamy atitinkamos architektfiros objektus.

REIKSMINIAI ZODZIAI: eksperty tarybos, gincai dél
architektiiros; architektiiros kokybés vertinimas.

Vaidotas KuliesSius

Eksperty komisijos narys | Lietuvos architekty ramai, Kalvarijy g. 1, Vilnius

Architektiros kokybés vertinimo
kriterijai kai kuriose uzsienio Salyse

raneSime nagrinéjama kai kuriy Europos Saliy prak-

tika ir teisiniai instrumentai architektiiros kokybei

vertinti. Pagrindiné saglyga architektiiros kokybei
rastis — architekttiros pripaZinimas vie$ojo (visuomenés) intereso
dalyku, pripaZinimas, kad architektiira turi biiti vertinama ne tik
ekonominiais, techniniais, bet ir estetiniais, kultiiriniais aspektais.
Aiskiausiai architektfiros kokybés vertinimo kriterijai jvardinti ,,Eu-
ropos komisijos architektiiros politikos gide“ — rekomendacinio po-
biidZio Europos komisijos dokumente, skirtame vertinti konkursinius
darbus Europos komisijos pastatams projektuoti.

PRANCUZIJA. Pranciizijoje 1977 m. priimtu Architektiiros jstatymu
jteisintos regioninés Architektiiros, teritorinio planavimo ir aplinkos
tarybos, kuriy funkcija — teikti patarimus architektiiros, teritorijy
planavimo klausimais ir skatinti architektiirine aplinkos kokybe.
Regioninés architektiirinés tarybos pacios nustato projekty archi-
tektiirinés kokyhés vertinimo kriterijus. Pavyzdziui, Ile de France re-
gioninés architektiirinés tarybos reglamente nurodoma, kad pateikti
tarybai projektai vertinami remiantis tokiais kriterijais:

- Objekto programa, statybos pagrindimas;

- Urbanistinis integralumas;

- Estetinis aspektas;

- Funkcionalumas, erdvinis sprendimas,
naudojimo patogumas;
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- Inovatyvumas;
- Objekto ir esamos aplinkos dermé.

Pranciizijos Urbanistikos kodekse nurodoma, kad remiantis Archi-
tektiiros jstatymu, statiniy projektai turi biiti parengti architekty,
statiniy iSvaizda, spalva ir deréjimas aplinkoje turi atitikti parengty
projekty sprendinius.

SVEDIJA. Svedijos praktika. Vyriausybés programa architektiiros
ir dizaino kokybei gerinti. Planavimo ir statybos jstatymo pakeiti-
mai, estetiniai reikalavimai pastatams, Keliy jstatymo, GeleZinkeliy
jstatymo pakeitimai. Planavimo ir statybos jstatyme nurodoma, kad
be techniniy reikalavimy, pastatai turi baiti tinkamais naudoti pa-
gal paskirtj, baiti tinkamos estetinés iSraiSkos, suderinto spalvinio
sprendimo, deréti prie aplinkos, taip pat pritaikyti Zmoniy su nega-
lia poreikiams. Keliy jstatyme bei GeleZinkeliy jstatyme nurodoma,
kad projektuojant naujus kelius, gelezinkelius, biitina atsizvelgti j
estetinius reilavimus, estetinj poveiki kraStovaizdZiui.

OLANDIJA. Olandijoje, remiantis valstybinés tarnybos jstatymu, val-
dzios institucijy pataréjas architektiirinés kokybés vertinimo klau-
simais yra Valstybés vyriausiasis architektas (Rijksbouwmeester).
Jo kompetencijoje yra patarimai ir architektiros ir planavimo pro-
jekty vertinimas urbanistinio integralumo aspektu. Kai kurios
Olandijos savivaldybés (pavyzdZiui, Roterdamo) yra priémusios ar-
chitektiiros memorandumus, kuriais remiantis savivaldybés vykdo
architektiiros kokybés uztikrinimo politika.

BELGIJA. Flandrijos regione, panaS$iai kaip Olandijoje, jsteigta vy-
riausiojo Flandrijos architekto (Viaams Bouwmeester) pareigybeé.
Jo kompetencijoje — didesniy, negu 10 000 m?2 pastaty projekty ver-
tinimas urbanistinio integralumo, deréjimo aplinkoje aspektu.

DIDZIOJI BRITANIJA. DidZiojoje Britanijoje patariamoji institu-
cija architektiirinés kokybés klausimais yra CABE — architektiiros
ir urbanistinés aplinkos taryba. Si taryba yra DidZiosios Britanijos
dizaino tarybos padalinys. Projekty vertinimui CABE yra sudariusi
klausimyna. Jame vertinant projektg keliami ir tokie klausimai:

- Ar pastatas patogus naudoti, lengvai pasiekiamas?
- Ar naudojamos medZiagos tinkamos, ar iSlaikomi energijos
naudojimo reikalavimai?
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Ar pastatas patvarus, ilgaamziSkas?

N

Ar pastatas gerai atrodo, ar dZiugina akj ir prota,
pakelia nuotaika?

Ar projektas atrodo perspektyvus?

Ar projektas turi verte laiko perspektyvoje?

Ar projekto sgmata yra reali?

Ar projekte numatytos naujovés?

Ar sprendZiami tvarumo klausimai?

Ar projektas pagerins aplinkos kokybe?

N N R N N AN

Ar projektas turi visuomenine reikSme?
- Ar pastatas dera kraStovaizdyje?

ITALIJA. Italijoje priimtas Architektiiros kokybés pagrindy jstaty-
mas. Kiekvienas Italijos regionas turi architektiirines tarybas, kurios
pacios nustato architektiiros kokybés vertinimo kriterijus, vienas
esminiy — urbanistinis integralumas ir deréjimas prie aplinkos.

VOKIETIJA. Vokietijos Statybos kodekse statiniams keliami tik tech-
niniai reikalavimai. Ziniasklaidoje kartais kyla diskusijos dél neretai
Zemos aplinkos architektiirinés kokybés.

KITOS EUROPOS VALSTYBES. Danija, Slovénija, Portugalija, Ispa-
nija néra jteisinusios architektfiros kokybés vertinimo ir apsiriboja
tik architektiirinés politikos deklaracijomis, ar numato tai padaryti
ateityje.

ISVADOS:

Architektiiros kokybés vertinimas Europos Salyse, kuriose ar-
chitektiira pripaZjstama vie$ojo (visuomenés) intereso dalyku,
patikimas profesionaly taryboms ar valstybés architektiirinés ins-
titucijoms (Vyriausiojo valstybés architekto, Vyriausiojo regiono
architekto). Ir profesionaly taryby, ir valstybiniy architekttriniy
institucijy nuomoné ar iSvados dél architektiiros kokybés yra pata-
riamojo pobudZio.

Architektiiros vertinimo kriterijai yra daugmaz panasiis daugelyje
Europos valstybiy.

Estetinis kriterijus yra svarbus vertinant architektiiros kokybe dau-
gumoje Europos $aliy.

Dalyje Europos $aliy néra vertinama architektiiros kokybé, taciau
tose Salyse parengti ar rengiami architektiiros politikos dokumentai
dazniausiai numato tai padaryti ateityje.

19



Matas Siup3inskas

Architektaros istorijos ir teorijos magistro laipsnis
Architektiiros bakalauro laipsnis

Architektiiros rinka ir kritika

emiantis Austry ekonomikos mokyklos pavyzdZiu

praneSime daroma prielaida, kad neoliberalios eko-

nomikos sglygomis architektiirai tapus preke, jos
kokybé tapo tiesiogiai priklausoma ne nuo pasiiilos, kurig diktuoja
profesionaliis architektai ir planuotojai, bet nuo paklausos. Uzsa-
kovui tapus kertiniu svertu daranciu jtakq galutinio produkto forma
ir turinj tapo akivaizdu, kad teisinis reguliavimas turi mazai jtakos
galutinio produkto kokybei.

Teisinémis priemonémis bandant apriboti nepageidaujamos ar-
chitektiiros pasitilg iSrySkéja bandymai nelegaliai ar pusiau legaliai
apeiti suvarZzymus. Sprendziant $ig dilemg atsakymo sitiloma ieSkoti
gyvybingoje architektiiros kritikoje, kurig placiau ir intensyviau vys-
tant biity formuojama tiek profesionaly, tiek ir vartotojy nuomone
apie kokyhiska gyvenamaja aplinka.

PraneSime trumpai apZvelgiama architektiiros kritika Xx amZiuje
ir pateikiami pavyzdZiai kuomet kritikai padéjo jsitvirtinti skirtin-
goms architektfiros srovéms ar kiirybinéms asmenybéms. Nors toks
procesas negali biiti vienareikSmiskai vertinamas, visgi jis rodo, kad
biitent per aktyvia kultiirine-verbaline produkcijq galima formuoti
architektiiros paklausa. Sioje vietoje susiduriama su dilema, kas ir
kokiais kriterijais vadovaudamasis turi teise j galios svertus?

Pastaruoju metu mazéjant architektiirinés spaudos apimtims ir
daliai diskusijy persikeliant j internetine erdve gali pasirodyti, kad
architektiiros kritiko ar aktyviai Siame diskurse dalyvaujancio archi-
tekto vaidmuo yra sumenkes. Ypac tai juntama vietiniame kontekste,
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kuriame stipriy architektiirai skirty periodiniy leidiniy beveik nebe-
liko. Minéta biisena gali biiti suvokiama tiek kaip pavojus, tiek kaip
galimybé. Diskusijai ir architektiiros vertinimui decentralizuojantis
tampa sunkiau palaikyti kritikos kokybe, bet tuo pat metu stipréja
galimybeés procese dalyvauti platesniam Zmoniy ratui. Taigi dabar-
tiné architektiiros kritikos blisena galéty biiti jvardinama, ne kaip
nuosmukis, bet jégy pergrupavimas ir bandymas prisitaikyti prie
naujy vieSojo kalbéjimo taisykliy.

PraneSimo tikslas yra atkreipti démesi j tai, kad teisinis reguliavi-
mas gali atsirasti tik po to kai jau yra jsitvirtinusi aiski reguliavima
kurianciy grupiy pozicija. Kitaip tariant, architektiiros kokybé pir-
miausia priklauso ne nuo normy ir reglamenty, bet nuo to ar archi-
tekttiros bendruomené yra jsisavinus baitiniausius vieSojo kalbéjimo
jrankius, ar skiria tam pakankamai démesio ir ar sugeba reikiama
linkme pakreipti ne tik kokybiSkos architektiiros pasiiilos, bet ir pa-
klausos kreive.

REIKSMINIAI ZODZIAI: architektaros kritika, rinka,
ekonominis liberalizmas, architektiiros vertinimas.



Jaraté Markeviciené

Tarptautiné kultiros paveldo eksperté — icomos naré

Miestas kaip spastai: apie normas
ir laisves kuriant miesto architektiirg

raneSime nagrinéjamas architektfiros kiirimo mieste

norminis modeliavimas sociokultfiriniu ir meniniu

aspektais. Tiriama dichotomija tarp miesto kaip gy-
venimo terpés normiskumo ir architektiiros kaip meninés kairybos
laisvés, kurig savaip varZo dvasiniai ir fiziniai miesto rémai.

Architektiira yra priemoné Zmogaus gyvenimo terpei formuoti,
todél neiSvengiamai apima dauguma miesto gyvenimo sriciy ir pa-
tenka i placig vieSojo intereso sritj — kiekvienas kuriamasis statinys
turi tenkinti tiek fizines (sveikatos, saugos ir pan.), tiek sociokul-
tarines visuomenés reikmes (sociokultfirinio tvarumo, ekologines,
gamtos ir kultiros paveldo apsaugos, etines ir pan.). Dél tokios
placios aprépties miesto architektiira tampa nuolatinio socialinio
ir politinio diskurso, neretai konflikty tarp jvairiy visuomenés
grupiy Saltiniu. Paprastai i§ architektiiros reikalaujama ,,paklusti“
miestui — jteisinant reikalavimag naujus objektus ,,darniai susieti su
esama aplinka“.

Plati pasaulio patirtis rodo, kad Sias reikmes jmanoma i3 dalies
sunorminti, o normas — sumodeliuoti. TeoriSkai jtampa galima su-
mazinti, jei pavykty sunorminti architekttiros kokybe, kaip tai pada-
ryta, pavyzdZiui, su gyvenimo kokybe, kuri matuojama pagal daugelj
rodikliy (indikatoriy). Architektiiros kokybés reikalavimas taip pat
sunorminamas.

Prane$ime nagrinéjama, ar jmanoma objektyviai, be asmeniniy
interpretacijy jvertinti mieste kuriamo architektiiros objekto visuma,
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ar architektiiros kokybé yra tinkama norminé tokio vertinimo prie-
moné? PabréZziama, kad tinkamai sunorminti architektiros verti-
nimus trukdo dichotominé architektiiros prigimtis. Viena vertus,
kokybhé paradoksaliai yra kiekybiné kategorija, reiSkianti kiekybés
laipsnj — kam nors taikomg standartg, kuris matuojamas lyginant
su Kitais tos pacios arba panasios riiSies daiktais, ko nors tobulumo
lygi, kuriuo tam tikras turimy savybiy visetas tenkina nustatytus,
visuotinai taikomus arba teisiSkai privalomus poreikius arba likes-
Cius. Kita vertus, daugelis architektiiros objekty yra meno kiiriniai.
Vertinant i kiekviena i$ jy reikia Zvelgti teisingai — kaip i meno kiirinj,
kuriam neiSvengiamai netinka lyginamieji statistiniai architekti-
ros kokybés kriterijai, nes dél savo kiekybinés prigimties jie tiesiog
negali biiti ,,meno matavimo® priemoné. Pagaliau greta meninio
vertinimo ir socialinio norminimo egzistuoja treciasis — estetinés
vertés — lygmuo, nes tas pats architektiiros objektas estetiSkai gali
bati vertinamas ir kaip meno kirinys, ir bati kitos estetinés domés
bei vertinimo objektas. Tam tikrus estetinius reikalavimus jmanoma
sunorminti, kiti lieka tik fakto dalykas. Tiek estetinis, tiek meninis
architektiiros aspektai yra gan kebliis norminant architektiiros ver-
tinimus. Lyginamai tiriant architektiirinés kokybés apibréztj jvairiy
Saliy jstatymuose matyti, kad estetinis aspektas, nors ir deklaruo-
jamas, bet neapibréziamas, o meninis — paprastai ,,subtiliai nutyli-
mas“. Kita vertus, projekty vertinimo praktikoje be Siy dviejy aspekty
neapsieinama.

Atsizvelgiant j minétas prielaidas bei remiantis jvairiy $aliy ir Lie-
tuvos jstatymy analize, taip pat kuriamy architektiiros objekty ofi-
cialiojo vertinimo praktikos atvejy tyrimu, praneSime apibréZziamos
konkrecios galimybés jteisinti objektyvesni ir labiau visapusisSka nor-
minj modelj, taikyting mieste kuriamiems architektiiros objektams
vertinti.

REIKSMINIAI ZODZIAI: architektiira, architektiiros kokybe,
ekologija, estetiné ir meniné verté, gamtos ir kultiiros paveldas,
gyvenimo kokybés rodikliai, meno kiirinys, miestas, miesty
planavimas, teisinés ir etinés normos, tvarumas, vieSasis interesas,
visuomeneé.



Linas Tuleikis

Architektas, docentas | Vilniaus dailés akademija, Kauno fakultetas,
Architektdros katedra, Muitinés g. 4, Kaunas

Architektiros kokybés sampratos
skirtumai Siandienos Lietuvoje

raneSimas remiasi architekto praktiko patirtimi dir-

bant prie ijvairios vieSosios ir individualios paskirties

objekty bei dalyvaujant jvairiuose architektiiriniuose
konkursuose, tiek kaip dalyviui, tiek kaip organizatoriui, tiek kaip
vertintojui.

PraneSime apZvelgiami skirtingi atvejai, per kuriuos atskleidZiami
jvairfis faktoriai kurie turi jtakos architekttiros kokybés formavimui.
Tai perZvelgiama nuo projektavimo uZduoties bei programos suda-
rymo iki realizuoto pastato pridavimo eksploatacijai. Apzvelgiami
visi projektavimo proceso dalyviai nuo uzsakovo, projektuotojo, de-
rinanciy istancijy bei visuomenés ir iSrySkinami jy skirtingi tiksly
supratimai, skirtingi veikimai bei bandomos jvardinti ty skirtingumy
priezastys. Taip pat, daroma architektairiniy konkursy praktikos ap-
Zvalga, kurioje vélgi palieCiama kokybés formavimo bei kokybés ver-
tinimo praktika bei iSrySkéje visy proceso dalyviy kokybés suvokimo
skirtumai.

Apibendrinime bandoma iSrySkinti visuomenéje jsigaléjusias prie-
Zastis, kurios neleidZia arba labai trukdo kokybiSkos architektiiros
plétrai misy regione.

PraneSimas gausiai iliustruojamas vizualine medzZiaga, atsklei-
dZiancia konkrecius atvejus.
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Lukas Rekevicius

Architektas | Aketuri architektai, Sv. Stepono g 18, Vilnius

Problemas sprendzianti
architektura

§ pirmo zvilgsnio, architektiirai vientisy vertinimo

kriterijy pritaikyti yra nelabai jmanoma. Kai kada ji

praktska ir graksti, kai kada gremézdiska ir agresyvi,
pigi ir brangi, svarbi ir nematoma, kei¢ianti ir prisitaikanti, grazi ir
réksminga. Ir visame Siame skirtingy prasmiy lauke be galo skirtingi
architektiiros objektai yra laikomi kokybiSkais. Begalé konteksty,
kultiriniy ir praktiniy niuansy, uzmojy ir tiksly daro architektiirg
itin kompleksis$ka ir sunkiai pasiduodancia bet kokiems rémams ir
apibréZimams. Tac¢iau — yra keli bendri vardikliai.

Vienas jy — architektiira turi spresti problemas.

Cia yra raktinis %odis j architektiiros kokybés jvertinima. Tai yra
problemy sprendimas. Architektiira turi spresti problemas. Kuo dau-
giau probleminiy sluoksniy apima, tuo ji geresné. Ar ji provokuoja,
mazina socialine atskirtj, yra praktiska ir ilgaamzé, traukia turistus
ir padeda pildyti biudZetq ir uzdirbti pinigus?

Estetinis tobulumas yra tik viena architekto sprendziamy prob-
lemy. Planinis funkcionalumas — irgi tik viena i§ daugelio. InZi-
nerinis efektyvumas, miesto silueto jtakojimas arba nejtakojimas,
diskusijy kélimas, investicijuy/grazos/likvidumo logika, miesto rajony
de-getizacija arba de-elitizacija, socialinés atskirties mazinimas, filo-
sofiniy visuomenés nuostaty keitimas, ,,jpaveldinimo” ir ,,iSpaveldi-
nimo* klausimai.

Problemy yra paciy jvairiausiy. Kuo ju daugiau architektura is-
sprendzia, tuo ji geresné.
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Kitas vardiklis — architektiira turi biti daugiasluoksné.

Taip mes galime jvertinti architekttiros kokybe — klausdami, kiek
jvairiy lygmeny problemy ji sprendZia. Ar ji sprendZia vartotojo pro-
blemas? Ar ji sprendzia rajono problemas? Ar ji sprendZia miesto
problemas? O gal ji prisideda prie viso regiono ar net Salies prob-
lemy sprendimo? Ar ji tik suteikia gyventojui stogg virs§ galvos? Ar ji
padeda ivestuotojui uzdirbti? Ar ji kuria vieSas erdves, patrauklias ne
tik vienos Salies lankytojams? Ar ji keicia mentalitetg arba bent jau
Zengia su besikei¢ianciu koja kojon? Ar ji sprendZia bendramiestines
traukos centry problemas? Sis kriterijus yra pritaikomas bene bet
kokiam meno kiiriniui — turéti daugiau nei vieng prasminj sluoksni,
ir kuo jy daugiau uzkoduota, tuo architektiiros kiirinj laikytume
vertingesniu.

Stai vienas Zmogus paprasciausiai stebésis dangoraizio dydziu.
InZinierius nusistebés grakscia gelZzbetonio konstrukcija. Labiau iSsi-
lavines estetas pastebés, kaip graZiai suderintos jo fasado medziagos.
Dar jautresnis aplinkos stebétojas pastebés, kad Sis dangoraizis su
dar penkiais aplinkui sudaro kompoziciniy asiy sistema, atkarto-
jancia miesto reljefo ypatumus. Miesto planuotojas pastebés, kad
Sis dangoraiZiy kompleksas yra simbiotiSkai susijes su transporto
arterijomis, o miesto svecias pastebés, kad dangoraiZiai i$ kiekvieno
stebéjimo tasko atrodo vis skirtingai, formuodami nepasikartojancia
miesto panoramag. Kultiirologas pasakys, kad dangoraiZiy agresyvus
vizualumas nustelbia Operos teatra, ir tai simbolizuoja pinigy svarba
visuomeneéje, o investuotojas greitai suskaiciuos, kad Sis komplek-
sas generuoja neblogus dividendus skandinaviSkam pensijy fondui,
kuriam jis ir priklauso.

REIKSMINIAI ZODZIAI: daugiasluoksné architektira,
funkcionali architektiira, socialiné architektiira, socialinis
jrankis, vertinimo mastelis.

Sigitas Cereskevicius

Daktaras, profesorius | Vilniaus Gedimino technikos universitetas,
Architektaros fakultetas, Pylimo g. 26/1, Vilnius

Svarbiausios architekturos objekto
kokybés vertinimo ypatybés

radedant paskutiniais xx a. deSimtmeciais visuo-
mené architektiirine veiklg pradéjo vertinti nepalan-
kiai. Architekto statusas, jo jtaka j visuomenés raidos
procesus gerokai sumenko. Tai atsitiko ne tik dél objektyviy visuo-
menés pokyciy, demokratéjimo aspekty, ar ekonominiy sunkumy,
kurie uzgriuvo daugelj pasaulio, tame tarpe ir Europos valstybiy.
Prie skeptiSkai vertinamos architekto veiklos visuomene privedéme
ir mes patys — architektai, daZnai ignoruodami visuomenés porei-
kius ar savaip traktuodami architektiiros objekto vertinimo ypatybes.

Pasitaiko, kad architektai savo kolegy darbus vertina ne objek-
tyviai. Apdovanojami architektiiriniai objektai ne retai pasiZzymi tik
vertinimu ,,modernus, originalus®, o visuomené daznai tokius objek-
tus kritikuoja dél jy nefunkcionalumo, nepatogumo eksploatuoti,
neekonomiSky sprendimy. Moksliniai tyrimai rodo, kad visuomené
architektiiros originalumo ar esteti§kasias savybes nelaiko svarbiau-
siomis kokybés vertinimo savybémis. Labiau vertinamas patogumas,
funkcionalumas, ekonomiskumas.

DazZnai pasitaikanti architektiiriniy objekty projektavimo klaida —
urbanistinio konteksto nejvertinimas. Pastato architektiira, tiirio pro-
porcijos, detalés, medZiagos gali baiti aukSto meninio lygio, taciau
pats pastatas gali disonuoti urbanistinéje erdvéje, nederéti savo er-
dviniais parametrais, ar nejvertinami yra svarbiausi objekto apzval-
gos taskai, blogas objekto transportinis pasiekiamumas ir t. t. Keiciasi
architektiiros objekto samprata. Architektiirinis objektas, tai ne tik
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pastatas ar ju erdvés, bet ir pastaty kompleksai, gyvenamuyjy vieto-
viy vieSosios erdveés ir pagaliau gyvenamoji vietové (miestas) kaip
vieningas erdvinis — funkcinis darinys. Taigi architektiiros objektas
placiaja prasme yra ne tik estetikos bet ir socialinis objektas, skirtas
visapusiSkiems Zmogaus poreikiams tenkinti: darbui, gyvenimui, po-
ilsiui — rekreacijai, bendravimui, judéjimui ir t. t. Vertindami archi-
tektiiros kokybe architektai negali nepaisyti visuomenés nuomoneés,
prieSpastatyti ja savajai — tokiu bidu ir toliau gilinti prieSprieSa tarp
architekty ir visuomenés.

Pati sgvoka ,,architektiiros kokybé*“ — daugialypé. Klasikinis se-
noveés Romos architekto Marko Vitruvijaus architektiiros apibiidini-
mas traktate ,,DeSimt knygy apie architektiirg” ir Siandien aktualus.
Vitruvijus jvardijo tris svarbiausias architektiiros objekto ypatybes
prioriteto eile:

- Stiprumas, tvirtumas (firmitas). Konstrukcija;
- Naudingumas, patogumas (utilitas). Funkcija;
- GroZis, pastatas turi teikti malonuma (venustas). Forma.

XX a. nusistovéjusia triadg papildé dar vienas svarbus architektiiros
kokybés vertinimo komponentas — aplinka. Aplinkos vertinimo po-
Zitiriu iSskirtini trys aspektai:

- Estetinis-erdvinis — kaip objektas dera aplinkoje;
- Objekto patogus pasiekiamumas;
- Aplinkos ekologiSkumas, poveikis Zmogaus sveikatai.

Aplinkos vertinimo aspektas ypac didele reikSme jgavo per pasku-
tiniuosius du deSimtmecius. EkologiSkos architektiiros ir urbanisti-
kos principais paremtus darbus dirba Zymiausi pasaulio architektai
(Shigeru Ban, Vincent Callebaut, Norman Foster, Thomas Herzog,
Richard Rogers ir daugelis kity). Svarbiausiomis ir visuomenéje ver-
tinamomis architektiiros objekty kokybés ypatybémis laikytinos:

- Konstrukcijy tvirtumas, patikimumas — saugumas;

- Funkcionalumas, patogumas — komfortas;

- EstetiSkumas, grozis;

- Aplinkos kokybé. Erdviniai, funkciniai, ekologiniai aspektai
(energetinis efektyvumas);

- Ekonomiskumas. Adekvatus tvirtumo, komforto, estetikos ir
aplinkos kokybés aspektams investicijy dydis.
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Architektiiros objekto vertinimas iSeina i$ tradiciniy jos vertinimo
rémy: vertintinas ne tik pats pastatas, bet ir jo aplinka, urbanistinis
ir gamtinis pastato kontekstai, konkrecios urbanizuotos struktiiros
(gyvenamosios vietovés) visuminis erdvinis sprendimas. Siuolaiki-
niam architektui be tradiciniy vis svarbesnés tampa miesty erdvinés
struktiiros formavimo, ekologinés architektiiros ir urbanistikos, ener-
gija taupanciy technologijy, aplinkosaugos ir ekonomikos zinios bei
praktiniai jgidZiai.

Pagrindinis architektiiros kokybés vertinimo kriterijus — kom-
pleksiSkumas. Tik gerai jvertintas kompleksiniu pozitiriu projektas
(realizuotas objektas) gali buti auksStai vertinamas ir uz architek-
tiriniame ceche labiausiai vertintinas savybes: originaluma, mo-
dernuma, architektiiros estetika ir kokybe. DemokratiSkoje sparciai
besikeiciancioje visuomenéje norédami biiti suprastais visuomenés,
privalome visy pirma neignoruoti visuomenés nuomonés ir susi-
formavusiy jos poreikiy, biti savikritiSkais ir objektyviai kritiSkais
kolegy darbams.

REIKSMINIAI ZODZIAI: architekto statusas visuomenéje,
architektiiros objekto vertinimas, urbanistinis kontekstas, aplinkos
vertinimas, architektiiros kokybés vertinimo kriterijai.



Gintaras Stauskis

Daktaras, profesorius | Vilniaus Gedimino technikos universitetas,
Architektdros fakultetas, Pylimo g. 26/1, Vilnius

Tvarumo principais kuriama architektira —
biitina aplinkos vertés kiirimo prielaida

iek praktiniame darbe, tiek mokslo tyrimuose nuo-

lat susiduriama su Siuolaikinés visuomenés raidos

iSSukiais, kelianciais architekty kiirybai vis naujus
aplinkos iS§saugojimo, ekonominio ir socialinio tvarumo uzdavinius.
Ekonominio vystymosi bangos, itin juntamos tokiose Salyse kaip Lie-
tuva, sukelia statybos rinkos svyravimus, rezonansu atsiliepiancius
vieSajame gyvenime, versle, taip pat ir architekty darbe.

Siekdami palankaus poveikio aplinkai ir visuomenei, architektai
ir urbanistai ieSko ir atranda tvarios miety aplinkos kiirimo metodus
ir instrumentus. Pasaulio patirties analizé rodo, kad paZangiausi
miestai kuria Zalios architektfiros principais paremtus pastatus ir
ju kompleksus.

Daugelyje Vakary Saliy naudojamos ir Lietuvoje diegiamos pas-
taty ir aplinkos tvarumo kirimo ir vertinimo metodikos rodo kelig,
kaip kurti pastatus, jy kompleksus ir miesty kvartalus, atitinkanc¢ius
vartotojy reikmes ir tausojancius natiiralig aplinka. Greta placiau-
siai Europoje taikomy tarptautiniy BREEAM, LEED, DGNB sistemy,
daugelyje Saliy sukurtos ir veikia nacionalinés tvarumo metodikos.
Lietuvoje, tik pastaruoju metu jsijungusioje j tvarios aplinkos ka-
rimo bendruomene, taip pat baigiama sukurti Nacionaliné pastaty
tvarumo vertinimo sistema, kuri nubrés aiSkias Sios srities gaires.
Pastaty tvarumo vertinimg pradéjusios Salys Zengia toliau, kurdami
vis aukStesnio lygio reikalavimus keliancias metodikas. Pagal tokias
metodikas suprojektuoti ir pastatyti pastatai ir jy kompleksai tausoja
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gamtine aplinka ir gerbia konteksta, atitinka visuomenés reikmes.
Pagal Siuos metodus sukurti pastatai ir jy kompleksai yra geresnés
techninés kokybés, maZesni jy eksploatavimo kastai, investicijos j
juos yra ekonomiskai racionalios vertinant jas visame pastaty gy-
vavimo cikle.

Greta techniniy, ekonominiy ir eksploataciniy vertés sluoksniy
architektiiros kompleksy verte formuoja taip pat emociniai ir simbo-
liniai vertés poZymiai, pasiekiantys Zmogaus sielos gelmes. Geriausi
laiko patikrinti vieSyjy erdviy ir pastaty kompleksai pasiZymi viso-
mis Siomis vertés dedamosiomis ir matyt todél Zmoniy yra mégstami
ir daZnai lankomi. Siuolaikinés architektiiros kiirimo procese sie
aukstyjy sluoksniy vertés poZymiai yra itin svarbiis, nes tik jie su-
teikia pastatams ir jy kompleksams ilgalaike iSliekamajq verte. Tik
techniSkai efektyvus, ekonomiskai racionalus ir patogus eksploataci-
joje architekttirinis kompleksas gali pretenduoti j aukStus emocinés
ir simbolinés vertés lygius. Todél tvarumo ir ,,Zaliojo* projektavimo
metody ir instrumenty panaudojimas sudaro biitinas prielaidas
auks$c¢iausioms architektiiros kiriniy vertéms pasiekti.

Tvarios aplinkos kiirimas reikalauja atitinkamy darbo organiza-
vimo metody, integruoto projektavimo panaudojimo, specialiujy Zi-
niy ir kompetencijy, kurios ilgainiui paver¢iamos praktiniais tvarios
aplinkos kiirimo jgtidZiais. Lietuvos Zaliyjy pastaty taryba kartu su
giminingomis Latvijos ir Estijos asociacijomis vykdo Zaliyjy pastaty
profesionalo mokymo programa. Testiné deSimties temy programa
suteikia architektams ir inZinieriams holistine tvarios aplinkos ka-
rimo sampratg ir pakankama Ziniy kieki, reikalinga specialiosioms
kompetencijoms ugdyti praktiniame architekto ar kraStovaizdZio
architekto darbe. Lektoriai praktikai atskleidzia esminius tvarios
aplinkos kiirimo metodus ir instrumentus, kuriy veiksmingumas
parodomas praktiniy pavyzdZiy tyrimais. Greta iSsilavinimo ir prak-
tinio darbo patirties nuolatinis profesinis augimas tampa Sios dienos
realija ir butinybe kiekvienam, siekianc¢iam aukstos architektiiros
kiiriniy vertés.



Marius Saliamoras

Profesorius, Architektiiros katedros vedéjas | Vilniaus dailés akademija

Ausra Siaurusaityté

Lektoré | Vilniaus dailés akademija, Maldny g. 5, Vilnius

Projektavimas visiems
arba Universalus dizainas

niversalus dizainas (angl. Design for All arba Univer-

sal design) — terminas, apibtdinantis demokratinés

visuomenés principus atitinkancio projektavimo filo-
sofijg, orientuotq j tokius produkty, paslaugy, aplinkos, sistemy ir kt.
kiirimo procesus, kad Sie sukurti spendimai biity universaliai pritai-
kyti naudojimui kiek jmanoma didesnei Zmoniy grupei. Sia koncep-
cija besiremiantis projektavimas yra labai svarbus veiksnys skatinant
ir uztikrinant pagarba Zmogui, socialine integracija Zmogaus teises
ir lygybe, visuomeninj interesa. Stengiantis patenkinti visuomenés
poreikius ir atsisakyti diskriminacinio atskiry grupiy iskyrimo, $is
projektavimo metodas remiasi septyniais principais:

- Visiems visuomenés nariams suteikiamos vienodos
galimybés naudotis aplinka, jranga ir gaminiais;
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- Lankstumas. Platus pritaikymas (ap$vietimas ar darbo vieta
tinkanti deSiniarankiams ir kairiarankiams, rankenos,
baldai tinkami suaugusiems ir vaikams ir t. t.);

- Paprastas ir intuityvus naudojimas (paprasta suprasti kaip
naudotis, lengvas éjimas, lipimas, atidarymas);

- Suvokiama ir juntama informacija;

- Traumy ir rizikos prevencija;

- Minimalios fizinés pastangos naudojant;

- Optimalus dydis ir erdvé. Visiems naudotojams tinkami
objekty parametrai (aukstis, plotis ir t. t.).

Projektavimas visiems didina vartotojy ratg, gerina vieSyjy erdviy
ir patalpy kokybe, komercijos galimybes. Tai grjiZimas prie Zmogaus
poreikiy supratimo, prisitaikant prie silpniausios visuomenés gran-
dies. Kas tinka silpniausiam, tiks ir stipriam.

REIKSMINIAI ZODZIAI: universalus dizainas, socialiné
integracija, visuomenés interesas, pastaty ir interjery
architektiiriné ir funkciné kokybé.



Rata Leitanaité

Architektiiros kuratoré, Lietuvos architekty sajungos kiirybos direktoré
Lietuvos architekty sajunga, Kalvarijy g. 1, Vilnius

Originalumas
ir kontekstualumas

as, vertinant architektiirg, suvokiama kaip konteks-
tualumas ir nekontekstualumas jvairiose aplinkose
(urbanizuotoje istorinéje, naujai formuojamoje
miesto dalyje, gamtinéje aplinkoje)? Kokie skirtingi metodai nau-
dojami kuriant kontekstualig architekttrg (imitacija, Siuolaikiskos
interpretacijos) ir kiek tokia architekttra gali bati originali? Kokiose
urbanistinése, gamtinése situacijose naujos architektiiros originalu-
mas gali biiti grindZiamas kontrasto su aplinka, o kokiose — dermés
su ja principu?
PraneSime remiamasi Lietuvoje vykusiy architektariniy konkursy,
architektiiros tarybose nagrinéty projekty, parodose, apdovanoji-
muose pristatyty projekty bei vertinimy medZiaga.
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Aida Stelbiené

Magistras | Karybiniy industrijy parkas Architektiros centras,
Kalvarijy g. 1, Vilnius

Estetika architektiiroje kaip
tapatybés konstrukto dalis

yrimo tikslas — aptarti architekttiros estetika kaip
vieng i$ architektiiros kokybés vertinimo kriterijy;
paieskoti galimybiy Sio kriterijaus taikymo praktikoje.

METODIKA. Taikomas pirminiy ir antriniy $altiniy kritinés analizés
metodas, jtraukiant apraSyma, analize. Analizuojant objekta, taiko-
mas ir lyginamasis metodas.

TYRIMAS. Visy pirma — pasitelkus integruojancia, holistine pri-
eigg — apzvelgiama, kaip estetikos kriterijus traktuojamas Europos
Sgjungos, kity Saliy, dokumentuose. Vienas reikSmingesniy doku-
menty — Europos Komisijos gidas kokybiSkai architektiirai, kuriame
septintas aptariamas kriterijus yra ,,Estetinis aspektas ir jvaizdis“.
Pasak dokumento, $j kriterijy sunkiausia jvertinti dél subjektyvumo.
Jis turi baiti vertinamas kartu su pastato kontekstu, o ne kaip esminis.
Svarbu, kad pastato iSvaizda atitikty jo funkcija ir role urbanistinéje
aplinkoje. Pastatas turi atspindéti tam tikras vertybes, kurti jvaizdj.
Tokiu biidu jis tarsi nurodo gaires, kuria linkme reikéty nagrinéti
estetinj architektfiros kokybés aspekta. IS esmés, ,,Lietuviy kalbos Zo-
dynas*“ pateikia tokj ZodZio ,,vertybinis“ vartojimo pavyzdi: ,.estetinis
Zmogaus santykis su tikrove yra vertybinis rySys“. Atsisakant Sio —
estetinio — rySio, kyla grésmé perdém technokratizuoti miisy dieny
pasaulj. Anot Leonido Donskio (L. Donskis. LietuviSkoji architekta-
ra: sintezé ar dezintegracija? Archiforma, Nr. 1, Vilnius, 1996, p. 18),
atsidurtuméme prie ,,tam tikros srities technologinés kompetencijos,
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visiSkai subordinuotos ekonomineés ir (ar) politinés galios sferai, t. t.
viso labo kaip gerai jvaldyto projektavimo amato, neturincio jokiy
rimtesniy implikacijy visuomenei ir jos kulttirai. ” Jis teigia, jog
kalbama apie iStisq architektiiros paradigma, iSsikristalizavusig
technokratiSkai suprastos ekspertizés bei ,,mokslinio” visuomenés
ir kultiiros valdymo, ekonominés ir politinés jégos manifestavimo
epochoje. Technokratizmo architektiiroje esmé — moksliniais ir eko-
nominiais vertés kriterijais pagrjstas architektiirinis objektas lemia
fragmentuotg Zmogaus rysj su pasauliu, vientisos kultiiros praradi-
ma. Norint iSvengti tokios ateities, biitina j architektfiros kokybés
vertinimo kriterijy sgrasa jtraukti ir estetinj.

PraneSime apibréZiama, kas yra estetika architektiiroje, iSgryni-
nant dvi jos pozymiy grupes: prasmine ir objektine. Jei pastaraja
sudaro fiziniai architektiirinio objekto poZymiai, kuriuos galima pa-
matuoti ar kaip kitaip jvertinti (kompozicija, medziagiSkumas, $viesa,
spalva), tai pirmoji grupé atspindi giluminius statinio architekttros
poZymius: originalumas, jvaizdis, simbolizmas, stilius, idéja.

Taciau lieka neatsakytas klausimas, kaip Sie poZymiai gali biti
vertinami? Kaip §j kriterijy taikyti praktikoje? Galimas sprendimas —
jvesti tapatybés aspekta kaip indikatoriy, kaip laida, kuriantj atskiry
architektiiros objekty konotacinj santykj su aplinka, su visuomene,
kultiira, istorija. Suprantama, turima omeny vietos tapatybé ir keturi
skirtingi jos lygmenys (bendriniai ir tikriniai): geografinis, urbanisti-
nis-kraStovaizdZio, kultiirinis-istorinis bei semantinis. IS jy pozicijy
vertinant estetinius objekto poZymius, galima spresti apie pastaryjy
tinkamuma, t. y. kokybiSkuma.

1SvADOS: EuropietiSkosios kulttiros istorijoje iki Renesanso epo-
chos patvarumo, naudos kriterijai buvo priklausomi nuo groZio
aspekto. Pastarasis buvo siejamas su kosmosu kaip tobulybés, har-
monijos, kuri laikoma svarbiausiu kosminés pasaulio sandaros
principu, iSraiSka. Vertinant architektiira, svarig vietg uZima jvai-
riose kulttirose reiSkesi archetipiniai Zenklai, jy simbolika — visa
tai koduojama objekto estetikoje. Tad estetika yra svarbus démuo
vertinant architektiiros kokybe ir Sio kriterijaus jokiu biidu negalima
iSstumti j parastes.

Kristina KrikStaponiené

Teisés magistras, vieSojo administravimo magistras
Kultaros paveldo skyriaus vyriausioji specialisté | Kauno miesto
savivaldybés administracija, Rotu$és a. 29, Kaunas

Kulturos paveldo apsaugos teisinio reguliavimo
problemos ir jy itaka architektiiros kokybei

raneSime siekiama iSanalizuoti ir jvertinti kultiros
paveldo apsaugos teisinio reguliavimo problemas bei
ju daromg jtaka architektiiros kokybei.

Kulttros paveldo iSsaugojimas ir perdavimas ateitiems kartoms,
sudarant sglygas visuomenei ji paZinti ir juo naudotis, yra labai ak-
tualus Siandienos klausimas. Pagal iSlikusj kultiiros paveldg galima
spresti apie valstybés ir jos tauty istorine praeitj, o pagal tai, kaip
elgiamasi su iSlikusiais kultiiros paminklais, kaip siekiama juos in-
tegruoti j dabartinj gyvenima, galima spresti apie gebéjima tinkamai
tvarkyti gyvenamajq aplinkg. Todél tai, kaip Siuo metu vykdomi ar-
chitektiiros paveldo objekty saugojimo, jy paciy ar jy aplinkos per-
tvarkymai, turi ypatinga reikSme kuriant harmoningg gyvenamaja
aplinka, kurioje dera ir istoriné, ir dabartiné architektiira, ir kurioje
yra galimybés uZtikrinti Siuolaikine gyvenimo kokybe.

Siuo metu sukurta Lietuvos kultiiros paveldo apsaugos sistema pa-
sizymi kultfiros paveldo apsaugos teisinio reguliavimo sudétingumu,
problematiSkumu bei nepakankamu efektyvumu, lemianciu nesiste-
minj biurokratizuotg teisinj paveldosaugos reguliavima kas daznai
lemia ir pacig architektfiros kokybe. Kultiiros paveldo apsaugos po-
litika formuojancios ir ja jgyvendinancios vieSojo administravimo
institucijos susiduria su tam tikromis problemomis, kurios susije su
neaiskia kultiiros paveldo apsaugos kryptimi, nesuderintu pavel-
dosaugos teisés akty reglamentavimu. Esant visiems Siems triiku-
mams, institucijos, atsakingos uz kultiiros paveldo apsauga, nevykdo
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sisteminiy klaidy analizés, neinicijuoja teisés akty pakeitimy, sie-
kiant tarpusavio teisés akty suderinamumo. Laikantis tarpusavyje
daznai nesuderinty, kultiiros paveldo apsauga reglamentuojanciy
teisés akty, neretai kyla konfliktas tarp kontroliuojanciy institucijy, o
taip pat ir kulttiros paveldo tvarkyba inicijuojanciy ir jgyvendinanciy
subjekty, kas veikia ir pacig architektiiros kokybe. Taip Zlugdomi bet
kokie realiis nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos darbai, stab-
domos privacios investicijos i kultiiros pavelda. Skirtinga teisés akty
interpretacija skatina korupcijq ir jstatymy paZeidinéjimus.

Centrinés ir vietos valdzios institucijy, kuriy paskirtis uztikrinti
kultiiros paveldo apsauga, veiklos analizéje pabréZiama teisés akty
nesuderinamumo problema, svarstoma, kokias tai gali turéti pasek-
mes architektiirinés aplinkos kokybei. Aptariama specialiyjy teisés
normy realizavimo ir teisinio reguliavimo taikymo praktika. Anali-
zuojamas dabartinis kultfiros paveldo apsaugos politikos modelis,
pateikiami pasitilymai jo patobulinimui.

REIKSMINIAI ZODZIAI: kultaros paveldo apsauga, teisinis
reguliavimas, kultiiros paveldo apsauga reglamentuojancios
vieSojo administravimo institucijos, kultiiros paveldo apsaugos
politikos modelis, architekttiros kokybé, architektiiros kokybés
Kkriterijai.

Kastytis Rudokas

Doktorantas | Kauno technologijos universiteto Architektiros
ir statybos institutas, Tunelio g. 60, Kaunas

Paveldo naratyvo teorinis diskursas
ir praktinio taikymo galimybés
). 4

iuolaikine paveldosaugos teorine mintj galima api-

bidinti kaip balanso paieSkas tarp reliatyvistinio ir

objektyvistinio mokslinio pozitirio. Tiesa, vidinés
paveldo vertés jau nebéra tiesiogiai, dazniausiai jos kyla i$ paveldo
objektus supancio kontraversijy lauko. Kaip teigia Laurajane Smith,
toks dalykas kaip paveldas neegzistuoja iSvis, o pats fenomenas
veikiau yra Zmoniy sumastyti diskursai praeiciai iprasminti (2008).
Gyvenant poststruktiiralistinéje visuomenéje vadinamasis ,,universa-
liosios vertés“ (universal value) aspektas tampa sunkiai priimtinu dél
jvairiy platesniy sociokultiiriniy priezas¢iy. Cia iskyla akademiné ir
praktiné paveldosaugos kaip mokslo objekto ir taikomosios veiklos
problematika, kurig galima apibréZzti per unifikacijos savoka, kuomet
auksciausiu lygiu (UNEScO) paveldo vertinimo Kriterijai yra vienodi
visiems regionams bei visiems paveldo risims. Kalbant apie urba-
nistikos-architektiiros pavelda, ¢ia iSkyla dar daugiau prieStaravimy:
viena vertus, norima iS§saugoti istorijos kontinuume susiformavusia
erdvine kokybe taip legitimuojant vietos senuma, ilgaamZisSkuma,
norint pritraukti turisty, taciau kita binarinio suvokimo pusé — tai
SiuolaikiSkumo siekis, taikantis prie Siuolaikiniy ekonominiy ir so-
cialiniy poreikiy.

Besivystanc¢ioms postkolonialinéms Salims kaip Lietuva $i dicho-
tominé problematika yra dar svarbesné nei gilesnes valstybingumo
tradicijas turin¢ioms vakary valstybéms. Vienas geriausiy pavyz-
dZiy ¢ia yra Kauno miesto naujamiesc¢iu vadinama dalis, kurioje yra
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didziulé tarpukario modernizmo sankaupa — turtingas kultfirinis
miesto sluoksnis, taciau Siuolaikinés ekonomikos poZzitiriu — miesto
centras yra merdéjanti teritorija.

Tradiciné paveldosauga siekia iSsaugoti praeities artefaktus. Pati
mokslo Saka atsiranda X1X amZiuje, reaguojant j kardinaliai besikei-
¢iancius vakary pasaulio miestovaizdZius. Tac¢iau remiantis istori-
némis analogijomis, pavyzdzius Barono renesanso kilmés hipoteze,
pamatysime, jog pats paveldas kaip fenomenas su daugiatrajekto-
rémis erdvélaikio suvokimo sistemomis egzistuoja praktiskai nuo
civilizacijy atsiradimo. Siandieniniame greitai besikei¢ian¢iame
pasaulyje bene svarbiausias tampa paveldo naratyvo, kaip jungties
tarp istorinio pasakojimo (praeities), dabarties poreikiy ir ateities
projekcijy, aspektas. Taigi, kalbant apie naratyvo teorijos pritaikyma
paveldui, galima ikelti binarine hipoteze: a) paveldo objektas neba-
tinai yra centrinis paveldosaugos mokslo objektas; b) svarbesnis nei
medziaginis yra mentalinis paveldas.

Tai gi, naratyvo teorija tiek gali paaiSkinti fundamentaliosios pa-
veldosaugos probleminius taskus, tiek ir tapti konkrecia metodika
planuojant miesty istoriniy daliy tolesne raidg. Naratyvistika priima
kalbag tik kaip prielaidg pasakojimui atsirasti. Naratyvas Siuo atveju,
yra pasakojimas konceptualiai apjungiantis praeities, dabarties ir
ateities projekcijas, visada jtakotas zeitgeist konteksty. Remiantis
Sia teorine prielaida, suformuojamas hipotetinis teiginys, jog nema-
terialaus paveldo — naratyvo testinumas yra biitinas koherentiSkam
materialaus paveldo iSsaugojimui, bei miesto kaip gyvo organizmo
genotipo palaikymui.

Naujos architektiiros ir jos kokybés vaidmuo uztikrinant paveldo
teritorijy ir jy raidos koherentiSkuma yra kertinis elementas. Nau-
dojantis naratyvo metodika, plétros ir apsaugos tasky iSdéstymas,
erdvinés konfigliracijos sprendimy priémimas bei ekonominio poten-
cialo didinimas tapty motyvuotu integralaus planavimo fenomenu,
kompiliuojant geografinius, mentalinius ir erdvinius pastaty/kvar-
taly jvertinimo ir tolesnio planavimo aspektus. Keliama hipotezé, kad
Siuolaikiniy architektiiros intervencijy kokybé tiesiogiai priklauso
nuo holistinio objekty atsiradimo pagristumo, atliepiancio j pra-
eities — dabarties — ateities naratyvine jungti.

REIKSMINIAI ZODZIAI: kultiiros paveldas, paveldo naratyvas,
Siuolaikiné architektiira
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Marija Rupeikiené

Humanitariniy moksly daktaré, vyresnioji mokslo darbuotoja
Kauno technologijos universiteto Architektiros ir statybos institutas,
Tunelio g. 60, Kaunas

Sakraliniy pastaty architektiiros kokybés
problematika: projektai, remontai,
rekonstrukcijos

ietuvai atgavus Nepriklausomybe, suintensyvéjo jvai-

riy religiniy konfesijy maldos namy statyba. Daugiau

vykdoma ir senyjy kataliky baznyciy bei cerkviy re-
monty ar atnaujinimo darby; atliktos keliy nenaudojamy sinagogy
rekonstrukcijos, pritaikant jas naujai paskirciai. Deja, bet dauguma
iy ,,atnaujinty” pastaty nejgijo naujos kokybés. Kelios remontuotos
senosios kataliky baZnycios dalinai prarado autentiS8kimg ir jgijo
supaprastinty dekoro bei ki¢o elementy, o kai kurias remontuotas
cerkves ir rekonstruotas buvusias sinagogas galima vadinti tipolo-
giniais architektiirinio nemoksiSkumo pavyzdZiais.

Tokia situacija dalinai susiklosté dél to, kad sovietmecio laiko-
tarpiu sakraliniai pastatai turéjo tabu statusa: jie nebuvo projektuo-
jami ir statomi, o prieSingai — kartais naikinami ar paverciami kitos
paskirties statiniais. Per tg laikotarpj, trukusj apie 50 mety, buvo
prarasti sakralinio pastato kiirimo jgtidZiai, todél naujos kartos ar-
svarbus faktorius — besivystantis modernus pseudokultiiros kultas —
Siuolaikés demokratijos pasekmé, koreguojantis visas kultiros sritis,
tarp juy ir paveldosauga bei architektira.

NeZitrint to, esama ir teigiamy sakraliniy pastaty projektavimo,
remonto bei atstatymo pavyzdziy. Tyrinéjant jvairiy religiniy konfe-
sijy sakralinius pastatus (pradedant nuo seniausiy laiky ir baigiant
Siuolaikinémis baznyciomis), daZniausiai tenka matyti jau galutinius
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rezultatus, kurie atspindi sudétingus ir gana ilgai trunkancius proce-
sus, pradedant idéja, projektavimu ir baigiant interjero jranga. Gana
daznai tenka stebéti neigiamus sakraliniy pastaty, dazZniausiai kata-
liky baznyciy, eksterjery ir interjery pokycius, kuomet stengiamasi
seniesiems pastatams suteikti ,,SiuolaikiSkesnj“ vaizda: naikinamos
iSlenktos angy saramos, senieji autentiski jy apvadai pakeic¢iami
naujais, o interjerai uzpildomi menkaverciais dekoro elementais,
gipsatiiromis.

Naujyjy baznyciy interjerai taip pat gausiai ,,puoSiami® jvairiy
spalvy kiliméliais, plastikinémis vazomis bei dirbtinémis gélémis.
Tokia, projektuose nenumatyty, menkos meninés vertés detaliy
gausa ardo modernaus sakralinio pastato erdvinés struktiiros vienti-
suma ir blasko démesj. Remontuojant cerkves, dazniausiai pazeidzia-
mos atskiry pastato daliy proporcijos arba parenkamos ,,rékiancios*
spalvos, o kai kuriy sinagogy rekonstrukcijy idéjos prasilenkia su
$iy pastaty liturgija bei erdvés struktiiros sandara.

Sakraliniy pastaty architektiros kokybé glaudZiai susieta su spe-
cifine sakraliniy objekty vizualine raiSka, kuri daro tiesioginj poveiki
miesty ir miesteliy erdvéms bei atlieka visuomenés estetinio lavi-
nimo funkcija. Kiekvienas, skirtingos konfesijos sakralinis pastatas,
tiksliau jo architektiira — tai uzkoduota jvairialypé ir daugiaprasmé
informacija, kuri sutelkta jo iSorés formose, plano ir erdvés strukti-
roje bei atskirose detalése. Architektiiros formose ir simbolikoje sly-
pincig informacija, pasitelkus epochos ar laikmecio istorinj naratyva,
biitina ,,perskaityti“ arba, pasitelkus nuojauta, tiesiog ,,atspéti“. Kuo
senesnis pastatas, tuo daugiau jame slypi giluminiy informacijos
sluoksniy; juos paZeidus statinys netenka vientisumo — iSderinta
istoriniy Zenkly kodiné sistema daro tiesioginj poveikj architektiros
kokybei. Kai pastatas patiria drastiS8kus, neprofesionaliai atliktus
architektiiros pokycius, problematiska isSifruoti jo formy ir sim-
boliy kalba. Blogiausia, kad jis tampa ir tam tikru etalonu, kuriuo
pradedama sekti. Be to, formuojama nuomoné, kad patys religinés
bendruomenés nariai ir dvasininkai, nors ir neturédami specialaus
iSsilavinimo, o tik gerus norus, be specialisty pagalbos gali nulemti
sakraliniy pastaty architektiiros pokycius.

Akivaizdu, kad sakralinio pastato architektiiros kokybés pro-
blematika siejasi ne tik su statybiniy medZiagy ar remonto darby
kokybe, taciau svarbiausia — su gilesniu tyrimu, apimanciu ne tik
istorinj konteksta, bet ir specifines objekto savybes bei simbolika.
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Pastebimas ir plintantis architektarinio nerasStingumo (tikraja to Zo-
dZio prasme) virusas: visi knygynai uZversti jvairiais vadovais po
Lietuva, Zinynais ir pan. leidiniais, kuriy autoriai, neturédami spe-
cialaus iSsilavinimo ir elementariy Ziniy apie architektaros stilius,
tiesiog klaidina skaitytojus, abibtidindami pastaty architektarg (ypac
tai akivaizdu rasant apie baznycias).

Situacija nepasikeis, kol vyraus pakantumas neprofesionalumui.
Todél norisi tikéti, kad konferencija ne tik padés jvardinti architek-
tiros kokybés kriterijus, bet privers susimastyti apie priezastis, ku-
riy déka Lietuvoje susiklosté palanki terpé pseudokultiiros plitimui.

REIKSMINIAI ZODZIAI: sakraliniai pastatai, simbolika,
istorinis naratyvas, pseudokultiira, architektarinis
nerastingumas



Rasa Bertasiate

Daktaré, vyresnioji mokslo darbuotoja | Kauno technologijos universitetas

Vilma Karvelyté-Balbieriené

Daktaré, vyresnioji mokslo darbuotoja | Kauno technologijos universitetas,
Donelaicio g. 73, Kaunas

Kaimo architektura: tarp tradicijos
ir modernumo

raneSimo tikslas — aptarti kaimo architekttiros pro-
blematika ir apibréZti naujos architektiiros kiirimo
principus, identifikavimo bei vizualinés raiskos kri-
terijus, kuriais vadovaujantis galima biity plétoti naujas statybas,
iSsaugant kraStovaizdZiy savitumus ir viety tapatuma. Ar kaimo ar-
chitektiira turéty skirtis nuo miesto? Ar tradicija architektaroje (kuri
Siandien labai skirtingai interpretuojama) gali baiti moderni?
Kaimo architektiiros kokybés problematika aptariama atsizvel-
giant | Europos sgjungos kultiiros politika, jvertinant Lietuvos ir uz-
sienio praktikos pavyzdzius bei visuomenés apklausos rezultatus.
IstoriSkai susiklosté, kad miestai sparciai keiCiasi plétodami
pazangias kosmopolitines idéjas, o kaimai saugo savitus etninius-
kulttirinius architektiiros pavidalus puoselédami tradicijas. Kaimo —
miesto, tradicijos — modernumo prieSprieSos bei jtampos stimuliuoja
paZangg ir tvarig raidg. Taciau spartiis globalizacijos procesai
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skverbiasi i kultirinius kraStovaizdzius, lauzydami nuoseklios rai-
dos principus. Todél Europos Sajungos kulttiros politika, orientuota
i kaimo ekonomikos ir vietos tapatumo gaivinima bei stiprinima, yra
aktuali ir Lietuvoje. Siandien svarbu, kad nauji architektiiros objektai,
kaip dabarties vizualinés raiSkos simboliai, netapty tarptautiniais,
o turéty tampry rysj su vietos kontekstais. Architektiiros, urbanisti-
niy struktiiry reikSmé ir krastovaizdziy kaita, priklausoma nuo Zzmo-
gaus intervencijos, vis labiau siejama su tapatumo klausimais. Kaip
puoseléti ir plétoti vietos tapatuma, kaip architektiiros savitumus
respektuoti Siuolaikinéje statyboje? Nors jstatymai leidZia pristabdyti
nepageidaujamus pokycius, bet veiklos ribojimas i$Saukia jtampas
interesy srityje ir stabdo nattiralig plétrg. Néra paprasta suderinti
bendruomenés, savininko ir projektuotojo pozitirius, kurie daznai
yra skirtingi ir konfliktuojantys.

Senuosius tradicinius kaimo krastovaizdZius kairé vietos bendruo-
menés, kuriy veikla ir kiiryba pasizyméjo paveldétu individualumu
bei autentiSkumu. Tac¢iau Siandien Sios bendruomenés menkai jta-
koja jy gyvenamosios aplinkos formavimo procesus. Tai i$Stikis da-
barties architektams, kuriy rankose kulttiriniy krastovaizdziy ateitis,
kurie bene labiausiai atsakingi uz vykstancius pokycius nes keisdami
aplinka jie keicia vietos, o kartu ir bendruomenés tapatuma.

Kaimo statybai taikytini darnios architektfiros principai atliepia
tradicinj Zmogaus ir gyvenamosios aplinkos santykj. Jdomu tai, kad
Siandien sprendZiame tas pacias problemas kaip prie§ Simtg mety:
kaip susieti tradicijg su dabartimi, kaip apc¢iuopti ir iSsaugoti vietos
tapatuma, kaip suderinti laiko ir vietos dvasia, kaip ivertinti pavel-
détas architektiiros formas ir krastovaizdzius. PavyzdZiais nesun-
kiai iliustruojama kaip Lietuvos kaime Siandien veikia pagrindiniai
kokybiskos darnios architektiiros kriterijai — funkcionalumas, eko-
logiSkumas ir vietos kontekstualumas. Architektiiroje turi deréti pa-
veldimos savybés, paveiktos aplinkos saglygy ir plétra, tenkinanti
dabartinés kartos poreikius. Tradicijos ir modernumo riba labai trapi,
sunkiai jvardinama (kas vakar modernu Siandien jau nebe), tai dvi
monetos pusés, o jos verté — kontekstualus kiirybiSkumas, kuris
imanomas tik supratus ir jsisavinus vietos architekttiros kalba... be
jos ir tarpusavyje susiSnekéti nepavyksta.

REIKSMINIAI ZODZIAI: kultiiriniai krastovaizdZiai, darni
architektiira, tradicija ir modernumas, vietos tapatumas.
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Justinas Bucys

Daktaras | Vilniaus Gedimino technikos universitetas, Urbanistikos katedra,
Pylimo g. 26/1, Vilnius

Urbanistikos projekty kiirimas, vertinimas
ir plétojimas Lietuvoje ir Jungtinéje Karalystéje

idelis isStkis tiek Lietuvai, tiek Jungtinei Karalystei —

sumazinti poreikj miestuose naudotis lengvaisiais

automobiliais ir sudaryti palankias salygas susisiekti
pésciomis, dviraciais ir vieSuoju transportu. Todél svarbu palyginti
abiejose Salyse vykstancius procesus ir i$ naujo jvertinti, ar strate-
giniai sprendimai miestuose priimami atsiZvelgiant j kintancius vi-
suomenés poreikius ir parodant veiksmingo vieSyjy erdviy tinklo
plétojimo galimybes, ar visos Sig sritj reglamentuojanciy teisés akty
nuostatos jgyvendinamos skaidriai ir neSaliskai.

PraneSimo tikslas — trumpai pristatyti miesty ir jy daliy pro-
jektavimo dabartine sampratg ir iSnagrinéti Lietuvos ir Jungtinés
Karalystés pavyzdZius, kurie leisty atskleisti urbanistinés erdvés
struktiiros analizés metody naudojimo kuriant urbanistikos projek-
tus galimybes.

Jungtinés Karalystés mokslininky sukurti analizés metodai pasi-
telkiami nagrinéjant urbanistinés erdvés konfigtiracijos pobudj. Tai
leidZia rengiant projekto uZduotj iSsiaiSkinti esamos struktiros plé-
tojimo ir gyvybingy vieSyjy erdviy formavimosi galimybes bei nusta-
tyti pastaty architektiiros reikalavimus. Taip pat, siekiant uzZtikrinti
priimamy sprendimy kokybe, minéti analizés metodai naudojami
vertinant ir plétojant pasirinktus projekto variantus.

Viena vertus, Lietuvoje strateginiy sprendimy priémimo prob-
lema yra aktuali siekiant iSvengti miesty dalims, kurios buvo su-
planuotos remiantis modernistinio (laisvojo) planavimo principais,
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biidingy trikumy: gatvés erdvés iSsidriekimo, funkcijy atskyrimo,
neefektyviai naudojamy Zaliyjy ploty ir antZeminiy automobiliy
stovéjimo aiksteliy, vyraujancios gyvenamosios funkcijos, vieSyjy
ir privaciy erdviy susipynimo. Kita vertus, jvardijami jtaka vieSyjy
erdviy gyvybingumui darantys sprendimai, pavyzdZiui, iStisinio uz-
statymo suformavimas, galimybé tiesiai i§ gatvés patekti j pastatus,
kuriuose jsikiirusios kasdienes paslaugas teikiancios jmonés, pas-
laugy jvairoveé, langy ir dury angy vyravimas bei akliny sieny ir kity
neperregimy elementy nebuvimas j gatvés erdve nukreipty fasady
plokstumose. Atsizvelgiant j Lietuvos situacija, didZiausias démesys
skiriamas gatviy tinklui, pritaikytam susisiekti pés¢iomis ir naudo-
tis jvairiy riiSiy transportu, pabréZiant automobiliy stovéjimo viety
gatvése irengimo, automobiliy nuomos ir vieSyjy dviraciy sistemos
diegimo privalumus.

Ekspertai pasitelkiami ir geroji patirtis perimama, kad bity plé-
tojamas visas kiirybos procesas, neatsisakant naudoti architekto
intuicija paremtus metodus. Tai leisty uZtikrinti, kad rengiant ur-
banistikos projektus biity atsizZvelgiama j urbanistinés erdvés savy-
bes bei nustatytus vieSyjy erdviy formavimo ir ju kokybés gerinimo
prioritetus.

REIKSMINIAI ZODZIAI: kiirybiné raiska, urbanistika,
analizés metodai, vieSosios erdvés.



Laimuté Januliené

Projekty vadové | Atkulos projektai, Savanoriy pr. 11A-83, Vilnius

Jurinio planavimo patirtis Lietuvoje

raeitais 2013 metais buvo rengiamas projektas ,,Lie-
tuvos Respublikos teritorijos bendrojo plano pa-

pildymas jiirine dalimi“. Siuo metu pradéta plano
tvirtinimo procedira. Tai buvo i$$tkis ne tik planuotojams (plano
rengéjams), bet ir institucijoms, administravusioms projektg ir de-
rinusioms sprendinius. Nuo 1995 m., kai buvo patvirtintas Teritorijy
planavimo jstatymas, iSmokome planuoti teritorijas ant Zemés, rengti
bendruosius, detaliuosius planus, juos svarstyti su visuomene, su-
siformavo planavimo projekty rinka. Rinkos dalyviai susikiiré plany
rengimo metodikas. Susiformavo plany forma, struktiira, Zyméjimy
tradicija ir kt. Lietuvoje jaroje dar niekas neplanavo.

Teisiné bazé, kuria galéty vadovautis plano rengéjas planuoda-
mas jlroje yra labai bendro pobiidZio, veiklos reglamentavimas ir
atsakomybé detaliau apibrézta tik laivybos srityje. Klaipédos uni-
versiteto mokslininkai yra atlike nemaZai tyrimy. Daugiausiai iStirta
Lietuvos teritorinés jiiros priekrantés dalis. Apie giligsias, tolimesnes
ekonominés zonos dalis, Ziniy kol kas nedaug. Zinias ir duomenis
apie gamtinés aplinkos biikle, procesus ir jy tendencijas surinkome
i$ jvairiy galimy Saltiniy. Klaipédos universiteto mokslininkai juos
interpretavo ir apibendrino. Duomenis apie jariniy teritorijy naudo-
jima, verslo ir ekonominiy struktiiry poreikius (artimiausius) iSsiais-
kinome diskusijose ir susitikimuose.

Misy uzduotis buvo ne parengti nauja teritorijy planavimo doku-
menta, o papildyti galiojantj dokumenta. Lietuvos Respublikos terito-
rijos bendrasis planas patvirtintas 2002 metais. Nuo to laiko pasikeité
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ne tik sampratos, terminologija, bet ir teisés akty, reglamentuojanciy
tkines veiklas, nuostatos. Taigi formuluodami sprendinius turéjome
atsizvelgti i bendrg dokumento ir teisinés aplinkos konteksta.

Prie§ pradédami rengti sprendinius analizavome tarptautine pa-
tirti, dalyvavome tarptautinése konferencijose, kuriose buvo ap-
tariami jiirinio planavimo pavyzdZiai ir problemos, jvairis jiriniy
teritorijy naudojimo aspektai Baltijos jiiros regione. Jiirinés teritorijos
yra tarptautinio planavimo objektai. Ukinés veiklos jiiroje neriboja
valstybinés sienos. Laivai plaukia laisvai, Zvejai plaukia paskui Zuvis.
Viena 8alis, planuodama tik nedidelj jai priskirtos teritorijos lopinéli,
gali deklaruoti savo interesus, reglamentuoti veiklg vadovaudamasi
tarptautinémis konvencijomis. Veiklos plétojimo reguliavimas jiri-
néje Lietuvos Respublikos dalyje ir iSskirtinéje ekonominéje zonoje
yra jiirinés teritorijos naudojimo bei vieSojo intereso apsaugos poli-
tikos instrumentas.

Jurinése teritorijose iSskyréme dvi arealy grupés: vandens tikio
paskirties jiirinés teritorijos ir kitos paskirties jiirinés teritorijos. Van-
dens tikio paskirties teritorijose prioritetas teikiamas verslinei Zvejy-
bai, jiirinés rekreacijos veiklai, ekosistemas saugancioms veikloms,
akvakultiirai, rezervuojant jiros erdve Siuo metu neZinomoms arba
neidvystytoms veikloms, susijusioms su vandens tikiu. Kitos paskir-
ties jarinése teritorijose prioritetas teikiamas inzinerinés infrastruk-
tliros plétrai, hidrotechniniy statiniy statybai, uosty ir kitos, laivybai
skirtos, infrastruktiiros plétrai, vamzdynams ir kitiems tiesiniams,
atsinaujinancios energijos gavybai, naudingyjy iSkaseny ir poZemi-
nio vandens gavybai, krasto apsaugos tikslams.

ISskirtinéje ekonominéje zonoje ir gretutinéje zonoje esanti cent-
riné Lietuvos jlirinés teritorijos dalis, apimanti pakilumy $laitus ir
idubas, iSlieka svarbiausia verslinés Zvejybos ir laivybos reikméms.
Si akvatorijos dalis taip pat rezervuojama nenumatytiems Valstybés
poreikiams ir ateities veikloms vystyti.

Priekrantéje prioritetinémis veiklomis nustatomos rekreacija, Zve-
jyba, akvakultiira, uosty (tiek maZyjy, tiek ir iorinio giliavandenio)
ir techninés infrastruktiiros plétra.

Siekiant optimizuoti biitiny inZinerinés infrastruktiiros jungciy
erdvinj iSdéstyma ir racionaliai iSnaudoti jiiros akvatorijg, biitinos
jarinés infrastruktiiros plétra, numatoma jsteigti infrastrukttiros kori-
dorius, kuriuose bus apjungiamos esamy ir numatomy objekty jung-
tys (elektros perdavimo ir telekomunikacijy kabeliai, vamzdynai).
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Atsinaujinanciy energetiniy iStekliy jsisavinimui sudaromos pa-
lankiausios sglygos, atsiZvelgiant i gamtinius veiksnius — tinkamus
jiuros gylius, inZinerines-geologines salygas, pakankama véjo ar
bangy energijos potencialg, vystant reikalingg papildomg infras-
truktiirg generuojamos energijos perdavimui i$ jiiroje statomy ener-
getiniy parky i pajiirio teritorijoje esancius elektros tinklus. Energijai,
gautai i$ atsinaujinanciy energijos $altiniy, perduoti formuojami
koridoriai, prioritetiSkai panaudojant jau esamos arba suplanuotos
infrastruktiiros trasas.

Antanas Stancius

Doktorantas (krastovaizdZio architektira), lektorius
Klaipédos universitetas, Herkaus Manto g. 84, Klaipéda
Vilniaus Gedimino technikos universitetas, Pylimo g. 26/1, Vilnius

Estetiniai vandens aspektai architektiiroje

b4

io praneSimo tikslas — apibréZzti vandens vieta archi-

tektaroje ir krastovaizdzio architektiiroje, aptarti jo

reprezentacijq ir analize architektiiros santykyje, api-
brézti vertinimo kriterijus. Vandens, kaip kompozicinés priemonés
reprezentacija salyginai galima klasifikuoti j maZosios architekta-
ros objektus (fontanus, tiltus ir pan.) ir kraStovaizdzZio architektaros
objektus (tvenkinius, salas ar nattralius vandens darinius ir t. t.),
bei integralius architektiirinius sprendimus (pvz. kaskadinis vanduo
Wright’o karinyje ,,Fallingwater® ir pan.) daznai riboms tarpusavyje
persipinant.

Vakaruose krastovaizdzio architektfiros studijos — palyginus nauja
savarankiSka tyrinéjimy sritis, savo teorijos pagrindus siekianti tik
pora Simtmeciy, taciau jos iStaky galima ieSkoti kartu ir su pacia
architektiira. Lietuvoje Sios studijos dar ganétinai naujos. Krasto-
vaizdZio ir kraStovaizdZio dizaino formos néra labai giliai tyrinétos,
taciau Siuo aspekty pastaruoju metu randasi vis daugiau specializuo-
tos literatiiros. Tuo labiau, kad biitent Sios sritis gali padéti pasiekti
ir biitent architektiiros keliamy tiksly, ne tik papildant pastaruosius,
bet ir neretai savaranki$kai padiktuojant sprendimus.

Be vandens jokia Zmoniy visuomené negali iSgyventi ir todél ne
atsitiktinai pirmosios bendruomenés radosi prie vandens Saltiniy.
Civilizacijos prieSausryje didieji Zmonijos centrai kiirési prie vandeny,
ne tik kaip prie gyvybés Saltinio, bet ir kaip komunikacinio kanalo:
eidami vandens Zmonés susitikdavo ir pasikeisdavo naujienomis, o
didZiosios upés, nemaza istoriniy laiky dali tarnavo kaip savoti§kos
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magistralés. Vanduo taip pat praversdavo ir kariniais motyvais, gi-
nantis ar jrenginéjant tvirtoves. Kadangi vandens reikia kiekvienam,
o tai jau yra visuomeninis klausimas ir aiSku reikSmingas tampa jo

prieinamumas, todél ir gyvenvieciy svarbus funkcinis akcentas —
patekimas prie vandens resursy, o apie §j taska plétojasi ir kiti gy-
venvieCiy elementai — takeliai ir visuomeninés erdvés. Be higieniniy

vandens savybiy ne ka mazesné ir vandens $altinio teikiama atgaiva,
psichologinis jo teikiamas komfortas. Vis tik yra reikSminga ir griau-
namoji vandens galia, jo ne tik reikia iSgyvenimui, bet nuo jo reikia ir
saugotis. Stai Maggie Toy aptardama $ig problematika jvardija ir van-
dens ir architektiiros santykyje neiSvengiamai atsirandancia struk-
tlirine problema, esg yra labai daug pastangy skiriama vandeniui j

pastatg nejsileisti (apsisaugoti nuo lietaus, pelésio ir pan.) ir ne kg

maZiau, ar net daugiau jy reikia norint vandenj jsileisti, tuo paciu,
neiSvengiamai sumodeliuojant ir silpnasias statinio vietas. Vis tik
vandens svarba tokia didelé, kad bet kokie minusai atsveria pliusus

ir papildomos pastangos integruojant jj néra veltui.

REIKSMINIAI ZODZIAI: vanduo, estetika.

Gintautas Tiskus

Statybos ir architektiiros teismo eksperty sajungos pirmininkas
Magistras, doktorantas | Vilniaus Gedimino technikos universitetas,
Architektaros fakultetas, Pylimo g. 26/1, Vilnius

Vietovés lygmens bendryjy plany objektai,
reglamenty nustatymo ypatumai bei teisiniai
aspektai

aug reklamuotas ir naujg teritorijy planavimo sistema

Zadéjusios sukurti Aplinkos ministerijos parengtas

Teritorijy planavimo jstatymas (nauja redakcija) jsi-
galiojo nuo 2014-01-01. Sio pranesimo tikslas jvertinti tik viena, nedi-
dele, bet svarbig jstatymo dalj, reglamentuojancia vietovés lygmens
bendryjy plany objektus.

[statymo 14 str. (Savivaldybés lygmens ir vietovés lygmens ben-
drieji planai, objektai ir uZdaviniai) 3 dalyje numatyta, kad Vietovés
lygmens bendrieji planai rengiami savivaldybés lygmens bendruo-
siuose planuose nurodytoms prioritetinés plétros teritorijoms —
miestams, jy dalims, miesteliams, jy dalims, kaimy ir viensédziy
teritorijoms arba savivaldybés tarybai priémus sprendimq atitinka-
moje savivaldybés dalyje rengti savivaldybés dalies bendrgjj planq.
Tai reiSkia, kad miestas ar miestelis gali tiiréti viena, Kkelis, ar net
keliolika bendryjy plany. Rajono savivaldybé gali turéti keliasde-
Simt ar net kelis Simtus, ar titkstanc¢ius bendryjy plany. Vertinant
tai, kad Lietuvoje yra 103 miestai, 249 miesteliai, 19. 004 kaimai ir
1687 viensédziai (2011 mety Statistikos departamento duomenys)
susidaro gan jspiidingas bendryjy plany skaicius. Miesto daliy ir
miesteliy daliy bendrieji planai neiSvengiamai dubliuos miesty ir
miesteliy bendruosius planus, nes Sie planai yra to paties lygmens
ir pagal Teritorijy planavimo jstatymo 14 str. (Savivaldybés lygmens
ir vietovés lygmens bendrieji planai, objektai ir uzdaviniai) jy
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uzdaviniai vienodi, nors planuojamos teritorijos dydis skirsis ke-
lis ar net keliasdeSimt karty. Kaimy ar viensédZiy teritorijy atveju
sunku atskirti bendryjy plany rengimo reikmes nuo detaliojo pla-
navimo. Lietuvos Respublikos teritorijos administraciniy vienety ir
ju riby istatyme — ViensédZiai yra istoriSkai susiformavusios gyvena-
mosios vietovés, paprastai sudarytos arba kilusios i$ vienos sodybos
ir turincios ne daugiau kaip 20 objekty skirtingu adresu. Taigi, pagal
Teritorijy planavimo jstatymo nuostatas, Vilniaus miestui, turin¢iam
apie 550 000 gyventojy ir uZimanciam apie 402 kv. km plotg, bei
viensédziui, kuriame gyvena tik keli gyventojai ir kuris uzima vidu-
tinikai 0,5-3,0 ha Zemés sklypg, numatyta rengti vienodo lygmens
ir ty paciy uzdaviniy bendruosius planus.

Teritorijy planavimo jstatymo 17 str. (Detaliojo planavimo objek-
tai ir uzZdaviniai) 4 dalyje numatyta, kad detalieji planai neren-
giami — 2) jeigu vietovés lygmens bendruosiuose planuose nustatyti
visi detaliesiems planams privalomo teritorijos naudojimo reglamento
reikalavimai. Butina atkreipti démesj, kad 1996—2013 metais pareng-
tuose miesty ir miesteliy bendruosiuose planuose néra ir negaléjo
biiti nustatyty detaliesiems planams privalomo teritorijos naudojimo
reglamento reikalavimy (ankstesnése Teritorijy planavimo jstatymo
redakcijose — teritorijos tvarkymo ir naudojimo reZimas), nes ben-
dryjy plany ir detaliyjy plany rengimo tikslai esmingai skiriasi. Taip
pat svarbu suprasti, kad negalima sutapatinti bendruosiuose ir de-
taliuosiuose planuose nustatomy intensyvumo ir tankumo rodikliy.
Bendruosiuose planuose tankumo ir intensyvumo rodikliai nustatomi
teritorijoms (funkcinés zonos, rajonai, mikrorajonai) ir yra reikalingi
inZinerinés ir susisiekimo infrastruktiros reikméms apskaiciuoti (in-
Zineriniy tinkly diametrai, galingumai, gatviy kategorijos ir kt.) bei
socialinés infrastruktiiros reikméms (vaiky darZeliai, mokyklos ir kt.).
Gi detaliuosiuose planuose tankumo ir intensyvumo rodikliai nu-
statomi Zemés sklypui ir naudojami, kaip statybas ribojantys (regu-
liuojantys) reikalavimai.

Akivaizdu, kad nesant bendryjy plany, kuriuose yra nustatyti visi
detaliesiems planams privalomo teritorijos naudojimo reglamento
reikalavimai, taikyti Teritorijy planavimo jstatymo 17 str. (Detaliojo
planavimo objektai ir uzdaviniai) 4 dalies 2 punkto nuostaty, tai yra
nerengti detaliyjy plany teisiSkai néra galimybés. Rengti statinio
projekta, kaip numatyta Teritorijy planavimo jstatymo 20 str. (Teisé
statyti ir Zemés valdos projekty taikymas) 1 dalyje, vadovaujantis tik
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bendrojo plano sprendiniais, néra aiSkiy ir objektyviy kriterijy. Be
to, galimi gincai dél numatomos statybos (investicijos) i$ detaliojo
plano rengimo proceso persikelia j statinio projektavimo procesa
(projektiniy pasitlymy svarstymas), o tai, nesékmés atveju, gresia
Zymiai didesniais nuostoliais, nes statinio projekto rengimo kaina
yra didesné uz detaliojo plano rengimo kaina.

Patvirtinus naujos redakcijos Teritorijy planavimo jstatyma (jsi-
galiojo nuo 2014-01-01), teritorijy planavimas i$ ai$kios teritorijy
planavimo dokumenty rengimo sistemos (ankstesnés Teteritorijy
planavimo jstatymo redakcijos) tapo tik chaotiSka planavimg suda-
ranciy daliy suma.

Teritorijy planavimo jstatymo nuostatos néra aiSkios ir darnios,
todél ju taikymas neuztikrina nei racionalaus teritorijy planavimo,
nei architektiiros kokybés.

REIKSMINIAI ZODZIAI: teritorijy planavimas, vietovés lygmuo,
bendrieji planai, detalieji planai, stainiy projektai.



Jonas Jakaitis
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Architekturos ir daiktinés aplinkos dizaino
miesto erdvéje sambuivio kokybé kaip
visuomenes gerovés garantas

ntegruotos architektiirinés politikos ir miesty archi-

tektiiros valdymas, inovacijy diegimas ir daiktinés

aplinkos dizaino formavimo miesto erdvése prob-
lemy iStyrimas, kai niidienos globalizuotame pasaulyje vartotojui
sitiloma daikty jvairové beveik neribota, yra svarbiis siekiant gam-
tinés, ekonominés, socialinés darnos, teisingumo bei visuomenés
jtraukties, gyvenimo kokyhés bei estetinés harmonijos. Siy sampraty
ir traktuociy jvairove straipsnyje siekiama atskleisti praktines daikti-
nés aplinkos formavimo miesto erdvése problemas, atskleisti daikty
sambiivio miesto erdvése galimybes siekiant visuomenés geroves,
jvertinti ne tik miesto erdvinés struktiiros architektiirg makro lygme-
niu, bet ir jsigilinti i daiktinés aplinkos kokybés formavimo proble-
matika lokaliu lygiu.

Suprantant sambiivio ir sgveikos procesa kaip sudétingg archi-
tekto, dizainerio, inZinieriaus ir visuomenés placiaja prasme kiirybi-
nés veiklos problematika, turime integruotai spresti aplinkos salygu
keitimo gebéjimus, ugdyti Siy procesy raidos kultiirg, tobulinti daik-
tinés aplinkos miesto erdvése turinio kokybés pokyc¢iy konstravima
tam pasitelkiant seny demokratines vertybes puoseléjanciy valsty-
biy pavyzdZius bei inovatyvius sampratos plétojimo metodus. Anali-
zuojant daikty poveikj vienas kitam, taip pat ir architektiiros objekty,
straipsnyje siekiama suprasti kiekvienos struktiiros harmoningo su-
derinamumo sklindanc¢io nuo Zmogaus daikty link ir, jsikinijancio
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daiktuose, vél griZtancio j patj zmogy — daiktinés aplinkos ir Zmo-
gaus sambiivio esme. Miesto erdvéje tarp namy sieny ir daiktinés
aplinkos reikmeny — baldy, Sviestuvy, architektiiriniy detaliy,
krasStovaizdzio elementy vystosi vidinis rySys, kuriam formuoti rei-
kalingos kitos Zinios ir pazinimo doktrinos, pvz., nulemtos fenome-
nologinio tvirtinimo, kad pasaulio suvokimas turjs erdvinj pobidj.
Remiantis (Husserl 1973), (Heidegger 1979) ar (Merleau-Ponty 1945)
tyrimy iSvadomis, idéja paaiSkinama, kaip erdviSkai yra orientuo-
tas Zmogaus suvokimo laukas: ¢ia visi daiktai yra organizuoti pagal
gelmés principa. Jeigu gelmé yra daikty suvokimo ,,aplinka“ (sa-
lygos), nesunku suprasti, kad pasaulis akivaizdZiai sukonstruotas
pasitelkus artuma ir toluma. Siame kontekste erdvés (vietos) suvo-
kimo poreikis dazniausiai yra nulemtas sambivio ir sgveikos prie-
Zastingumo.

Taigi ntidienos vartotojiSkos visuomenés miesto erdviy daiktinés
aplinkos formavimo laikotarpiu, kaip niekad tampa aktualia, vél
igydama ypatingg reikSme Aristotelio iSsakyta ,,vientisos aplinkos,
tobulai atitinkancios Zmogaus poreikius® mintis kaip architektiiros
kokybés ir jos jtakos visuomenés gerovei garantas.

REIKSMINIAI ZODZIAI: architektaros ir daiktinés aplinkos
kokybé, miesto erdvé, aplinkos dizainas, sambuivis ir sgveika.



~ | Tomas Grunskis

Daktaras, docentas | Vilniaus dailés akademija, Malany g. 5, Vilnius
Vilniaus Gedimino technikos universitetas, Pylimo g. 26/1, Vilnius

Vertés apibréztys architektiroje:
kanonai, konceptai ir kontraversijos

raneSime nagrinéjami keli esminiai architektiiros

akseologijos aspektai, aktualizuojant ontologinius

ir §iy dieny architektiiros vertés nustatymo priesta-
ravimus. Skirtingu modernybés mastymo paradigmy laiku, skirtingai
yra suvokiama kas yra, ir kas néra architektiira, kas yra vertinga kaip
architektiira iS esmés, ir kas vertinga joje kaip metodas, prieiga ar
pozitiris. Aptarimo ribos — architektfira mieste ir miesto architektfira
skirtingais architektiirinés raidos laikotarpiais modernybéje. Laiko
ribos — modernaus mastymo paradigmy raiSkos architektiiroje laik-
meciai ir/ar etapai. Bandoma atsakyti j Siuos klausimus:

- Kokiais kanonais remiantis skirtingu modernybés laikotarpiu
formuluojama architektiiros verté;

- Kokie esminiai filosofiniai-sociologiniai ar kitokie konceptai
lemia architektiiros vertés nustatymo principus jei tai néra
kanonai;

- Kokios pagrindinés prieStaros (kontraversijos) iSryskéja misy
lakais bandant taikyti kanonines ar koncepcines vertés
formavimo bei nustatymo priemones.

PraneSimo tikslas — atskleisti vertés nustatymo prieigos ir metodo
problemg ir jos savybes. Hipotezé: gali biiti, kad universaliis archi-
tektdiros vertinimo Kkriterijai egzistuoti negali ir jie priklauso nuo so-
ciokultiirinio konteksto, todél tikétina, jie bus trumpalaikiai arba
susije su labai konkrec¢ia universalia problema.
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Justinas Dldénas

Semiotikos magistras | Vilniaus universitetas, Universiteto g. 3, Vilnius

Architektiiros vertinimo
kriterijy sistematika

NTOLOGINIS PAGRINDAS. Kiekvienas objektas

(taigi, ir architektdira) yra ne kas kita, kaip savo sa-

vybiy suma. Sios idéjos evoliucija nuo Platono eidosy
iki Hume’o pluosto teorijos ir Sosifiro prasmés tiko.

VERTES SUBJEKTYVUMO SAMPRATA. Objektams verte suteikia
subjektai, taigi savaime vertingy dalyky nebiina. Vertés sagvoka nu-
mato subjekta, kuriam savybés turi verte.

KRITERIJU SAMPRATA. Kriterijais gali tapti bet kurios architek-
thiros savybés, priklausomai nuo subjekto, tad norint apibendrintai
kalbéti architektiiros objekto kokybe, galimos dvi metodinés pri-
eigos:

- Visuomeneés intereso idéja, suformuojant hipotetinij
subjektq ir susintetinant jam galimai aktualius kriterijus.
Architektiiros uzsakovo kriterijai derinami su $io hipo-
tetinio konstrukto kriterijais;

- Realiy subjekty, kuriems aptariama architektiira gali turéti
vertes, kriterijy derinimas.

Nepriklausomai nuo vertinimo prieigos, norint produktyvaus verti-
nimo proceso, biitina naudoti ne chaotiSka, precedentais pagristy
kriterijy kratini, o suprantama mastymo principa, kuris leisty iver-
tinti visy architektiiros savybiy aktualumg kiekvienu konkreciu
atveju.
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PROGRAMINIO UTILITARUMO KRITERIJAI. Architektiiros efek-
tyvumas, padedantis vykti joje ir aplink ja numatytoms veikloms,
gali biiti suprantamas kaip utilitarumas. UZsakovas numatydamas
veiklas, kurioms pastatas reikalingas, gali turéti specifine vizijq ir
savitus kriterijus, kurie iSoriniams subjektams neturi jokiy verciy.
VieSojo intereso simuliacija ¢ia gali buiti produktyvi keliais biidais.
Erdvés programos kinta lengviau nei fizinés struktairos, ir laisvas
kapitalo judéjimas nelankscias, sunkiai jsisavinamas erdves ilgainiui
gali paversti miesto Zaizdomis, todél architektiiros likvidumo nu-
matymas gali baiti prasmingas, ypac urbanistiskai jautriose vietose.

Erdve judame nes orientuojames, o orientuojamés ja perprasdami.
Vizualiai nustatinéjame galimus judéjimo tikslus (kodél mums ten
reikia?) ir galimybes (kaip sudétinga ten patekti). Aplinkos supran-
tamumas gali radikaliai pakeisti jos prieinamuma, o taip pat didina
visuomenés saugumo jausma.

POLITINIAI KONTEKSTAI: NUO GENIUS LOCI IKI ZEITGEIST.
Darna su kontekstu yra vienas svarbiausiy ir tuo paciu sudétingiau-
siy kriterijy. Kontekstas yra fizinis ir kultfirinis. Fizinis kontekstas
prasideda nuo meninés kompozicijos, patiriamos Zvilgsniu stebint
artimiausig aplinka, taciau turi tgsg kaip identitety virtiné: gatvés
charakteris, rajono identitetas, miesto specifika. Erdvinio identiteto
struktiirg sitilau hierarchizuoti tuo paciu principu, kaip ir socialinius
kontekstus. Akivaizdus skirtumas tarp Seimos poreikiy, draugy in-
teresy, bei tautos ir Zmonijos poreikiy. Tai, kas veikia ar¢iau, veikia
stipriau.

Kulttirinius kontekstus lengviau sieti su laiko perspektyva: ati-
dumu istorijai, kasdieniy praktiky puoseléjimu ir sgmoningu trans-
formavimu j tradicijas, bei nuosekliu progreso siekimu, nebijant
improvizuoti bei investuoti j inovacijas.

Taigi tiek derinimasis prie aplinkos, tiek jautrumas vietiniams
socialiniams reiSkiniams yra i$ esmés politinés kategorijos, reikalau-
jancios analiziy ir valingy apsisprendimy: kuriuos erdvés identitetus
stiprinti, slopinti arba kurti nuo nulio? Ar esamos socialinés kons-
trukcijos yra jdomios ir charakteringos, o gal diskriminuojancios?

Vytautas PetrusSonis

Daktaras, docentas | Vilniaus Gedimino technikos universitetas,
Architektaros fakultetas, Pylimo g. 26/1, Vilnius

Harmoningos architektirinés aplinkos
kiirimo teisinés prielaidos

ntikinéje Graikijoje saves arba saglygy, kuriy déka

kaZkas egzistuoja ir atsistato, nesunaikinamumas

vadinosi harmonija. Tas harmonijos pojttis tapa-
tus jstatymo pojticiui. ReiSkinio sglygy iSsaugojimas yra harmonija.
»Protingi kiinai*“ — tai socialiniai jtaisai, sukurti daugelio Zmoniy
pastangy déka, leidZiantys iSsaugoti reiSkinj. Antikos polis yra vienas
tokiy. J[domu tai, kad graikai gyveno tol, kol egzistavo polis. Tai yra,
kol jie déjo pastangas, kad jis biity, antikiné Graikija gyvavo.

Prane8imo tikslas — panagrinéti kokiu biidu turi biiti struktiiruo-
jama teritorinio planavimo dokumenty reglamentiné informacija,
kad pertvarkant architektiirine aplinka leisty atsiZvelgti i vietovéje
susiklos¢iusius urbanistinius architektiirinius ypatumus ir gyven-
senos modelius ir kartu uzZtikrinty dabartiniy vietovés gyventojy gy-
vensenos modeliy sklaidg kuriant naujg vietovés tapatuma, derantj
su jau susiklos¢iusiu; pasvarstyti, kaip tai gali paveikti j inovacijas
orientuoty projektuotojy kiirybinio mastymo procesg ir kartu pa-
rodyti, kaip galima apsieiti be gremézdiSkos iSorinio ekspertavimo
institucijos, paliekant patiems projektuotojams vidinés ekspertizés,
netrikdancios kiirybinio proceso, galimybe.

Labai svarbu, kad teisiniuose aplinkos pertvarkyma reguliuojan-
Ciuose dokumentuose biity pristatomi biitent ,,protingieji kiinai“.
Protingieji kiinai dar gali biiti pavadinti kultiirinémis idéjomis, kul-
tariniais archetipais. Protingieji kiinai gali biti skirstomi j univer-
saliuosius ir j unikaliuosius. Jei architektai i§ bendro iSsilavinimo,
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remdamiesi bendro pobiidZio tipologiniais duomenimis, dar geba
operuoti universaliaisiais archetipais (gyvenamasis namas, gyve-
namasis butas, aiksté, gatveé ir pan.), tai tikriniai archetipai, susije
su konkrecia vietove (pavyzdziui, konkretaus Lietuvos miestelio
sodybinis gyvenamasis namas, konkretaus miesto reprezentaciné
aiksté), yra sunkiai jvaldomi. Tikriniai kultdriniai archetipai tiek ur-
banistinés renovacijos procese, tiek architektiiriniy objekty kiirime
Siuo metu praktiSkai nefigiiruoja ir todél esame beginkliai pries glo-
balizacijos proceso i$ svetur perSamus modelius. Protingais kiinais
vadinu lokalizmo koncepcijos pagrindu istirtus autentiSkus gyven-
senos modelius, kuriuos sudaro Zinios apie unikalius savitus miisy
kraSto apgyvendinimo sistemos elementus, architektiiriniy objekty
archetipus. Informacija, susijusi su protingu kiinu, perjungia projek-
tuotojg i kita gyvenimo ir biities reZimg, kuriame yra atmintis, yra
perimamumas, yra testinumas laike ir kur Sie dalykai i§lieka nesuire
(kas jvykty, jei jie bty paliekami nattiraliy procesy savaiminei ei-
gai). Tai susije su poveikiu j masy sielos ritmus ir intonacijas, j tam
tikrg visumine sieloje slypin¢ig harmonijg. Protingy kiiny matymas
padeda projektuotojui veikti atminties struktfiros apibréZiamame
lauke.

Taigi, priklausomai nuo teisiniy dokumenty struktiiros jie gali
arba negali aktualizuoti dalykus, susijusius su atmintimi, su testi-
numu, su tikro autentiSko gyvenimo vietovéje transliavimo galimy-
bémis. Tam dokumente turi dominuoti ne denotacine, o konotacine
semantika gristi reglamentiniai teiginiai. Zinios apie protingus kiinus
néra modeliai apie biidingas vienam ar kitam regionui architektiri-
nes formas. Jos dirba idéjos lygmeniu.

PraneSime pristatomi kai kurie uzstatymo teisinio reglamentavimo
istoriniai modeliai, jie lyginami su Siuo metu vyraujanciais, paro-
doma, kokios galimybés, leidZiancios kurti architektiirine aplinka,
tiek iSsaugant susiklosciusj kultiirinj vietovés tapatuma, tiek kuriant
nauja vietovés tapatuma, slypi kai kuriuose uZmirstose statybos reg-
lamentavimo schemose, savo laiku prisidéjusiose kuriant Europos
miesty tapatuma.

REIKSMINIAI ZODZIAI: harmoninga architektiriné aplinka,
teritorijy planavimo teisinis reguliavimas, vietovés kultiirinis
tapatumas, kultiiros paveldo apsauga, kiirybinés inovacijos
architektiiroje, statybinés teisés istorija.
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