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|. IVADAS

Sutinkamai su Paslaugy gavéjo Lietuvos Respublikos kultiros ministerijos pateikta Autoriy
teisiy ir gretutiniy teisiy gynimo priemoniy taikymo tyrimo (toliau — Tyrimas) atlikimo paslaugy
technine specifikacija (toliau - Specifikacija) paslaugy teikéjui yra iSkeltas pagrindinis tikslas:
i$siaiskinti, ar civiliniai, administraciniai bei baudziamieji autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
gynimo budai yra efektyviis ir praktikoje gerai veikiantys, iSsiaiSkinti galimas teisinio
reglamentavimo spragas. Siam tikslui pasiekti paslaugy teikéjui yra keliami tokie keturi
uzdaviniai:

Q) surinkti ir apibendrinti Lietuvos Respublikos bendrosios kompetencijos bei
specializuoty teismy praktikos (toliau — Lietuvos teismy praktika) duomenis dél
autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy (toliau — teisiy) pazZeidimy (pateikti iSnagrinéty
byly skai¢iy baudziamgja, administracine ir civiline tvarka, iSanalizuoti bei
apibendrinti teisés normy taikymo praktikg bei problematika)”;

(if)  atlikti analize, ar Lietuvos teisés aktuose numatyti teisiy gynimo budai efektyviis
(ypatingai atkreipiant démesj ] pazeidimus, daromus elektroninéje erdvéje bei
Istatymo 78 ir 79 straipsniy taikymg);

(ili)  tuo atveju, jeigu biity prieita prie iS§vados, jog teisiy gynimo budai neefektyvis,
iSanalizuoti galimas neefektyvumo priezastis;

(iv)  iSanalizuoti ne maziau kaip 2 (dviejy) valstybiy, kuriy ekonominio iSsivystymo lygis
panasus kaip Lietuvoje, teisiy gynimo biidy taikymo praktika bei palyginti su
Lietuvos teismy praktika.

Ivykdzius minétus uzdavinius, Paslaugy teikéjas turi pateikti tokius rezultatus:

(i) pateikti apibendrinta teisés normy taikymo praktikos bei problematikos analizeg;

(i) pateikti iSvada dél Lietuvos teisés aktuose numatyty teisiy gynimo budy efektyvumo;

(ilf)  tuo atveju, jeigu buty prieita prie iSvados, jog teisiy gynimo biidai neefektyvis,
pateikti neefektyvumo priezas¢iy analizg;

(iv)  pateikti keleto valstybiy teisiy gynimo biidy analizés, palyginima su Lietuvos teismy
praktika;

(v)  pateikti pasitlymus dél galimo teisinio reglamentavimo tobulinimo.

Paslaugy teikéjui yra nekeliamas uzdavinys apzvelgti Lietuvos teisés aktais nustatyty sui generis
teisiy gynimo budy, todél $ioje ataskaitoje nebus renkami ir analizuojami duomenys, susij¢ su Sui
generis teisiy (duomeny baziy gamintojy teisiy) pazeidimais ir $iy teisiy gynimu. Specifikacija
taip pat nereikalauja apZvelgti ir paties autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy pazeidimo ir gynimo
biidy teisinio reglamentavimo istorijos, tod¢l bus nagrinéjama Siuo metu galiojancios teises
aktuose nustatyty civiliniy, administraciniy bei baudziamyjy autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
gynimo budai ir priemonés, jy efektyvumas, todél pakeisti teisiy gynimo biidai ir priemonés bus
analizuojami tik tiek, kiek reikéty iSsiaiSkinti dabartinio teisiy gynimo budy taikymo spragas.

Atliekant Tyrimg buvo laikomasi, kad Specifikacijoje nurodyti terminai suprantami taip, kaip jie
apibrézti ar paaiskinti teisés aktuose, Zodynuose ar teisés doktrinoje. AiSkumo délei svarbiausi
Tyrime ir Specifikacijoje nurodyty terminy apibréZimai pateikiami Zemiau:



1. Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy paZeidimas — veiksmai, kuriais pazeidZiamos bet
kurios $io [statymo ir kity jstatymy saugomos autoriy teisés ar gretutinés teisés.

2. Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy gynimas — ,,visuma priemoniy, skirty atkurti pazeistas
teises, jas pripazinti, apsaugoti nuo gresianc¢iy ir kartotiniy tolesniy pazeidimy, pasalinti
bet kokius teis¢ pazeidziancius veiksmus, taip pat kompensuoti pazeidimu patirtg turting ir
neturting skriauda;.“2

3. Teisiy gynimo biuidai — civiliniai autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy gynimo biidai
(kompensaciniai ir apsauginiai teisiniai reikalavimai, skirti kompensuoti dél teisés
pazeidimo atsiradusig zalg, skirti atkurti pazeistas teises, skirti pripazinti teises, sKirti
pasalinti teises pazeidzianc¢ius veiksmus, uzkirsti kelig atlikti tokius veiksmus ateityje,
laikinosios apsaugos priemonés ir kiti civiliniai teisiniai reikalavimai)®, procedirinés,
administracinés, muitinés ir baudZiamosios priemonés.4

4. ISnagrinéta byla Siame Tyrime bus laikoma byla, kurioje priimtas jsiteis¢jes teismo
procesinis sprendimas (sprendimas, nuosprendis, jsakymas, nutarimas, nutartis, kuria
uzbaigiamas procesas), o jeigu byla gali biiti nagriné¢jama kasacine tvarka — tai jsiteiséjes
teismo procesinis sprendimas i$nagrinétoje byloje kasacine tvarka arba pasibaigus
apskundimo kasacine tvarka terminui. Tokios isnagrinétos bylos sampratos Tyrime bus
laikomasi, nes pagal teismy susipazinimo su bylos medZziaga taisykles, mokslinius tyrimus
vykdantys asmenys ir kiti asmenys (taip pat ir nedalyvave byloje) gali susipazinti su
iSnagrinéty byly medziaga tik po to, kai procesinis sprendimas (sprendimas, nuosprendis,
jsakymas, nutarimas, nutartis, kuria uzbaigiamas procesas) jsiteis¢ja, o jeigu byla gali biiti
nagrinéjama kasacine tvarka - jg iSnagrinéjus kasacine tvarka arba pasibaigus apskundimo
kasacine tvarka terminui.’ SusipaZinti su valstybés, tarnybing, komercing, banko ir kita
teisés saugoma paslapti sudarancia informacija, esancia baudziamojoje byloje, turi teis¢
tik asmenys, turintys teis¢ dirbti su Sia informacija. Taip pat galima susipaZinti su
iSnagrinétos bylos medZiaga, tik jeigu bylos medZiaga jstatymy nustatyta tvarka néra
pripazinta neviesa ir joje néra medziagos, prie kurios pri¢jima riboja istatymai.6

! Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo (Valstybés Zinios, 1999, Nr. 50-1598; 2003,
Nr. 28-1125) (toliau — ATGTTI) 73 str.

2 Vytautas Mizaras, Autoriy teisés: civiliniai gynimo buidai, Justitia, Vilnius, 2003, P. 28

3 Vytautas Mizaras, Autoriy teisés: civiliniai gynimo budai, Justitia, Vilnius, 2003, P. 28-29

* Pasaulinés prekybos organizacijos sutarties dél intelektinés nuosavybeés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba
(Valstybés zinios, 2001, Nr. 46-1620) (toliau - TRIPS sutartis) 111 dalis, Europos parlamento ir tarybos direktyva
2004/48/EB 2004 m. balandzio 29 d. dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo (OJ L 157, 2004.04.30 ) (toliau —
Teisiu gynimo direktyva), kuri buvo Lietuvos Respublikoje igyvendinta ATGTI 2, 4, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 22, 38,
40,42,43,44,45,46,47, 51, 53, 54, 56, 57, 61, 65, 72 straipsniy, VI skyriaus ir priedo pakeitimo ir papildymo
istatymu (Valstybés zinios, 2006-10-31, Nr. 116-4400), preambulés 28 punktas.

® Civilinio proceso kodeksas (Valstybés Zinios, 2002, Nr. 36-1340; galioja nuo 2002-04-06 (Jstatymas jsigalioja
2002 m. balandzio 6 d., kodeksas jsigalioja 2003 m. sausio 1 d.) (toliau — CPK) 10 str. 1 d., Baudziamojo proceso
kodeksas (Valstybés Zinios, 2002, Nr. 37-1341; galioja huo 2002-04-09 (Istatymas jsigalioja 2002 m. balandZio 9 d.,
kodeksas jsigalioja 2003 m. geguzés 1 d.) (toliau — BPK) 9(1) str., Teismy tarybos 2005 m. rugséjo 9 d. nutarimas
Nr. 13 P — 379, Vilniaus miesto apylinkés teismo pirmininko 2014 m. rugpjucio 19 d. jsakymas Nr. V-156, Kauno
apygardos teismo pirmininko 2014 m. rugséjo 16 d. jsakymas Nr. V1E-3 ir kt.

¢ Ten pat



Il. TYRIMO METODIKA

Sutinkamai su auk$¢iau minétu teisiniu reguliavimu, ty. kad nedalyvaujantiems byloje
asmenims, tame tarpe ir mokslinius tyrimus atliekantiems asmenims, leidziama susipaZzinti tik su
isiteis€jusiais teismy sprendimais buvo renkami, apibendrinami ir analizuojami Lietuvos teismy
praktikos duomenys dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy pazeidimy, sudaryti i$ jsiteiséjusiy
teismo serendimu( (sprendimy, nuosprendziy, jsakymy, nutarimy, nutar¢iy, kuriomis uzbaigiamas
procesas).

Tyrimo metu buvo renkami ir analizuojami duomenys bendrosios kompetencijos apygardos
teismy, kuriy yra 5 Lietuvoje, Lietuvos apeliacinio teismo ir Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo bei
specialiyjy teismy apygardos administraciniy teismy, kuriy yra 5 Lietuvoje, ir Vyriausiojo
administracinio teismo sprendimai, taip pat jsiteiséj¢ apylinkiy teismy sprendimai, kurie nebuvo
apskysti apeliacine tvarka, kurie buvo paskelbti viesai pricinamoje elektroninéje teismy praktikos
duomeny bazéje, t.y. LITEKO Lietuvos teismy informacingje sistemoje naudojantis viesa teismy
sprendimy paieska.

Tyrimo iSsamumui ir tikslumui uztikrinti buvo taip pat naudojama UAB ,,LITLEX* teismy
praktikos duomeny bazé www.infolex.It, kuri naudojasi LITEKO sistemoje viesai skelbiamais
teismy sprendimais ir, kuri informacijos iSsamumui ir kokybei uZztikrinti, papildomai tikrina
spausdintus leidinius Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Teismy praktika, Lietuvos Vyriausiojo

7 Pagal CPK 279 str. pirmosios instancijos teismy sprendimai jsiteiséja pasibaigus apskundimo apeliacine tvarka
terminui, jeigu sprendimas néra apskystas. Teismo sprendimo (nutarties) dalis dél savarankisky reikalavimy, kuri
neapskundziama apeliaciniu (atskiruoju) skundu, jsiteiséja pasibaigus apskundimo apeliacine tvarka terminui. Tuo
atveju, kai yra paduotas apeliacinis skundas, sprendimas, kuris néra panaikintas, jsiteiséja apeliacine tvarka
iSnagrinéjus byla, o apeliacinés instancijos teismo nutartis ar naujas sprendimas jsiteis¢ja nuo jy priémimo dienos.
Sio Kodekso numatytais atvejais byloje priimtas sprendimas ar nutartis, kurie negali biiti skundziami apeliacine
tvarka, jsiteiséja nuo jy priémimo dienos. Sprendimas uz akiy jsiteiséja po dvideSimties dieny nuo jo priémimo
dienos. Jeigu dél sprendimo uz akiy paduodamas pareiskimas dél Sio sprendimo perziiiréjimo, jis jsiteiséja uzbaigus
perziliréjimo procediira, jeigu pareiSkimas dél sprendimo uz akiy perziiiréjimo netenkinamas. Kasacinio teismo
nutartis ar nutarimas jsiteiséja nuo jy priémimo dienos. Pagal BPK 336 straipsnj pirmosios instancijos teismo
nuosprendis jsiteiséja, jei pasibaigus apeliacinio skundo padavimo terminui jis néra apskystas. Jei paduotas
apeliacinis skundas, pirmosios instancijos teismo nuosprendis jsiteiséja nuo apeliacinés instancijos teismo
sprendimo paskelbimo dienos. Apeliacinés instancijos teismo nuosprendis ir nutartis jsiteiséja nuo jy paskelbimo
dienos. Pagal Administraciniy teisés pazeidimy kodekso (Vyriausybés zinios, 1985-01-01, Nr. 1-1, galioja nuo
1985-04-0, negalioja nuo 2016-04-01) (toliau — ATPK) 302 straipsnj apylinkiy teismy nutarimai ir nutartys, kuriais
baigiamos nagrinéti administraciniy teisés pazeidimy bylos, jsiteiséja per dvidesimt dieny nuo atitinkamo nutarimo
ar nutarties paskelbimo, jeigu jie nebuvo apskuysti apeliacine tvarka. Apeliacine tvarka apskystas apylinkés teismo
nutarimas ar nutartis, jeigu jie néra panaikinti, jsiteiséja, apeliacine tvarka iSnagrinéjus byla, ta apimtimi, kiek
nebuvo pakeisti apeliacinés instancijos teismo nutartimi. Pagal ATPK 302(13) str. apygardos teismo nutarimai ir
nutartys jsiteiséja jy paskelbimo dieng.

® Sutinkamai su Teismy jstatymo (Valstybés zinios, 1994-06-17, Nr. 46-851) 39 str. turi buti oficialiai vieSai
skelbiami ,,Teismy baigiamieji aktai, atskirosios nutartys ir metinés Auks¢iausiojo Teismo ir Vyriausiojo
administracinio teismo praktikos apzvalgos skelbiami Nacionalinés teismy administracijos interneto svetaingje
Teiséjy tarybos nustatyta tvarka, iSskyrus jstatymuose nustatytus atvejus. Auksciausiojo Teismo ir Vyriausiojo
administracinio teismo sprendimai, nutartys, nutarimai, taip pat jsiteisé¢je¢ administraciniy teismy sprendimai dél
norminiy administraciniy akty teisétumo skelbiami Teisés akty registre.


http://www.infolex.lt/

Aadministracinio Teismo administraciniy teismy praktikg bei teismy internetines svetaines
(www.Irkt.It, www.lat.It, www.lvat.lt, www.apeliacinis.lt).® Taigi, Tyrime nustatytas i$nagrinéty
byly dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy pazeidimy skaicius priklauso nuo tinkamo Teismy
istatymo 39 straipsnio reikalavimy vykdymo.

Teisés normy taikymo praktika bei problematika ir teisiy gynimo bidy efektyvumas®® buvo
analizuojamas tarptautiniy sutar¢iy ir regioniniy teisés akty, kurie galioja Lietuvos Respublikai,
kontekste, kuriuose nustatyti veiksmingi teisiy gynimo mechanizmai.

Viena i§ svarbiausiy ir pirmiausiy galiojanciy Lietuvos Respublikai tarptautiniy sutarciy,
universaliai nustatanciy intelektinés nuosavybés teisiy, tame tarpe ir autoriy teisiy ir gretutiniy
teisiy, gynimo budus, priemones ir bendruosius principus ir taisykles jy taikymui yra TRIPS
sutartis.”* TRIPS sutarties 41 straipsnyje reikalaujama, kad valstybés narés savo jstatymuose
uztikrinty tokig intelektinés nuosavybés teisiy jgyvendinimo tvarka, kad biity leidZiama
imtis efektyviy veiksmy prie$ kiekviena sutartyje numatytg intelektinés nuosavybés teisiy
pazeidima. Efektyviis veiksmai pagal TRIPS sutarties 41 straipsnj gali buti aiSkinami taip:

Q) sudarymas galimybiy reikalauti taikyti skubias (operatyvias) priemones) iSvengti
pazeidimy ir priemones, kurios sulaikyty nuo teises pazeidzianciy veiksmy;

(i) suteikty priemoniy taikymas turi biiti neSaliSkas ir teisingas, neturi biti
nepateisinamai vilkinamas ar ribojamas laikas, o naudojimasis tokiomis priemonémis
negali biiti dirbtinai komplikuotas ar brangus.12

Taigi, TRIPS sutartyje teisiy gynimo bidy ir priemoniy efektyvumas suprantamas kaip jy
priecinamumas finansine prasme (turi biti nebrangu), operatyvumas (skubiai taikomos) ir
nesaliskas, teisingas, neilgas ir nekomplikuotas procesas.

Be minéty bendryjy teisiy gynimo jpareigojimy TRIPS sutarties Il dalyje taip pat keliami
specialiis reikalavimai teismo procesui bei ,,numatyti ir pagrindiniai teisiy gynimo biidai, kuriuos
kaip minimalius teisiy gynimo standartus, turi numatyti savo jstatymuose valstybés narés. 3

Kitas galiojantis Lietuvos Respublikai regioninés teisés aktas nustatantis Europos Sgjungoje
civilinius intelektinés nuosavybés teisiy, tame tarpe ir autoriy teisiy ir gretutiniy, gynimo biidus
ir jy gynimo minimalius standartus yra Teisiy gynimo direktyva'. Si direktyva jgyvendina
TRIPS sutartj bei papildo ja naujais reikalavimais.’ Sioje direktyvoje numatyti bendrieji
reikalavimai intelektinés nuosavybés teisiy gynimui, nuostatos, susijusios su asmenimis,
galinciais kreiptis dél gynimo, civilinio proceso klausimai: jrodymai, teis¢ gauti informacija,
laikinosios priemonés, teismo iSlaidos, konkretiis civiliniai teisiy gynimo btidai. Kaip ir TRIPS

°2015-07-15 d. korespondencija su UAB , Litlex* darbuotoja p. Muraskaite

1% Efektyvus [lot. effectivus — veiksmingas, kuriantis] veiksmingas, labai paveikus, duodantis reikiamus arba
geriausius rezultatus: Tarptautiniy Zodziy Zodynas, Alma littera, Vilnius, 2013, P. 201

" Valstybés zinios, 2001, Nr. 46-1620. Ratifikuota 2001 m. balandzio 24 d. jstatymu Nr. X-292

12 \/ytautas Mizaras, Autoriy teisés: civiliniai gynimo biidai, Justitia, Vilnius, 2003, P. 35

 Vytautas Mizaras, Autoriy teisés: civiliniai gynimo biidai, Justitia, Vilnius, 2003, P. 36

2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir tarybos Direktyva 2004/48/EB dél intelektinés nuosavybeés teisiy
gynimo, Oficialusis leidinys L 157, 30/04/2004, P. 0045 - 0086

® Ramiinas Birstonas ir kt., Intelektinés nuosavybés teisé, Registry centras, Vilnius 2010, P.94


http://www.lrkt.lt/
http://www.lat.lt/
http://www.lvat.lt/
http://www.apeliacinis.lt/

sutartis, taip ir Teisiy gynimo direktyvos 3 straipsnis nustato bendruosius jsipareigojimus, kurio
1 dalyje reikalaujama, kad priemonés, procediiros ir gynybos biidai, uztikrinantys intelektinés
nuosavybeés teisiy, kurioms taikoma $i direktyva vykdyma ,.turi biiti sqZiningi, teisingi, neturi
biiti komplikuoti ar brangiis, ar sukelti nepagristq vélavimg ar delsimg. ‘Papildomai Teisiy
gynimo direktyvos 3 straipsnio 2 dalis nustato, jog ,, Tos priemonés, procediiros ir gynybos biidai
taip pat turi bati veiksmingi, proporcingi ir atgrasantys; jie turi bati taikomi tokiu budu, kad
nebiity sukuriamos Kklititys teisétai prekybai ir numatyty apsaugos priemones nuo
piktnaudziavimo jomis.*

Teisiy gynimo direktyva jgyvendinta ATGT] 2006 m. spalio 31 d. jsigaliojus ATGT]
pakeitimams, (toliau — 2006 m. ATGTI redakcija), kuriuo buvo iSdéstyta tame tarpe nauja
redakcija ir Sio jstatymo VI skyrius, reglamentuojantis autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
gynima.'®Véliau i§ esmés ATGT] nuostatos dél teisiy gynimo nebuvo koreguojamos, isskyrus
redakcinio pobudzio ATGT[ 75 str., reglamentuojancio techniniy priemoniy apsauga,
pakeitimus.'’ Todél §iame Tyrime bus analizuojama Lietuvos teismy praktika dél civiliniy teisiy
gynimo biidy taikymo nuo 2006 mety iki 2015 mety, nes biitent Sios direktyvos jgyvendinimu
bei patobulinus ATGT] teisiy gynima buvo siekiama sudaryti ,.geresnes sqlygas Lietuvos ir
uzsienio autoriy ir gretutiniy teisiy subjekty teisiy jgyvendinimui. Tokios priemonés atlikty ir
prevencinj vaidmenj, todel pagerinty kriminogenine situacijq intelektinés nuosavybés srityje.
Geresnis intelektinés nuosavybés teisiy gynimas uZtikrinty Lietuvos tarptautiniy jsipareigojimy
vwkdyma, pagerinty Lietuvos, kaip valstybés, kuri gerbia intelekting nuosavybe ir ripinasi meno
ir mokslo kiiréjais, jvaizdj. Priimto [statymo nuostatos turéty sudaryti geresnes sqlygas Lietuvai
isijungti j Europos Bendrijos vidaus rinkal(.“18

Be minéty, yra ir kity ES teisés akty ir tarptautiniy sutarciy, kuriose yra tam tikry normuy,
susijusiy su autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy gynimo aspektais, kurios taip pat buvo jgyvendintos
ATGTTI ar kituose teisés aktuose (pvz.: techniniy priemoniy ir informacijos apie teisiy valdyma
teisiné apsauga, informacinés visuomenés paslaugy teikéjy atsakomybeg ribojan¢ios nuostatos). !

'8 Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo 2, 4, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 22, 38, 40, 42, 43, 44,
45, 46,47, 51, 53, 54, 56, 57, 61, 65, 72 straipsniy, VI skyriaus ir priedo pakeitimo ir papildymo 2006 m. spalio 12
d. istatymas Nr. X-855 (Valstybés zinios, 2006-10-31, Nr. 116-4400), taip pat Zzr. Lietuvos Respublikos autoriy
teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo 4, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 22, 38, 40, 41, 42, 43, 44, 45,46, 47, 51, 53, 54, 56, 57,
61, 65, 72 straipsniy, VI skyriaus ir priedo pakeitimo ir papildymo jstatymo projekto Aiskinamaji rasta, adresu
http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.sh0wdoc 1?7p_id=267423

Y Valstybés zinios, 2012, Nr. 6-177
¥ 7r. Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo 4, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 22, 38, 40, 41, 42, 43,
44, 45 46,47, 51, 53, 54, 56, 57, 61, 65, 72 straipsniy, VI skyriaus ir prledo pakemmo ir paplldymo jstatymo
prOJekto Aiskinamajj rasta, adresu http:

° Pvz.: 1886 m. Berno konvencijos dél llteraturos ir meno kiiriniy apsaugos (Lletuvos Respublikos ratifikuota
1996-05-28) 15 ir 16 str., 1996 m. Pasaulinés intelektinés nuosavybés organizacijos autoriy teisiy sutartis (Lietuvos
Respublikos ratifikuota 2001-03-13) 14 str. 2 d., 11, 12 str., 1991 m. Europos Bendrijos tarybos direktyvos
91/250/EEB ,,Dél kompiuteriy programy teisinés apsaugos™ (OJ 1991, L 122/42) 7 str., 2001 m. Europos Parlemento
ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB ,,Dél tam tikry autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacingje visuomenéje
aspekty harmonizavimo* (OJ 2001, L167) 6-8 str., 2000 m. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/31/EB
del tam tikry informacinés visuomenés paslaugy, ypac¢ vidaus rinkos elektroninés prekybos, etisiniy aspekty
(Elektroninés komercijos direktyva) (OJ 2000, L 178) 12-15 str. ir kt.



http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=267423
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=267423

Tyrime bus iSvardinti Lietuvos teisés aktuose nurodyti teisiy gynimo budai, priemones ir
taikomos teisminés procediros, ir visi nurodyti teisiy gynimo biudai bus analizuojami, kaip jie
taikomi Lietuvos teismy praktikoje ir, ar nekyla problemy juos taikyti, ar yra pasiekiamas
numatytas teisés normomis rezultatas.

Taip pat Sio Tyrimo kontekste paminétinas ir Europos Komisijos 2014 mety liepos 1 d.
komunikatas (COM/2014/392) dél ES veiksmy plano siekiant i§ naujo sutarti dél intelektinés
nuosavybés teisiy gynimo (toliau — Komunikatas),® nes Siame plane nurodytais veiksmais
siekiama ,uztikrinti galiojanciy ES teisés akty, kuriais nustatomos intelektinés nuosavybés
taisykles, jskaitant deél civiliniy teisiy gynimo, efektyvy taikymq ir informavimq apie
juos.“?*  Siame veiksmy plane be kity veiksmy jvardijami Europos Komisijos tolimesni
veiksmai, susij¢ su efektyvesniu civiliniy teisiy gynimo budy taikymu, kuriy iSdava yra 2013 m.
liepos mén. visuomenés apklausos rezultatai dél Teisiy gynimo direktyvos taikymo.?? Minéta
apklausa rodo, jog imonéms, ypatingai mazosioms ir vidutinéms, didziausias kliuvinys ginti
intelektinés nuosavybés teises teisme yra sudétingas bylinéjimasis ir didelés iSlaidos, todél
Europos Komisija Siai problemai spresti rengiasi analizuoti taikomas nacionalines schemas ar
iniciatyvas, kuriomis siekiama, kad civilinés intelektinés nuosavybés teisiy gynimo procediros
biity patogesnés mazosioms ir vidutinéms jmonéms, ypa¢ dél labai mazos vertés ieskiniy ir
finansuojamas schemas, kuriomis padedama mazosioms ir vidutinéms jmonéms ginti savo
intelektinés nuosavybeés teises ir gal bt tai perkelti j ES lygmenj. 2

Taip pat minétame Europos Komisijos veiksmy plane bei 2013-2017 m. ES kovos su
intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimais muitinés veiksmy plane®® identifikuota internetu
isigyty intelektinés nuosavybés teisiy pazeidzianciy prekiy gabenimo pasiuntiniy pastu ir pasto
siuntomis problema.”> Europos Komisijos nuomone, §iai problemai spresti biitinas tolesnis
tarpvalstybinis ir tarpZinybinis bendradarbiavimas.

Pazymétina, jog Europos Komisijos veiksmy plane sitlomi veiksmai yra labiau susije su
atgrasymu ir trukdymu pateikti ES ir kitoms aktualioms rinkoms bei platinti intelektinés
nuosavybés teisiy pazeidziancius produktus, taip skatinant teiséty produkty ir paslaugy ES rinka
bei su didinimu vartotojy ir gamintojy informuotumo apie intelektinés nuosavybés teisiy
pazeidimy platesnio pobiidzio padarinius, t.y. bus sitloma vartotojy, darbuotojy ir klienty
informuotumo didinimo veiksmai, teisiy turétojy atsakomybés uztikrinant tiekimo grandiniy
nepazeidziamuma didinimo veiksmai, atkirtimas intelektinés nuosavybés teisiy pazeidéjy nuo
pajamy srauty, pramongs suinteresuotyjy Saliy dialogy siekiant sutrukdyti internete prekiauti
intelektinés nuosavybés teisiy pazeidzianciais produktais skatinimo veiksmai, bus svarstoma dél
vartotojams grazinimo 1éSy uZ jsigytus neteisétus produktus, nacionaliniy valdzios institucijy

20

zr. http://mwwwa3.Irs.It/pls/inter1/dokpaieska.dok_priedas?p_id=44735
?! Komunikato Jzanga

22 7r. ec.europa.eu/internal_market/consultations, COM(2013)794 final

% http://www3.Irs.It/pls/inter1/dokpaieska.showdoc_|?p_id=64114&p_tr2=2# ftnref18

* Tarybos rezoliucija, 2012 12 10

%> Komunikato jzanga: ES lygmens statistiniai duomenys rodo, kad 2012 m. jtarusios INT paZeidima muitinés prie
iSorés sieny sulaike daugiau nei 90 000 siunty. Mazdaug 70 % atvejy — tai jprasto ir pasiuntiniy pasto siuntos (tai

e. prekybos augimo atspindys). I$ viso sulaikyta beveik 40 mln. vienety, kuriy vert¢, apskaiCiuota pagal lygiavercius
autentiSkus produktus , artima 1 mlrd. EUR.
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bendradarbiavimas, nacionaliniy institucijy darbuotojy mokymas bendrojoje rinkoje, vieSyjy
pirkéjy atsakomybé tikrinti, ar vieSojo pirkimo biidu néra perkami intelektinés nuosavybés teisiy
pazeidziantys produktai, intelektinés nuosavybeés teisiy pazeidimy tendencijy analizavimas
teikiant ataskaitas apie ES intelektinés nuosavybés politikos ekonominj poveikj.?® Taigi, atrodo,
kad naujausiuose ES dokumentuose yra pripazijstama, kad labai daug priklauso nuo teisiy
turétojy savo teisiy ir jy gynimo buduy Zinojimo, paciy specialisty susiZinojimo,
komunikavimo ir kompetencijos ugdymo, rinkos dalyviy savanorisky bendradarbiavimo
sprendziant iSkilusias problemas susitarimo ir diskutavimo tam, kad numatyti teisés
aktuose teisiy gynimo buidai, procediiros ir priemonés patapty veiksmingos, t.y. duoty
reikiama ar geriausia rezultata.

Siame Tyrime, kaip reikalaujama Specifikacijoje bus apsiribojama, ar remiantis Lietuvos teismy
praktikos analize Lietuvos teisés aktuose numatyti teisiy gynimo biidai efektyvis (ypatingai
atkreipiant démesj | paZeidimus, daromus elektroningje erdvéje bei ATGTI 78 ir 79 straipsniy
taikymg). Kaip anksCiau minéta, ar jie efektyvis (veiksmingi), ty. ar yra labai paveikds,
duodantys reikiamus ar geriausius rezultatus bus atsizvelgiama | tokius bendruosius
reikalavimus, nustatytus minétose tarptautinése sutartyse, kurie Siose sutartyse jvardinti kaip
efektyvumo rodikliai. Taigi, analizuojant nustatytus teisés aktuose teisiy gynimo budus ir jy
taikymo praktikg bus tikrinama, ar $ie budai:
Q) skubiai (operatyviai) taikomi iSvengti pazeidimy ir/ar sulaikyti nuo teises
pazeidzianciy veiksmuy;
(i)  nesaliSkai ir teisingai taikomi;
(ii1)  nepateisinamai vilkinami ar ribojamas laikas;
(iv)  néra dirbtinai komplikuoti ar brangu jais naudotis;
(V) proporcingi;
(vi) atgrasantys;
(vii) taikomi tokiu biidu, kad nebiity sukuriamos klititys teisétai prekybai ir numatyty
apsaugos priemones nuo piktnaudziavimo jomis.

Kaip nutarta susitikime su KultGros ministerijos atstovais Tyrime bus analizuojama Latvijos ir
Estijos teisiy gynimo budy taikymo praktika. Siekiant nustatyti, kaip Latvijos ir Estijos teismy
praktikoje yra taikomi teisiy gynimo biidai buvo konsultuojamasi su Latvijos advokatu ir
intelektinés nuosavybés teisiy specialistu Ilmars Satovs (LL.M) ir Estijos Tartu universiteto
asocijuotu profesoriumi dr. Aleksei Kelli?’ ir remiamasi jy pateiktais pranesimais.?

1. TYRIMAS

Tyrimo metu pagrindinis jstatymas, nustatantis autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy gynimo biidus,
yra ATGT]. Sis jstatymas buvo priimtas 1999 m. geguzés 18 d. ir jsigaliojo nuo 1999 m.
birzelio 9 d., iSskyrus tam tikras nuostatas. Nuo $io jstatymo jsigaliojimo neteko galios Lietuvos
Respublikos Civilinio kodekso (toliau — CK) Ketvirtasis skyrius “Autoriné teis¢™ ir Penktasis

% 7r. http:/ww3.Irs.It/pls/inter1/dokpaieska.showdoc_I?p_id=64114&p _tr2=2# ftn25

?” Zr. http://hochschulkontor.lv/images/CV_Aleksei%20Kelli.pdf

% lImars Satovs 2015-09-25 pranesimas apie autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy gynimo priemoniy taikyma Latvijoje
(vieSai neskelbtas); Dr. Aleksei Kelli 2015-10-10 pranesimas apie autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy gynimo
priemoniy taikymg Estijoje (viesai neskelbtas)



skyrius bei 1996 m. sausio 30 d. Lietuvos Respublikos kompiuteriy programy ir duomeny baziy
teisinés apsaugos jstatymas (KPDBTAJ), kuris buvo specialus jstatymas, skirtas reglamentuoti
kompiuteriy programy ir duomeny baziy apsaugg ir gynima}.29

ATGTI VI skyrius (73-88 str.) yra skirtas reglamentuoti autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy gynima.
ATGTI] 2006 m. spalio 31 d. jsigaliojus ATGTI] pakeitimams, kuriais buvo jgyvendinta Teisiy
gynimo direktyva, véliau i§ esmés ATGT] nuostatos dél teisiy gynimo nebuvo koreguojamos,
iSskyrus redakcinio pobiidzio ATGT] 75 str., reglamentuojancio techniniy priemoniy apsauga,
pakeitimus.®® Tod¢l Siame Tyrime analizuojama Lietuvos teismy praktika dél civiliniy teisiy
gynimo bidy taikymo nuo 2006 mety iki 2015 mety.

I11. 1. ISnagrinéty civiliniy byly statistika Lietuvoje

Siekiant surinkti ir pateikti statisting informacija apie iSnagrinétas Lietuvoje civilines,
administracines ir baudziamasias bylas dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy pazeidimo buvo
kreiptasi | Nacionaling teismy administracija, kuri atsakinga uz kirimg ir jgyvendinima
bendrosios teismy informacinés sistemos strategijos® ir Vidaus reikaly ministerija, kuri veda
nusikalstamumo statistika (nuoroda j nusikalstamumo statistika neveiké)® dél §iy statistiniy
duomeny pateikimo.

Kaip informavo Nacionalinés teismy administracijos vyr. specialistas Stasys Putvinskis
Nacionaliné¢ teismy administracija nerinko ir nekaupé duomeny apie iSnagrinétas bylas dél
autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy civiline, administracine ir baudziamaja tvarka iki 2005 mety, ir
tik, kai pradéjo veikti Lietuvos teismy informaciné sistema LITEKO tokia informacija buvo
pradéta kaupti. Sutinkamai su Nacionalinés teismy administracijos pateiktais duomenimis*®® 2005
m. — 2015 m. 1 pusmecio laikotarpiu pirmosios instancijos teismuose buvo i$nagrinéta 1470
civiliniy byluy dé¢l autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy pazeidimy, kurios pagal metus iSnagrinétos
sekanciai:

Metai Gauty civiliniy byly dél autoriy ir | ISnagrinéty civiliniu byly dél

gretutiniy teisiy paZeidimo skaifius | autoriy ir gretutiniy teisiy
paZeidimo skaicius

2005 190 171

2006 189 199

2007 165 160

2008 200 190

2009 269 263

2010 259 266

# Lietuvos Respublikos kompiuteriy programy ir duomeny baziy teisinés apsaugos jstatymo 1 str. 1 d. (Zin., 1996,
Nr. 18-456)

% Valstybés Zinios, 2012-01-10, Nr. 6-177

81 7r. http://www.teismai.lt/It/nacionaline-teismu-administracija/apie-nacionaline-teismu-administracija/93

%2 http://vrm.Irv.It/It/paslaugos/informacijos-rinkmenos

%2015 m. spalio 12 d. Nacionalinés teismy administracijos vyr. specialisto Stasio Putvinskio e. komunikacija; 2015
m. spalio 19 d. Nacionalinés teismy administracijos vyr. specialisto Stasio Putvinskio e. komunikacija
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http://www.infolex.lt/ta/65888?nr=1
http://www.infolex.lt/ta/65888?nr=1

2011 198 209
2012 115 124
2013 72 69
2014 65 58
2015 | pusmetis | 27 27

Sutinkamai su pateiktais iSnagrinéty civiliniy byly dél autoriy ir gretutiniy teisiy
paZeidimo duomenimis buvo iSnagrinéta beveik per pus maziau civiliniy byly 2014 metais
lyginant su 2012 metais, o lyginant su 2010 metais, kai tokiy byly buvo iSnagrinéta
daugiausiai — 266 civilinés bylos — 2014 metais net apie 4 kartus maziau. Lyginant
iSnagrinéty byly skaifiy su gautomis bylomis ir atsiZvelgiant j tai, kad teisinis civiliniy
teisiy gynimo biidy reguliavimas nesikeité, toki Zenkly civiliniy byly iSnagrinéjimo
skaifiaus sumazéjimg galéjo lemti tai, kad teisiy turétojai reciau kreipiasi i teisma dél savo
teisiy gynimo dél to, kad pvz.: taikiai susitariama ar sprendZiama taikant alternatyvaus
ginco sprendimo metodus. Taciau norint turéti tikslesne informacijg reikéty apklausti bent
Lietuvoje veikiancias teisiy turétoju organizacijas. Pvz.: BSA Lietuvoje atstovy teigimu vis
daZniau yra sudaromos taikos sutartys su paZeidéjais ir paZeidéjai, ypatingai tie, kurie
dalyvauja vieSuose pirkimuose jas kuo grei¢iau sudaro tam, kad nebiity ju istorijoje
teistumo.

Taip pat Nacionalinés teismy administracijos pateikta iSnagrinéty byly statistika rodo, jog
pirmosios instancijos teismai didZiaja dali gauty bylu dél autoriy teisiy ir gretutiniu teisiuy
paZeidimy iSnagrinéja pakankamai greitai, t.y. per vienerius metus.

I11.I1. Civiliniy teisiy gynimo biidy taikymas Lietuvos teismy praktikoje

PaZeidus autoriy teisiy ar gretutiniy teisiy turétojo (toliau — teisiu turétojo) teises paprastai teisiy
turétojui yra svarbu, kad kuo grei¢iau autoriy teisiy ir/ar gretutiniy teisiy pazeidimas (toliau kartu
— teisiy pazZeidimas) buty nutrauktas ir pazeidimas nepasikartoty, biity reali galimybe¢ iSsiieskoti
zalg uz padarytg teisiy pazeidima, pazeidéjui biity pritaikyta sankcija, atgrasanti teisiy pazeidéja
ir kitus asmenis daryti pazeidimus. Visa tai teisiy turétojams reikalinga ne dé¢l to, kad jie
pasipuikuoty savo teisémis, o dé¢l to, kad tokiu biidu jie gali apsaugoti, iSlaikyti savo kiirybinio
verslo rinka, ja vystyti ir gauti pelng, nes kiekvienas neteiséto kiirinio ar gretutiniy teisiy objekto
panaudojimas teisiy turétojui reiskia pajamy praradima.

Teisiy pazeidimui jrodyti, taip pat nustatyti, kokie teisiniai gynimo bidai taikytini civiliniai,
administraciniai ar baudziamieji ir, kuriuos taikant biity pasiekiamas geriausias rezultatas, biitina
nustatyti ir jvertinti daug faktiniy aplinkybiy. Pirmiausia, reikia jvertinti, ar buvo padarytas
autoriy teisiy ar gretutiniy teisiu paZeidimas. Pagal dabar galiojan¢io ATGT] 73 straipsnj
SAutoriy teisiy, gretutiniy teisiy ar sui generis teisiy pazeidimu laikomi veiksmai, kuriais
pazeidziamos bet kurios Sio Istatymo ir kity jstatymy saugomos autoriy teisés, gretutinés teisés
ar sui generis teisés.” Sutinkamai su teisés doktrina tokios nuostatos ,,[...] nesuteikia jokiy gairiy,
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ar buvo teisiy pazeidimas, ar jo nebuvo.“** Pazymétina, jog 2006 metais ATGT] 73 straipsnis
buvo pakeistas, atsisakant nebaigtinio jstatymu saugomy teisiy pazeidimy vardinimo apsiribojant
bendra formuluote, kad pazeidimu laikomi bet kokie veiksmai, kuriais pazeidziamos bet kurios
Jstatymo ir kity jstatymy saugomos autoriy teisés, gretutinés teisés ar Sui generis teisés. Tokia
norma atspindéjo iki Sio pakeitimo teisés doktrinoje iSsakyta pozicija, kritikavusig tuo metu
galiojusio 73 straipsnio redatkcija}.?’5

[Sanalizavus Lietuvos teismy praktikac?’6 nenustatyta, jog teismy praktikoje dabar galiojancia
nuostaty, kas yra laikytina autoriy teisiy ar gretutiniy teisiy pazeidimu, biity problematiska
taikyti. Paprastai teismai be ATGT] 73 str., taip pat nurodo ir atitinkamg ATGTI] straipsnj,
kuriame jvardintos teisés, kurios buvo pazeistos. Pvz.: , Nagrinéjamoje byloje apeliacinés
instancijos teismas, jvertings faktines bylos aplinkybes ir is dalies tenkindamas ieskinj,
konstatavo, kad yra pagrindas padaryti isvadg, jog atsakovas, publikuodamas straipsnius Nr. 1-
8 ir Nr. 10-20, pazeidé ieskovo autoriy turtines teises, nustatytas ATGT] 15 straipsnio 1 dalies 1
punkte (ATGTJ 73 straipsnis).>” Taip pat kartu daznai cituojama ir ATGT] 15 straipsnio 2 d.,
kuri nustato kad, ,,bet koks kirinio originalo ar jo kopijy panaudojimas be autoriaus, jo teisiy
peréméjo ar jo tinkamai jgalioto asmens leidimo yra laikomas neteisétu (isskyrus Sio jstatymo
numatytus atvejus). Siuo metu teisés doktrinoje jau yra pasisakyta, kokios aplinkybés
reiksmingos konstatuoti autoriy teisiy ir/ar gretutiniy teisiy pazeidimq “3% Tagiau pasitaiko
atvejy, kai teismai netinkamai aiSkina ir taiko surinktas byloje faktines aplinkybes bei kitas
ATGTI ne teisiy gynimo teisés normas, ypatingai tada, kai teismy praktika ir, ar teisés doktrina
tuo aspektu yra negausi, pvz.. ATGT] normas, susijusias Su nesaugomais autoriy teisiy
objektais.*

% Ramiinas Birstonas ir kt., Intelektinés nuosavybeés teisé, Valstybiné jmoné ,,Registry centras*, Vilnius, 2010, P.
278

. Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo 4, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 22, 38, 40, 41, 42, 43,
44,45,46,47, 51, 53, 54, 56, 57, 61, 65, 72 straipsniy, VI skyriaus ir priedo pakeitimo ir papildymo jstatymo
projekto Aiskinamajj rasta, adresu http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=267423

% Atlikus paieska teismy praktikos www.infolex.It teismy praktikos duomeny bazéje teismy taikomas civiliniy byly
i§ autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy kategorijas gauti 258 rezultatai nuo 1997 mety iki 2015 mety 1 pusmecio, tuo
tarpu pagal tuos pacius kriterijus atlikus paieska nuo 2006 mety iki 2015 mety vidurio rasta 171 rezultatas. Paieska
susiaurinus dar papildomai, nurodant ATGT] 73 str. rasti 34 rezultatai.

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. birzelio 12 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-
3-388-611/2015

% Ramiinas Birstonas ir kt., Intelektinés nuosavybeés teisé¢, Valstybiné jmoné ,,Registry centras, Vilnius, 2010, P.
278-300

¥ Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. birzelio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
388-611/2015: ,,Kasacinis teismas pazymi, kad, analizuojant byloje pateiktas ieSkovo ir atsakovo publikacijas,
matyti, jog apeliacinés instancijos teismas, vertindamas ieskovo teisiy pazeidimo apimtj, neanalizavo ir nepateiké
vertinimo, ar atsakovo publikacijose (straipsniuose), kurie pripazinti kaip pazeidziantys ieskovo teises, néra
informacijos (jprastinio pobidzio informaciniy pranesimy apie jvykius), kuri pagal ATGT] 5 straipsnio 5 punktg
nelaikoma autoriy teisiy objektu. [...] Remdamasi tuo, kas isdeéstyta, kasacinio teismo teiséjy kolegija konstatuoja,
kad apeliacinés instancijos teismas, vertindamas ieskovo teisiy pazeidimo apimtj (ATGT] 15 straipsnio 1 dalies 1
punktas) ir priimdamas kasacine tvarka skundziamgq sprendimgq, netinkamai aiskino ir taiké ATGT] 5 straipsnio 5
dalyje, 15 straipsnio 1 dalies 1 punkte, 21 straipsnyje jtvirtintas teisés normas, inter alia, dél jy tarpusavio santykio,
atitinkamai — nejvertino faktiniy bylos aplinkybiy, atsizvelgiant j minétose teisés normose jtvirtintq teising
reguliavimg.*
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Todél darytina iSvada, kad teismams Kkilty maziau neaiSkumuy dél ATGTI taikymo, jeigu
jiems biity pasiekiama daugiau teisinés literatiros autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
apsaugos tematika, daugiau turéty laiko gilintis | tokio pobiidZio bylas, jeigu teiséjai ir ju

ATGTI VI skyriaus 77 straipsnyje numatyti ir Tyrimo metu galioja ir gali bati taikomi tokie
civiliniai teisiy gynimo biuidai:

Q) Reikalavimas dél teisiy pripazinimo;

(i)  Reikalavimas dél jpareigojimo nutraukti neteisétus veiksmus;

(ili)  Reikalavimas dél uzdraudimo atlikti veiksmus, dél kuriy gali bati realiai paZeistos
teisés arba atsirasti zala (prevencinis ieskinys);

(iv)  Reikalavimas dél atkiirimo pazeisty asmeniniy neturtiniy teisiy (jpareigoti padaryti
reikiamus taisymus, apie pazeidima paskelbti spaudoje ar kitokiu budu);

(v) Reikalavimas d¢l iSieSkojimo atlyginimo uz neteiséta naudojimasi kiiriniu, gretutiniy
teisiy ar Sui generis teisiy objektu;

(vi)  Reikalavimas atlyginti turting zala, jskaitant negautas pajamas ir kitas turétas
iSlaidas;

(vii) Reikalavimas atlyginti Sio jstatymo 84 straipsnyje numatytais atvejais neturting
zala,

(viii) Reikalavimas sumokéti kompensacija;

(ix)  taikyti kitus Sio ir kity jstatymy nustatytus teisiy gynimo biidus.

Civilinis kodeksas®® nustato bendruosius teisiy gynimo budus, bet, kaip teisingai teisés
doktrinoje pasisakyta, minéta galimybé ,,didesnés praktinés reikimés neturéjo,“** todel Tyrime
bus analizuojama tik teisiy gynimo budai, kurie dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy specifikos
specialiai numatyti autoriy teiséms ir gretutinéms teiséms ginti.

I11.11(a) Tinkamas ieSkovas ir Sios aplinkybés jrodinéjimo ir jvertinimo problematika
Lietuvos teismy praktikoje

Minétus teisiy gynimo biidus pagal ATGTI 77 straipsnj gali taikyti ,, Autoriy teisiy, gretutiniy
teisiy ir SUi generis teisiy subjektai, gindami savo teises, iSimtiniy licencijy licenciatai, gindami
jiems suteiktas teises, taip pat kolektyvinio teisiy administravimo asociacijos, gindamos
administruojamas teises.” Taigi, ATGT] aiskiai i$vardija, kas yra yra tinkami ieSkovai autoriy
teisiy ir gretutiniy teisiy pazeidimo bylose.

ATGTI 2 str. 5 d., 12 d., 26 d. yra apibrézta, kas yra autoriy teisiy ir gretutiniy ir Sui generis
teisiy subjektai. ATGT] 2 str. 21 d. apibrézta licencijos sgvoka, kurioje taip pat pateikta iSimtinés
licencijos sgvoka. Kolektyvinio teisiy administravimo asociacijos (toliau — KTAA) samprata
pateikta ATGTI 66 str.

“0 Valstybés Zinios, 2000-09-06, Nr. 74-2262
“! Ramiinas Birstonas ir kt., Intelektinés nuosavybeés teis¢, Valstybiné jmoné ,,Registry centras®, Vilnius, 2010, P.
287
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Daugiausia klausimy dél tinkamo ieSkovo autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy pazeidimo bylose
teismuose kyla dél KTAA reiskiamy ieSkiniy teisme. Sutinkamai su teisés doktrina ir teismy
praktika KTAA gali reiksti ieSkinius autoriy vardu kaip atstovai tik dél tokiy teisiy, kurios
administruojamos, gynimo ir tik, kai autoriai yra perdave joms pagal sutartis tokias teises
administruoti.*

Taciau KTAA kyla sunkumy teismuose jrodyti, kad jis yra tinkamas ieSkovas, kai yra
panaudojami uzsienio subjekty kiiriniai. Antai Kauno apygardos teismo nagrin¢jamoje byloje
kilo klausimas, ar KTAA yra tinkamas ieSkovas, t. y. ar KTAA turi teis¢ rinkti autorinj
atlyginima uZ uZsienio autoriy kiuriniy vieSa atlikima.** Todél sutinkamai su susiformavusia
teismy praktika byla nagrinéjant apeliacinéje instancijoje KTAA buvo jpareigota pateikti teismui
visas galiojancias tarp KTAA ir atitinkamy auks$c¢iau nurodyty uzsienio valstybiy kolektyvinio
administravimo asociacijy, kurios yra jgaliotos atstovauti visy ginco kiiriniy teisiy turétojus,
pasirasytas dvisales ir /arba daugiasales sutartis. IS KTAA pateikty sutarciy buvo nustatyta, jog
dvi sutartys sudarytos su ASCAP ir BMI negalioja, todél nuspresta, kad KTAA neturi teisés
atstovauti auk§c¢iau nurodyty kiiriniy teisiy turétojy ir ieSkinio dalis, dél nurodyty kiiriniy teisiy
turétojy turtiniy teisiy gynimu, buvo atmesta.***

Sutinkamai su CPK 12 ir 178 straipsnius Salys privalo jrodyti aplinkybes, kuriomis grindzia savo
reikalavimus bei atsikirtimus, iSskyrus atvejus, kai yra remiamasi aplinkybémis (faktais), kuriy
nereikia jrodinéti (CPK 182 straipsnis). Taigi jrodinéti turinCias reikSmeés civilingje byloje
aplinkybes (jrodin¢jimo dalyka) yra Saliy ir kity dalyvaujanciy byloje asmeny ir teisé, ir pareiga.
Sias teises ir pareigas minéti asmenys jgyvendina nurodydami teisiskai reik§mingas aplinkybes,
rinkdami ir pateikdami teismui jrodymus bei dalyvaudami juos tiriant ir vertinant. Paprastai
jrodinéjimo pareiga tenka tam, kas teigia, todél Siuo atveju ieSkovui KTAA reikia jrodyti, kad ji
turi ,,locus standi®, t.y. reiksti ieSkinj konkre¢iu atveju. Taciau akivaizdu, kai yra pazeidziama
labai didelio kiekio skirtingy teisiy turétojy teisés ir skirtingais laikotarpiais, pateikti visas
sutartis su Lietuvos autoriais, atlik¢jais, fonogramy gamintojais, jrodant, kad jie perdave
konkrecias turtines teises KTAA ir sutartis su uzsienio KTAA, galiojusias tuo laikotarpiu, padaro
teisiy gynimg sudétingesniu ir ilgesniu. Kita vertus, Interviu su KTAA LATGA teisininkais
Radvile Bieliauskiene ir Pauliumi Sartatavi¢iumi metu, jie pasaké, kad jiems néra problema
pateikti sutarCiy su uzsienio KTAA patvirtintas kopijas, bet vis dazniau teismy praktikoje
reikalaujama pateikti uzsienio KTAA patvirtinimus, kad jie atstovauja atitinkamus autorius ar
teisiy turétojus, kuriems priklauso pazeistos teisés. LATGA teisininky tvirtinimu, tokiy
patvirtinimy gavimas iStesia ir pabrangina gynybos procesa, nes toki patvirtinimg gauti
uZtrunka, jj reikia i8versti ] lietuviy kalbg ir pan.

Toliau bus Tyrime analizuoja Lietuvos teismuy praktika, kurioje taikomi ATGTI 77 str.
nustatyti teisiy gynimo biuidai, nustatyti ATGT] 78-88 str.

“2 Vytautas Mizaras, Autoriy teisés: civiliniai gynimo budai, Justitia, Vilnius, 2003, P. 58-59

*3 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. birzelio 7 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2A-55-
510/2011

# Lietuvos apeliacinio teismo 2004 m. liepos 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-361/2004; Kauno apygardos
teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. birZelio 7 d. sprendimas civilingje byloje Nr. 2A-55-510/2011
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I11.II(b) Apsauginiai teisiy gynimo budai

Siekiant veiksmingai apginti autoriy ir gretutines teises, svarbu, kad biity jstatyme nustatytos
apsauginés (prevencinés) teisiy gynimo priemonés, jgalinancios nutraukti ir pasalinti minétas
teises paSalinanCius veiksmus. Teisés doktrinoje pripazjstama, jog tokiais teisiy gynimo
apsauginiais budais turéty buti laikoma ne tik budai, kurie paSalina ,,ne tik pacius teise
pazeidziancius veiksmus, bet ir tokiy veiksmy rezultatus, Saltinius, galin¢ius biiti pagrindu vél
pazeisti teises®, ,,[...] bei priemonés, padedancios iSsiaiskinti teisiy tur¢jimo klausimus ir taip
uzkirsti kelia tolesniems gin¢ams.“* Tokie biidai ir priemonés yra numatyti ATGT]:

Q) Reikalavimas dél teisiy pripazinimo (ATGT] 77 str. 1 d. 1 p.);

(i)  Reikalavimas dél jpareigojimo nutraukti neteisétus veiksmus (ATGTI 77 str. 1 d. 2
p.);

(ifi))  Reikalavimas dél uzdraudimo atlikti veiksmus, dél kuriy gali bati realiai pazeistos
teisés arba atsirasti Zala (prevencinis ieSkinys) (ATGT] 77 str. 1 d. 3 p.);

(iv)  Reikalavimas dél atkiirimo pazeisty asmeniniy neturtiniy teisiy (jpareigoti padaryti
reikiamus taisymus, apie pazeidimg paskelbti spaudoje ar kitokiu biidu) (ATGTI 77
str.1d.4p.);

(V) Reikalavimas taikyti tarpininkui draudimus (ATGT] 78 str.);

(vi)  Reikalavimas pateikti informacija apie kiriniy, kity Sio Istatymo saugomy teisiy
objekty kopijy, prekiy ir paslaugy, pazeidzianciy autoriy teises, gretutines teises ar sui
generis teises, kilmge ir platinimo budus (ATGTI 79 str.);

(vii)  Laikinosios apsaugos priemongs ir jrodymy uztikrinimo priemonés (ATGTI 81 str.) ir
jrodymai (ATGTI 80 str.);

(viii)  Atkuriamosios priemonés (ATGT] 82 str.);

I11.11(b)(i) Reikalavimo dél teisiy pripaZinimo taikymo salygos ir $io reikalavimo taikymas
Lietuvos teismy praktikoje

Reikalavima dél teisiy pripazinimo gali pareiksSti kiekvienas asmuo, turintis ,.teisinj
suinteresuotuma issiaiskinti teisine padétj dél atitinkamy teisiy turéjimo.“*® Atsakovas tokioje
byloje gali biiti bet kuris asmuo, ,kuris prisidéjo prie tam tikros teisés ar teisinio santykio
buvimo neaiskumo.“*’ Sis reikalavimas gali biti reiskiamas kaip savarankiskas reikalavimas ar
kartu su kitais teisiy gynimo biidais. Pareiga jrodyti, kad asmuo turi teises, tenka reikalaujanc¢iam
pripazinti tas teises asmeniui — ieskovui.®®

Spresdamas teisiy pripazinimo klausima, teismas turi vadovautis Saliy pateiktais jrodymais, taip
pat jstatymy nustatytomis prezumpcijomis, pvz.: autorystés prezumpcija (ATGTI 6 str.),*

* Vytautas Mizaras, Autoriy teisés: civiliniai gynimo biidai, Justitia, Vilnius, 2003, P. 230
“® Vytautas Mizaras, Autoriy teisés: civiliniai gynimo biidai, Justitia, Vilnius, 2003, P. 241
" Vytautas Mizaras, Autoriy teisés: civiliniai gynimo biidai, Justitia, Vilnius, 2003, P. 241
*8 Vytautas Mizaras, Autoriy teisés: civiliniai gynimo biidai, Justitia, Vilnius, 2003, P. 240
* Vytautas Mizaras, Autoriy teisés: civiliniai gynimo biidai, Justitia, Vilnius, 2003, P. 240
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turtiniy teisiy priklausymo darbdaviui prezumpcija (ATGT] 9, 10, 11 str.),® prezumpcija, jog
pagal autoring sutart] perduodama tik tiek autoriy teisiy, kiek jy reikia konkreCios sutarties
tikslams pasiekti; jeigu pagal autoring sutartj perduotos visos autoriy turtinés teisés, laikoma, kad
Sios teisés perduotos tik dél sutartyje nurodyty kiirinio naudojimo biidy; jeigu autorinéje sutartyje
nenurodyti kiirinio naudojimo biidai, laikoma, kad autoriné sutartis sudaryta tik dél ty kiirinio
naudojimo buidy, kurie sutarties Salims yra butini siekiant tikslo, dél kurio sutartis buvo sudaryta
(ATGT] 40 str. 2, 3d.).>* Todél tuo atveju, jeigu ieSkovas grindZia savo teisiy turéjima jstatymo
nustatyta prezumpcija ir pateikia jrodymus, tai prezumpcijai patvirtinti, tai atsakovas turi pareiga
paneigti $ig prezumpcijg. Tai iSplaukia i§ CPK 182 str. 4 punkto, kuris nurodo, jog nereikia
jrodinéti aplinkybiy, kurios yra preziumuojamos ir nepaneigtos bendrgja tvarka.

Atlikus teismy paieskg www.infolex.lIt teismy praktikos duomeny bazéje buvo rasta 11 rezultaty,
kuriuose buvo paminétas ATGT] 6 str. taikymas dél autorystés prezumpcijos. ISanalizavus
minétg teismy praktika, nustatyta, kad teismai taiko autorystés prezumpcijg, norédami nustatyti,
ar fizinis asmuo yra teisiy turétojas, t.y. fizinis asmuo, pagrjstai reiskia reikalavima, kylantj i$
autoriy teisiy.>® Teismy praktikoje yra taip pat aiSkiai pasisakyta, kad autorystés prezumpcija gali
pasinaudoti tik autorius, kiti autoriy teisiy turétojai $ia prezumpcija negali pasinaudoti: ,,Teiséjy
kolegija sutinka su kasatoriaus teiginiu, kad $§i prezumpcija taikoma paciam kiirinio autoriui, o
ne autoriaus turtiniy teisiy turétojui. Kartu teiséjy kolegija pazymi, kad autorystés
prezumpcijos taisyklé turi biiti taikoma jvertinant autoriaus teisiy, kaip civilinés teisés objekto,
specifikq. Autoriaus teisés yra asmeninés neturtinés ir turtinés, o autoriaus turtiniy teisiy
turétoju gali biiti ne tik autorius, t. y. fizinis asmuo, sukiires tam tikrqg kiirinj, bet ir asmenys,
kuriems autorius perdavé turtines teises pagal sutartj, jpédiniai, paveldéje autoriaus turtines
teises jstatymy nustatyta tvarka, taip pat kiti asmenys, pagal jstatymus turintys autoriaus turtines

* ietuvos Auks¢iausiojoTeismo (toliau — LAT) 2006 m. geguzés 3 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-311/2006:
,leiséjy kolegija konstatuoja, kad, jvertinus tai, jog pagal jstatymgq isimtinés turtinés teisés j kompiuterio
programas, sukurtas darbuotojo vykdant tarnybines pareigas, priklauso darbdaviui, taip pat tai, kad ginco atveju
apie ieskovy iSimtines turtines teises nurodyta paciose kompiuterio programose, o atsakovas nepateiké Sias teises
paneigianciy jrodymy, bylg nagrinéje teismai pagristai laiké ieSkovus iSimtiniy turtiniy teisiy j ginco objektu
esancias kompiuterio programas turétojais‘

*! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. gruodzio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
610/2012)

%2 Sprendziant, ar ieskovas yra autoriy teisiy subjektas, §ioje civilinés bylos nagringjimo stadijoje, visy pirma, turi
biti vadovaujamasi jstatymy numatytomis prezumpcijomis. Viena i§ tokiy yra jtvirtinta ATGT] 6 straipsnio 2
dalyje, remiantis kuria fizinis asmuo, kurio vardas jprastu biidu nurodytas kiirinyje, yra laikomas to kiirinio
autoriumi, jeigu nejrodyta kitaip. Apeliacinés instancijos teismas, preliminariai jvertines kartu su ieskiniu pateikto
Lietuvos motociklisty klubo Zzenklelio fotokopija, kuriame, tikétina, yra nurodyti jo autoriaus B. S. inicialai ,,BS*, o
taip pat kitus byloje esancius jrodymus (Lietuvos motociklisty klubo zenklelio projektus, tai, jog jy turétoju iki
perdavimo saugoti muziejui buvo B. S. siinus), pripazjsta, jog $ioje civilinés bylos nagrinéjimo stadijoje yra
pakankamas pagrindas preziumuoti, jog Kirinio (Lietuvos motociklisty klubo Zenklelio) autorius yra B. S., po kurio
mirties 1978 m. jo, kaip kiirinio autoriaus, neturtiniy teisiy saugotojas ir turtiniy teisiy turétojas yra jo stinus
ieskovas R. S. (ATGT] 38 str. 1 d., 49 str.). [....]Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. vasario 17 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 2-278/2014; taip pat zr. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. lapkri¢io 4 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-509/2013; Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. lapkri¢io 7 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 2A-580/2008 (A. V. nepripaZjstant $iy fotografijy autorystés, ir nenustacius, kad biitent jis sukaré
fotografijas, lieka neiSsprestas klausimas, kokiu pagrindu atsakovas fotografijas panaudojo ir, ar panaudojo teisétai);
Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. geguzés 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-163/2007; Lietuvos apeliacinio
teismo 2003 m. balandzio 7 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2A-111 ir kt.
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teises. Paciam autoriui autorystés prezumpcijos taisyklé taikoma tiek autoriaus asmeninéms
neturtinéms, tiek turtinéems teiséems. Kiti autoriaus turtiniy teisiy turétojai negali remtis Sia
prezumpcija.“53 Taip pat teismy praktikoje jau seniai aiSkiai iSaiSkinta, jog iSvestinis turtiniy
teisiy turétojas gali ginti savo teises savarankiSkai ir reikalauti taikyti ATGT] numatytus
pazeistos teisés gynimo budus ir, kad jstatymas nenumato reikalavimo tokiu atveju j byla jtraukti
ir paiy pirminiy teisiy turétojy - autoriq.54 Taciau iSanalizavus iSnagrinétas civilines bylas
pastebéta, kad paprastai teisiy turétojai tik labai retai reiskia reikalavimg dél teisiy pripazinimo ar
kaip savarankiska, ar kaip papildomag reikalavima},55 paprastai yra reiSkiami kompensaciniai ar
kiti apsauginiai reikalavimai ir byloje yra tik pateikiami jrodymai, patvirtinantys ieskovo teises j
saugomg objekta, ] kurj teisés buvo pazeistos.

Tokiu atveju sutinkamai su suformuota LAT praktika taikoma bendroji jrodinéjimo pareigos
paskirstymo taisyklé - kad kiekviena Salis turi jrodyti aplinkybes, kuriomis grindzia savo
reikalavimus ar atsikirtimus (CPK 178 straipsnis). IeSkovas privalo jrodyti jo teise sukurianéius
faktus, taciau neturi jrodinéti tg teis¢ paneigianciy fakty — tokius faktus, atsikirsdamas j ieSkovo
reikalavima, turi jrodyti atsakovas.”® Tai reiskia, jog atsakovas tvirtindamas, jog ieSkovas néra
teisiy turétojas, turi tokia aplinkybe ir jrodyti.>’

Taip pat teismy praktikoje yra iSpresta ATGTI nustatyta aptaki prezumpcija, jog pagal autoring
sutart] perduodama tik tiek autoriy teisiy, kiek jy reikia konkrecios sutarties tikslams pasiekti;
jeigu pagal autoring sutart] perduotos visos autoriy turtinés teisés, laikoma, kad Sios teisés
perduotos tik dél sutartyje nurodyty kirinio naudojimo biidy; jeigu autorinéje sutartyje
nenurodyti kiirinio naudojimo budai, laikoma, kad autoriné sutartis sudaryta tik dél ty kirinio
naudojimo biidy, kurie sutarties Salims yra biitini siekiant tikslo, dél kurio sutartis buvo sudaryta
(ATGT] 40 str. 2, 3 d.). LAT isaiskino, kad tai reiskia, kad, kilus ginc¢ui dél turtiniy teisiy
perdavimo apimties, taikoma siaurinamojo autorinés sutarties aiSkinimo taisykle¢; sutartinis visy
autoriy teisiy perdavimas yra siaurinamas iki konkreCioje sutartyje nurodyty kiirinio
panaudojimo biidy, o kilus neaiSkumy dél sutartimi perduoty teisiy apimties, vertinama, kad yra
perduotas sutarties tikslui pasiekti reikalingas teisiy minimumas.’

Taciau pripazintina, kad teismy praktikoje nevisada ieSkovas, ypatingai iSvestinis teisiy turétojas,
gali pasiremti jstatyme nustatyta prezumpcija dél teisiy turéjimo (pvz.: darbdavys, kolektyvinio

%% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. geguzés 3 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
311/2006

** Lietuvos apeliacinio teismo 2001 m. gruodzio 10 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-352

*® Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. birzelio 25 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K -3-
160/2008: tiek pirmosios, tiek apeliacinés instancijos teismai, pripazindami K. B. gin¢o kiirinio — herbo — autoriumi,
rémési ne tik autorystés prezumpcija, bet ir 1996 m. balandzio 4 d. autorine sutartimi. Nurodyta sutartis nenugincyta.
% Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. vasario 28 d. nutartis civilingje byloje N. P. v. UAB ,,Moduva ir Ko*,
bylos Nr. 3K-3-112/2008; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005 m. balandZio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-199/2005; 2007 m. geguzés 29 d. nutartis civilingje Nr. 3K-3-208/2007; 2007 m. spalio 16 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-398/2007; 2008 m. rugséjo 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-440/2008 ir kt.

¥ Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. geguzés 13 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
278-684/2015; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. geguzés 3 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-311/2006

% Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. gruodzio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
610/2012
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kiirinio sudarytojas), todél teisme gince dél teisiy pazeidimo jis pirmiausia turi pareiga irodyti,
kad jis turi teises, kurios buvo pazeistos. ISanalizavus teismy praktika, atrodo, kad Lietuvos
teismai taiko pakankamai aukstg teisiy turéjimo jrodinéjimo lygj, t.y. reikia pateikti sutarties
nuoraSus ar iSrasus i§ sutar¢iy, patvirtinancius turtiniy teisiy perdavimg ar iSimtinés licencijos
turéjimg. Pvz.: vienoje byloje KTAA teismo buvo jpareigota pateikti j bylg visas galiojancias
tarp KTAA ir atitinkamy auks$¢iau nurodyty uzsienio valstybiy kolektyvinio administravimo
asociacijy, kurios yra jgaliotos atstovauti visy ginco kiiriniy teisiy turétojus, pasiraSytas dvisales
ir /arba daugiasales sutartis. Taciau kaip pasirodé i§ KTAA pateikty sutarciy buvo nustatyta, jog
dvi sutartys sudarytos su ASCAP ir BMI negalioja, todél nuspresta, kad KTAA neturi teisés
atstovauti auksc¢iau nurodyty kiiriniy teisiy turétojy ir ieSkinio dalis, dél nurodyty kiiriniy teisiy
turétojy turtiniy teisiy gynimu, buvo atmesta.*

Akivaizdu, kad tokius reikalavimus pateikti teises jrodancius dokumentus, kurie yra daznai
konfidenciali ieSkovo informacija, paprastai pareiskia atsakovas, taip sieckdamas apsiginti nuo
jam pareiksto ieskinio, todél, akivaizdu, jog kai yra pazeidziamos teisés | daug jvairiy kiiriniy ar
gretutiniy teisiy objekty vien tai, kad gali tekti pateikti Simtg ar daugiau sutartiniy dokumenty
gali teisiy turétojus ,,atbaidyti“ nuo civiliniy teisiy gynimo budy taikymo. Pvz.: garsioje
gretutiniy teisiy pazeidimo byloje pagal ieSkovo Vilniaus miesto apylinkés vyriausiojo prokuroro
ieskinj, ginant vie$gjj interesa, kartu su bendraieskiais La Face Records, LLC. ir kt. v. uzdarosios
akcinés bendrovés ,,Baltic optical disk®, kurioje gincas vyko dél 13 IFPI atstovaujamy leidéjy
pazeisty teisiy j 24 albumus (13 929 vnt. kompaktiniy ploksteliy), atsakovas ginéijo, kad
“Teismas nepagrjstai nustaté, kad bendraieskiy reikalavimo teisé yra pagrjsta byloje pateiktais
tarptautinés fonogramy gamintojy federacijos (IFPI) pareiSkimu ir gretutiniy teisiy turétojy
parciSkimais, nes preziumuojama tik autorysté, o bendraieSkiy (gretutiniy teisiy subjekty)
reikalavimo teis¢ negaléjo biiti preziumuojama, o turéjo biiti jrodyta. Ieskovo j bylg pateikti IFPI
ir bendraieSkiy pareiSkimai bei patvirtinimai pagal ATGTI (1999 m. redakcija) 42 straipsnio 2
dalj ir 51 straipsnj negal¢jo buti laikomi leistinais jrodymais, patvirtinanciais aplinkybes, kad
atlikéjai yra perdave bendraieSkiams gretutines teises arba suteike bendraieSkiams licencijas
atgaminti, iSleisti ir platinti fonogramas Lietuvos Respublikos teritorijoje.”® Taigi, jeigu tokioje
byloje leid¢jai turéty pateikti sutartis su visais autoriais ir atlikéjais, gali biiti, kad teisiy turétojai
net nebiity pradéje Sios bylos arba pasirinke tik ginti tik tuos ,,albumus®, kuriy daugiausiai buvo
nukopijuota ir/ar kurie kelty maziausiai komplikacijy jy verslo prasme. Sioje byloje teismas
nepasisake dél tinkamy teisiy turéjimo jrodymy, nes ieSkinys buvo atmestas kitais teisiniais
pagrindais (nejrodyta, kad atsakovas padaré gretutiniy teisiy pazeidimg ir praleista ieskinio
senatis kreiptis j teismg civiline tvarka). Tac¢iau minéta byla iliustruoja, kaip yra sudétinga jrodyti
,kriminalinio* piratavimo atvejus Lietuvoje: ,,piratiniy fonogramy kopijy sulaikymas prasid¢jo:
sulaikytos 2001 m. gruodZio 21 d. Vilniaus teritorin¢je muitinéje buvo iskelta baudziamoji byla
Nr. 04-1-063-01 pagal nusikaltimo, numatyto BK 312 straipsnio pirmosios dalies poZymius.
Ikiteisminio tyrimo metu nustatyta, kad 2001 m. gruodzio 21 d. kratos metu patalpose Vilniuje,

% Lietuvos apeliacinio teismo 2004 m. liepos 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-361/2004; Kauno apygardos
teismo 2011 m. birzelio 7 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2A-55-510/2011; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus 2012 m. vasario 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-17/2012
% Lietuvos apeliacinio teismo 2004 m. liepos 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-361/2004; Kauno apygardos
teismo 2011 m. birzelio 7 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2A-55-510/2011; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus 2012 m. vasario 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-17/2012
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buvo paimta 205 566 vnt. kompaktiniy ploksteliy ir kompaktiniy ploksteliy etiketés. Lietuvos
apeliacinio teismo 2011 m. gruodzio 2 d. sprendimu, priimtu civilinéje byloje Nr. 2A-10/2011,
konstatuojama, kad civilinén atsakomybén patrauktas netinkamas atsakovas. Taigi, po 10 mety
bylinéjimosi taikant ir baudziamuosius, ir civilinius teisiy gynimo budus, ir atlikus keturias
technines ekspertizes ikiteisminio tyrimo metu, atsakingas uz teisiy pazeidimg asmuo buvo taip
ir nenustatytas.

Pazymétina, jog 2006 metais atlikus ATGT] 51 straipsnio pakeitimus gretutiniy teisiy
subjektams taikoma su tam tikrais pakeitimais ,,gretutiniy teisiy turé¢jimo prezumpcija.
Sutinkamai su ATGT] 51 str. 3 d. ,,Sio Jstatymo 6 straipsnio 2 dalis mutatis mutandis taikoma ir
gretutiniy teisiy subjektams,“®" tai reiskia, jog turéty biti preziumuojama, kad gretutinés teisés
priklauso asmeniui, kurio vardas nurodytas ant gretutiniy teisiy objekto, nes gretutiniy teisiy
subjektu laikomas — ,atlikéjas, fonogramos gamintojas, transliuojancioji organizacija,
audiovizualinio kiirinio (filmo) pirmojo jraSo gamintojas, kitas fizinis arba juridinis asmuo, $io
Istatymo nustatytais atvejais turintis iS§imtines gretutines teises, taip pat fizinis arba juridinis
asmuo, kuriam peréjo i§imtinés gretutinés teisés (gretutiniy teisiy perémejas)“(ATGTI 2 str. 12
d.). Sutinkamai su ATGT] 51 str. 2 d. ,,Fonogramos gamintojas ir (ar) atlikéjas, informuodamas
apie savo gretutines teises, turi teis¢ ant kiekvieno fonogramos egzemplioriaus arba ant
kiekvienos fonogramos pakuotés naudoti uzrasa, kurj sudaro apskritime jrasyta lotyniska raidé P,
iSimtiniy gretutiniy teisiy subjekto vardas (pavadinimas) ir pirmieji fonogramos iSleidimo
metai,” pana$i nuostata yra nustatyta ir autoriy teisiy subjektams ATGT] 12 str., pagal kurig
,Autorius arba kitas autoriy teisiy subjektas gali pranesti visuomenei apie savo turtines teises
panaudodamas autoriy teisiy apsaugos Zzenklg. Ji sudaro trys elementai: apskritime arba
lenktiniuose skliaustuose jrasSyta raidé C, autoriaus arba kito autoriy teisiy subjekto vardas
(pavadinimas) ir kiirinio pirmojo iSleidimo metai.*

Todél svarstytina, ar nereikéty ATGT] 12 straipsnio papildyti analogiSka ,,autoriy teisiy
turéjimo prezumpcija®, kuri palengvinty autoriy teisiy turétojams teisiu gynimo biiduy
taikyma. Esant tokiai prezumpcijai, autoriy teisiu paZeidéjas turéty pareiga paneigti
prezumpcija ir pateikti irodymus, paneigiancius, kad ieSkovas néra autoriy teisiy turétojas.

I1.11(b)(i1) Reikalavimas jpareigoti nutraukti neteisétus veiksmus ir jo taikymas Lietuvos
teismy praktikoje

Galimybe teismo reikalauti jpareigoti nutraukti neteisétus veiksmus, t.y. autoriy teises ir
gretutines teises, pazeidziandius veiksmus numatyta ATGT] 77 str. 1 d. 2 p. Sis civilinis teisiy
gynimo budas numatytas ir TRIPS sutarties 44 str., ir Teisiy gynimo direktyvos 11 str. Kaip ir
kiti prevencinio pobudZio apsauginiai reikalavimai, Siam reikalavimui taikyti pakanka jrodyti
neteiséty veiksmy fakta, pazeidéjo kalté salyga, taikant §j reikalavima, nebiitina.?? Dar viena
salyga, skirianti §j teisiy gynimo budo taikyma nuo ,,reikalavimo uzdrausti veiksmus®, yra ta, kad
Sis teisiy gynimo bidas taikomas, kai neteiséty veiksmy atlikimas néra pasibaiges, pvz.: interneto

® Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo 2, 4, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 22, 38, 40, 42, 43, 44,
45, 46, 47, 51, 53, 54, 56, 57, 61, 65, 72 straipsniy, VI skyriaus ir priedo pakeitimo ir papildymo jstatymas

82 Vytautas Mizaras, Autoriy teisés: civiliniai gynimo biidai, Justitia, Vilnius, 2003, P. 247, Ramiinas Biritonas ir
kt., Intelektinés nuosavybés teisé, Valstybiné jmoné ,,Registry centras®, Vilnius, 2010, P. 289
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svetainéje neteisétai vieSai skelbiamas filmas ar nuolat pazeidin¢jama pasikartojanciais
individualiais veiksmais.®® $j reikalavima galima taikyti, kai paZeidziamos ir turtinés, ir/ar
neturtings teisés.**

Atlikus teismy sprendimy paieska pagal kriterijus ,,ATGTI®, ,,77 str.” ir raktinius zodzius tekste
,hutraukti neteisétus veiksmus®, rasti www.litlex.It teismy praktikos duomeny bazéje 18
rezultaty: 1 apzvalga, 13 nutartys ir 4 sprendimai.

[Sanalizuota minéta teismy praktika rodo, kad Sis teisiy gynimo biidas teisiy turétojy daznai
taikomas, siekiant pasalinti pazeidzianCius teises saugomus objektus i§ interneto portaly ar
tinklapiu[,65 taip pat sustabdyti neteiséty saugomy objekty materialioje formoje
platinima.*®Tagiau §io bido taikymo efektyvuma riboja tai, kad, kaip ir teisés doktrinoje
pastebéta, yra biitina apibrézti, kokio saugomo objekto atzvilgiu ir kokie veiksmai turéty buti
nutraukiami.®” Taigi, visai galima situacija, kad priémus palanky ie§kovui sprendima paZeidéjas
nutrauks nurodyty saugomy objekty naudojimg nurodytu biidu ir i§ esmeés galés pazeidziant
teises naudoti kitus teisiy turétojo saugomus objektus tol, kol vél nebus pareikstas ieskinys dél
kity saugomy objekty neteiséto naudojimo. Taciau Sio biido efektyvumg galima pastiprinti kartu
taikant kitus teisiy gynimo budus, pvz.: kompensacinio pobiidzio gynimo bidus, siekiant
pazeid¢ja uzkardyti nuo tolimesniy pazeidimy, nes rizika susimokéti nuostolius ar kompensacija
pazeidéjui yra zymiai skaudesné nei grésmé, kad veikla bus nutraukta. Greiciausiai todél
analizuotoje teismy praktikoje paprastai Sis biidas taikomas su kompensaciniais teisiy gynimo
budais. To pasekoje, nepaisant to, jog teisiniams veiksmams nutraukti pakanka jrodyti neteiséty
veiksmy fakta, natiiralu, kad negalima tikeétis, kad tokio pobudzio byla biity iSnagrinéta labai
greitai, nes dél kompensacinio pobudzio reikalavimy byloje reikia nustatyti ir daugybe kity
papildomy aplinkybiy.

Teismai, manau pagristai, nepripazjsta ieSkovy reikalavimy jpareigoti sudaryti licencine sutartj
su pazeidéju dél saugomo objekto panaudojimo kaip jpareigojimo nutraukti neteisétus veiksmus,
nes laiko, kad ,,/...] licencinés sutarties sudarymo teisinés pasekmés yra daug platesnés nei
atitinkamy veiksmy nutraukimo. Tokiu biidu atsakovams biity imperatyviai nustatyta pareiga,
kuri pagal ATGT] nuostatas yra privaloma ne visiems iikio subjektams, o tik tiems asmenims,
kurie naudoja gretutiniy teisiy objektus.“68 Taip pat teismy praktikoje paZymétina, jog dél
reikalavimy ,,uzdrausti* ir ,,nutraukti® tapatinimo teismy praktikoje pripaZjstama, jog nesant
nukentéjusiojo kaltés nukentéjusysis gali reikalauti sumokéti nukentéjusiajam priimting

83 Laapt 2006 m. birzelio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-248/2006
8 Vytautas Mizaras, Autoriy teisés: civiliniai gynimo budai, Justitia, Vilnius, 2003, P. 248, Ramiinas Bir§tonas ir
kt., Intelektinés nuosavybés teisé¢, Valstybiné jmoné ,,Registry centras*, Vilnius, 2010, P. 288
® Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. balandZio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-680-
565/2014; Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. lapkri¢io 8 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2A-901/2013
% Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. liepos 19 d. sprendimas civilingje byloje Nr. 2A-
1668-345/2013; Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. balandZio 24 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2A-
234/2013
%7 Laapt 2001 m. spalio 16 d. nutartis civ. byloje Nr. 2A-251/2001, Ramiinas Biritonas ir kt., Intelektinés
nuosavybés teisé, Valstybiné jmoné ,,Registry centras, Vilnius, 2010, P. 288
% Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. liepos 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-1984-
392/2013

19



kompensacijg ir toliau naudoti kiirinj, todél i§ esmés svarstytina, atsiZvelgiant j Siy
reikalavimy panasy efekta, dél teisinio aiSkumo ar nereikéty papildyti ATGTI 77 str. 3 d.,
kad jis taikytinas ir esant reikalavimui dél uzdraudimo: ,,Sprendziant dél kito civiliniy teisiy
gynimo bido taikymo, t. y. uzZdraudimo prekiauti kompaktinéemis plokstelémis ,, Briedis
Eugenijus®, kas atitinka ATGT] 77 straipsnio [ dalies 2 punkte jtvirtintq teisés normgq
(ipareigojimas nutraukti neteisétus veiksmus), atsizvelgtina ir | ATGT] 77 straipsnio 3 dalies
nuostatq, kuri nacionaliniame teisiniame reguliavime atsirado kaip teisés derinimo su Europos
Parlamento ir Tarybos 2004 m. balandzio 29 d. Direktyva 2004/48/EB dél intelektinés
nuosavybés teisiy gynimo (Direktyvos 12 straipsnis) rezultatas. Sioje normoje nustatyta, kad kai
asmens, kuriam priimamas jpareigojimas nutraukti neteisétus veiksmus ar taikomos ATGT] 82
straipsnyje nurodytos atkuriamosios priemonés, veiksmuose dél Sio [statymo saugomy teisiy
pazeidimo néra kaltés, teismas Sio asmens prasymu gali jpareigoti jj sumokéti nukentéjusiai
Saliai piniging kompensacijq, jeigu taikant Sio straipsnio 1 dalyje nurodytus gynimo biidus
atsirasty neproporcingai didelé Zala tam asmeniui ir jeigu piniginé kompensacija nukentéjusiai
Saliai yra priimtina ir pakankama. Laikoma, kad pinigine kompensacijqg sumokéjes asmuo jgyja
teise naudoti kiirinj, gretutiniy teisiy ar sui generis teisiy objektq. Taciau, minéta, turi biiti
nurodytoje teisés normoje nustatytos sqlygos.“®® Taliau analizuotoje teismy praktikoje
nenustatyta né vieno atvejo, kad bty pazeidéjas prases ji ipareigoti teismo sumokéti piniging
kompensacija nukentéjusiai Saliai, todél kol kas néra aisku Sios nuostatos ATGT] praktiné
reik§mé ir reikalingumas.

IH1L.11(b)(ii1) Reikalavimas uZdrausti atlikti veiksmus, dél kuriy gali bati realiai paZeistos
teisés arba atsirasti Zala (prevencinis ieSkinys) ir jo taikymas Lietuvos teismy praktikoje

Sis civilinis teisiy gynimo biidas numatytas ATGT] str. 1 d. 3 punkte. Sio teisiy gynimo biido
taikymas skiriasi nuo reikalavimo jpareigoti nutraukti neteisétus veiksmus tuo, kad jis taikomas,
jeigu teisiy paZeidimas yra dar neprasidéjes ir turi egzistuoti ,reali pazeidimo grésmé* arba
,realiai atsirasti zala“’® arba kai jau padarytas teisiy pazeidimas ir gresia realus kartotiniy
neteiséty veiksmy 7paVO_]LlS ! Sis prevencinis teisiy bidas skirtas ,,sukliudyti asmeniui padaryti
teisiy pazeidima.* 2Sis teisiy gynimo budas yra taip pat numatytas ir TRIPS sutarties 41
straipsnyje bei Teisiy gynimo direktyvos 12 straipsnyje. Siam teisiy gynimo badui taikyti
pakanka jrodyti neteiséty veiksmy, kuriais pazeidZiamos teisés, fakta, t.y. kalté néra butina
salyga ir Sis reikalavimas gali buti reiSkiamas, kol egzistuoja reali tokiy veiksmy atlikimo
grésme.

ATGTI nenustato, kas laikytina ,realia pazeidimo grésme* arba ,realiai atsirasti zala.*
Sutinkamai su teisés doktrina, teis¢ pazeidZian¢iy veiksmy grésme néra preziumuojama, ja reikia

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. gruodzio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K -3-
610/2012. Teismy praktika, 2012, 38, p. 307-318

70 Ramiinas Birstonas ir kt., Intelektinés nuosavybeés teis¢, Valstybiné jmoné ,Registry centras®, Vilnius, 2010, P.
289

™ Vytautas Mizaras, Autoriy teisés: civiliniai gynimo biidai, Justitia, Vilnius, 2003, P. 250

"2 Vytautas Mizaras, Autoriy teisés: civiliniai gynimo bidai, Justitia, Vilnius, 2003, P. 250

"8 Vytautas Mizaras, Autoriy teisés: civiliniai gynimo biidai, Justitia, Vilnius, 2003, P. 256-257, Vilniaus apygardos
teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. rugpjucio 21 d. sprendimas civilingje byloje Nr. 2-486-881/2012
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jrodyti.” Todeél biity svarbu iSanalizuoti, kaip $ios salygos aiskinamos teismy praktikoje ir, ar
néra d¢l to, kokiy keblumy taikyti $ig teisés normga teismy praktikoje.

Atlikus teismy sprendimy paieska wwwe.litlex.It teismy praktikos duomeny bazéje 13 rezultaty: 1
apzvalga, 8 nutartys ir 5 sprendimai.

[Sanalizavus minétg teismy praktikg, atrodo, jog teismams pakanka jrodyti, jog objektas, dél
kurio vyksta gin€as yra saugomas autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy, ieSkovas yra teisiy turétojas
ir, kad saugomas objektas yra panaudotas neteisétai, o, ar egzistuoja ,,reali pazeidimo grésmé*
arba ,reali atsiradimo zala“ teismai daZznai neanalizuoja, t.y. minéty salygy buvimas tarytum
preziumuojamas arba teismai $j teisiy gynimo biidg tapatina su ,,reikalavimu nutraukti neteisétus
veiksmus.*

Pvz.: ,,Teismas taip pat sprendzia, kad zymuo ,, herbalife atitinka LR autoriy teisiy ir gretutiniy
teisiy jstatymo (toliau — ATGT]) kiriniui keliamus originalumo ir kiirybinés veiklos rezultato
kriterijus (ATGT] 4 str. 1 d.). ATGT] 15 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad bet koks kiirinio
originalo ar jo kopijy panaudojimas be autoriaus, jo teisiy peréméjo ar jo tinkamai jgalioto
asmens leidimo yra laikomas neteisétu (isskyrus Sio Istatymo numatytus atvejus). Minéta, kad
Zymenyj ,, herbalife* atsakovas panaudojo neturédamas ieskovo sutikimo, t. y. neteisétai. ATGT]
77 straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punktuose nustatyta, kad autoriy teisiy subjektai, gindami savo
teises, jstatymy nustatyta tvarka turi teise kreiptis j teismq ir reikalauti jpareigoti nutraukti
neteisétus veiksmus bei uzdrausti atlikti veiksmus, déel kuriy gali biiti realiai pazeistos teisés arba
atsirasti Zala. Atsizvelgdamas j tai, kas isdéstyta, teismas sprendzia, kad yra pagrindas tenkinti
. herbalife.lt”, uzdrausti atsakovui naudoti Zymenj ,, herbalife domeny varduose ateityje bei
jpareigoti atsakovg neatlygintinai perleisti domeno vardo ,, herbalife.lt“ registracijq ieskovui per
30 dieny nuo teismo sprendimo jsiteiséjimo (CK 2.42 str. 2 d., ATGT] 77 str. 1 d. 2-3 p.).«™

Sie pazeidimai suteikia ie$kovui, kaip karinio autoriui, teis¢ reikalauti i§ atsakovo atlyginti
turting Zalg ir neturting Zalg, taip pat reikalauti uzdrausti atlikti veiksmus, dé¢l kuriy gali biiti
realiai paZeistos teisés arba atsirasti zala.”®

Taip pat teismy praktikoje yra ir iSaiSkinta, jog uzdraudimas atlikti veiksmus tuo paciu nutraukia
ir neteisety veiksmy atlikima, ir yra taikytinas, siekiant uzkirsti kelig autoriy teisiy ir gretutiniy
teisiy tolimesniems pazeidimams, taciau, kodél nepakanka tik nutraukti neteisétus veiksmus ir,
kodel minétoje situacijoje yra realus pavojus, kad atsakovas ir toliau paZeidinés ieSkovo teises
aisSkiai nepasisakyta: ,,LATGT] 77 straipsnio 1 dalies 3 dalyje numatytas teisiy gynimo biidas
uzdrausti atlikti veiksmus dél kuriy gali biiti realiai pazeistos teisés arba atsirasti zala. leskovai,
motyvuojant tuo, kad pazeidimas yra testinio pobidzio, praso taikyti bendrq teisiy gynimo biidg
— jpareigoti atsakovq nutraukti neteisétus veiksmus — uzdraudziant atsakovui savo veikloje

™ Vytautas Mizaras, Autoriy teisés: civiliniai gynimo bidai, Justitia, Vilnius, 2003, P. 253
" Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. rugpjii¢io 21 d. sprendimas civilingje byloje Nr. 2-486-
881/2012
"8 Kauno apygardos teismo 2009 m. birzelio 1 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2-640-555/2009; Lietuvos
apeliacinio teismo 2010 m. birZelio 10 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-241/2010
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prekybos centro ,, Urmas *“ viduje ir prekybos centro teritorijoje naudoti autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy objektus — viesai atlikti kitrinius ir viesai skelbti fonogramas ir/ar jy kopijas,
nesudarius sutarties su ieskovais ir nemokant atlyginimo. Taciau rezoliucinéje ieskinio
pareiskimo dalyje nurodo tik reikalavimq uzdrausti atlikti neteisétus veiksmus. Paprastai
reikalavimas uzdrausti atlikti veiksmus (prevencinis ieSkinys) yra reiskiamas, kai yra realus
teisés pazeidimo arba Zalos atsiradimo pavojus (CK 6.255 str.). Nagrinéjamoje byloje
pazeidimas jau yra padarytas ir yra testinio pobidzio. Teiséjy kolegija sprendzia, kad, siekiant
uzkirsti kelig autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy tolimesniems pazeidimams, atsakovui taikyti
draudimg be sutarciy su ieskovais ir nemokant atlyginimo naudoti autoriy teisiy ir gretutiniy
teisiy objektus prekybos centre ,, Urmas “, esanciame (duomenys neskelbtini). Teiséjy kolegijos
nuomone, uzdraudimas atlikti veiksmus tuo paciu nutraukia ir neteiséty veiksmy atlikimq.“77
Taip pat atlikus teismy paieska, nenustatyta, jog teisiy turétojai naudotysi ATGT] 77 str. 2
dalimi, kuri numato, jog ,,Siekdamas uztikrinti jpareigojimo nutraukti neteisétus veiksmus, taip
pat draudimo atlikti veiksmus, dél kuriy gali biiti realiai pazeistos teisés arba atsirasti zala (Sio
straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punktai) vykdyma, teismas teis¢ reiksti tokius reikalavimus turinéiy
asmeny praSymu gali jpareigoti pazeid¢ja Siems asmenims pateikti tinkamg galimos zalos
kompensavimo uztikrinima.* Nesant teismy praktikos, néra aisku, kodél teisiy turétojai
nesinaudoja Siomis teisiy turétojams numatytomis palankiomis nuostatomis. Galima tik daryti
prielaida, kad ir tesiamy neteiséty veiksmy, ir ateityje galimai jvyksianciy neteiséty veiksmy
atveju yra sudétinga paskaiciuoti i§ anksto ,,galimos zalos* suma, jeigu minéti jpareigojimai
nebity jvykdyti, todél teisiy turétojams labiau priimtina taikyti minétus apsauginius teisiy
gynimo budus kartu su kompensaciniais teisiy gynimo biidais, taikant laikingsias apsaugos
priemones teismo sprendimo vykdymui uztikrinti, uzkirsti kelig gresiantiems neteisétiems
veiksmams ar neteisétiems veiksmams skubiai nutraukti.

Sutinkamai su iSanalizuota teismy praktika nenustatyta, kad teismy praktikoje bty
problematiska teisiy turétojams pritaikyti auks¢iau minétus civilinius apsauginius teisiy
gynimo biidus - reikalavima nutraukti neteisétus veiksmus ar reikalavima uzdrausti
neteisétus veiksmus, todél laikytina, kad numatytas teisinis reguliavimas Siems teisiy
gynimo budams taikyti yra pakankamas ir efektyvus.

IL.1I(b)(iv) Reikalavimas dél atkiirimo paZeisty asmeniniy neturtiniy teisiy (jpareigoti
padaryti reikiamus taisymus, apie paZeidimg paskelbti spaudoje ar kitokiu biidu) bei
teismo sprendimo paskelbimas pagal ATGT]I 85 straipsnj ir ju taikymas Lietuvos teismy
praktikoje

ATGTI] 14 str. numato tris autoriaus asmenines neturtines teises: teis¢ | autorystg, teis¢ |
autoriaus vardg ir teis¢ ] kiirinio nelieCiamybe. Pazeidus Sias teises ATGT] 77 str. 1 d. 4 p.
numato galimybe reikalauti atkurti paZeistas asmenines neturtines teises, taip pat kartu gali buti
reikalaujama ir atlyginti neturting Zalg (ATGTI] 77 str. 1 d. 6 p.).

77 Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. balandzio 27 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2A-41/2010
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Teisés doktrinoje aiSkinama, jog Sis reikalavimas kildintinas i§ negatorinio teisiy gynimo, kuriuo
siekiama pasSalinti visokius naudojimosi teise trukdzius.” Kadangi Sis reikalavimas kildinamas i$
negatorinio reikalavimo, tai, kaip ir Kiti apsauginiai teisiy gynimo budai, Siam teisiy gynimo
badui taikyti pakanka jrodyti neturtiniy teisiy paZeidimo fakta.”® Kaip ir Kiti apsauginiai teisiy
gynimo buidai, Sis biidas gali biiti taikomas ir su kitais teisiy gynimo biidais. Jeigu buvo pazeistos
net tik neturtinés, bet ir turtinés teisés, tai kartu gali buti taikomi teisiy turétojo pasirinkti tinkami
Sioms teiséms apginti teisiy gynimo budai.

ATGTI 77 str. 1 d. 4 punkte taip pat yra detalizuojama, kaip galima reikalauti atkurti pazeistas
asmenines neturtines teises: ,,jpareigoti padaryti reikiamus taisymus, apie pazeidimg paskelbti
spaudoje ar kitokiu budu®, i§ kuriy galima daryti iSvada, kad neturtiniy teisiy atkiirimas Lietuvos
teisés aktuose suprantamas placiai: ne tik iStaisant tiesiogiai padarytg pazeidima, bet ir atkuriant
gera varda, kuris buvo sumenkintas paZeidimu — t.y. paskelbiant apie paZeidima spaudoje.®’
Pazymétina, jog pagal ATGT] 85 str. teismo sprendimo paskelbimu — kaip savarankisku teisiy
gynimo budu, teisiy turétojai gali naudotis ne tik neturtiniy teisiy pazeidimo atvejais, bet ir
turtiniy teisiy pazeidimo atvejais.

Atlikus teismy praktikos paieskg www.infolex.lt teismy praktikos duomeny bazéje pagal
raktinius zodzius ATGTI] 77 str. 1 d. 4 p. ir ATGT] 14 str. rasti tik 2 rezultatai, kuriuose buvo
taikomas $is teisiy gynimo budas. Padarius paieskg tik pagal ATGT] 14 str., rasti 64 rezultatai,
patikrinus atsitiktinai pasirinktas 10 sprendimy ar nutar¢iy, nenustatyta, kad Siose bylose biity
naudotasi minétu asmeniniy neturtiniy teisiy atkuriamuoju biidu. Taciau tai nebiitinai reiskia, kad
Sio biido taikymas yra neefektyvus, greiCiausiai tik labai retais atvejais minétu biudu galima
pasalinti autoriy neturtiniy teisiy pazeidima, todél autoriai tikétina naudojasi kitais teisiy gynimo
biudais, tokiais kaip neteiséty kopijy sunaikinimas, neturtinés zalos atlyginimas ir kt.

Taciau minéty rasty dviejy byly analizé rodo, jog Siam buidui taikyti pakanka jrodyti asmeniniy
neturtiniy teisiy pazeidimo fakta, taciau pasitaiko atvejy, jog teismy praktikoje ATGTI 77 str. 1
d. 4 p. ir ATGT] 85 str. yra taikomi sistemiskai, t.y. aiSkinama, jog paskelbti teismo sprendima
galima tik autoriy neturtiniy teisiy pazeidimo atveju, nors pats ATGT] 85 str. to nenumato.

Vienoje byloje pirmosios instancijos teismas atsisaké taikyti atkuriamaja priemong — paskelbimag
apie pazeidima, nes byloje vienas 1§ paveldétojy, su kuriuo nebuvo sudaryta autoriné sutartis deél
kiirinio panaudojimo, gyné autoriy turtines teises, o ne asmenines neturtines teises. Apskundus
pirmosios instancijos teismo sprendimg Lietuvos apeliacinis teismas (toliau — Laapt) taiké
ATGT]I 85 straipsnj, taciau palaiké pirmosios instancijos teismo i$vada, jog ,./vertinus atsakovo
padaryto pazeidimo pobiidj, auksciau paminétas ir kitas aplinkybes, tarp jy, kirinio tikslg, tai,
jog atsakovas, isleisdamas kiirinj, neturéjo finansinés naudos, sutiktina su apygardos teismo
iSvada, jog néra pagrindo apie pazeidimg paskelbti spaudoje. Juolab kad toks autoriy teisiy
gynimo biidas taikomas tikslu atkurti pazeistas asmenines neturtines autoriaus teises, o ieskovas
ieskiniu reikalauja apginti jo pazeistas turtines autoriy teises. Be to, apygardos teismas pagristai

8\/ytautas Mizaras, Autoriy teisés: civiliniai gynimo bidai, Justitia, Vilnius, 2003, P. 311
7 Vytautas Mizaras, Autoriy teisés: civiliniai gynimo biidai, Justitia, Vilnius, 2003, P. 311
* Vytautas Mizaras, Autoriy teisés: civiliniai gynimo biidai, Justitia, Vilnius, 2003, P. 316
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konstatavo, kad néra pagrindo tenkinti ieskovo reikalavimo sunaikinti kirinio likusius
egzempliorius, kad jy sunaikinimas néra protinga priemoné, atkuriant ieskovo pazeistas turtines
teises (ATGT] 82 str.), sias isvadas tinkamai motyvuodamas, o su apygardos teismo argumentais
sutinka ir teiséjy kolegija. Juolab kad byloje néra duomeny apie tai, jog Kiirinys yra pateiktas
pardavimui.«

Kitoje byloje Laapt teismas paliko galioti pirmosios instancijos pritaikyta atkuriamgjg priemong
— paskelbimg apie autorés asmeniniy neturtiniy teisiy pazeidima, kuriuo jpareigojo pazeidéja per
14 dieny nuo teismo sprendimo jsiteiséjimo dienos respublikiniame laikraStyje ,,Dialogas® ir
vietiniame laikratyje ,,Siauliy krastas* paskelbti tokio turinio teksta: ,,Atsakovo Kestucio Jono
Vasiliausko jmoné pranesa, kad ieskoves L. J. kiirinio ,, Susipazinkime: i, y, u, u* iSkraipymai
atsirado dél atsakovui priklausancios leidyklos ,, Lucilijus “ kaltes“.®? Laapt Sioje byloje sutiko su
pirmosios instancijos teismo argumentais, kuriais remiantis buvo jvertinta, kad ,,atsakovo
neteisétai iSleisto ir iSplatinto ieSkoveés kirinio pakeitimai ir iSkraipymai (klaidos kirinyje)
pakenké ieskovés dalykinei reputacijai, pazemino jos autoriteta specialisty (mokytojy logopedy)
akyse, paskatino suabejoti profesiniais gebéjimais. Byloje nustatyta, kad neteisétai isleides
ieSkovés kiirinj su klaidomis ir netikslumais atsakovas pakenké ieskovés, kaip to kiirinio autorés,
reputacijai ir autoritetui, t. y. pazeidé ieSkovés asmenines neturtines teises. Atsakovas iSplatino
vieSam pardavimui ieSkovés kirinj, kurj iSleido pazeisdamas ieSkovés asmenines neturtines
teises, todél jpareigojimas atsakovui vieSai paskelbti spaudoje apie ieskovés, kaip kiirinio
autoré:sg,3 asmeniniy neturtiniy teisiy pazeidima laikytinas adekvaciu pazeisty teisiy atkiirimo
bidu.*

Todél buvo atlikta teismy praktikos paieska pagal ATGTI 85 str., siekiant nustatyti, ar Lietuvos
teismy praktikoje ATGTI 85 str. taikomas kaip atkuriamoji priemon¢, kai pazeidziamos tik
turtinés priemonés. Rasti www.infolex.It teismy praktikos duomeny bazéje 16 rezultaty.

Vienoje byloje, Laapt teismas atsizveldamas j prevencinj poveikj - tikslg atgrasyti daryti
pazeidimus ir prisidéti prie visuomenes Svietimo, nustates, jog autoriy kiiriniai i§spausdinti ant
saldainiy pakuociy, atviruky bei atgaminti interneto svetainéje be teisiy turétojo leidimo ir
nenurodant autoriy vardy (ATGTI 14 str. 1 d. 1 p. ir 2 p.), o saldainiai ir atvirukai buvo platinami
komerciniais tikslais, atsakovams siekiant ekonominés naudos, sprendé, kad reikalinga jpareigoti
atsakovus savo léSomis paskelbti jsiteiséjusio teismo sprendimo rezoliucing dali dienrastyje
,Lietuvos rytas® (ATGT] 85 str.; 2004 m. balandZio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2004/48/EB dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo preambulés 27 p.).%

Siauliy apygardos teismas pripazino $io atkuriamojo teises biido svarba ir ginant atlikéjy turtines
teises: ,,Svarbu ir tai, kad faktinés bylos aplinkybés patvirtina, kad atsakovas Zinojo apie pareigq
mokéti atlyginimg uz autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy objekty naudojimq savo veikloje, taciau
Sios pareigos vengé. Be to, tai, jog Lietuvos teismy praktika vertinant kiiriniy naudojimgq
viesbuciuose dar tik formuojasi, tik patvirtina teismo sprendimo paskelbimo biitinybe, ypac

8 Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. liepos 26 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2A-521/2013
8 Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. birzelio 8 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2A-248/2006
8 Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. birzelio 8 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2A-248/2006
8 Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. geguzés 29 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2A-6-183/2015
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atsizvelgiant j prevencinius tokios pazeisty teisiy atstatymo priemonés tikslus. Minéta, kad ginant
intelektinés nuosavybés teises, svarbiis ne tik kompensaciniai, bet ir prevenciniai tikslai. Todél
ATGT] 85 straipsnyje numatytas papildomas atlikéjy pazeisty teisiy gynimo bidas —
jpareigojimas pazeidéjq savo lésomis paskelbti informacijq apie priimtg teismo sprendimq apie
atlikéjy teisiy pazeidimq visuomenés informavimo priemonése, Sis pazeisty teisly gynimo biidas
gali buti taikomas kartu su kitais teisiy gynimo biidais. Teismo sprendimo paskelbimas spaudoje
informuoja visuomeng apie autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy pazeidimq ir uztikrina veiksmingesnj
atlikéjy teisiy gynimg. 2004-04-29 Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/48/EB ,, Dél
intelektinés nuosavybés teisiy gynimo* preambulés 27 p. pazZyméta, jog tam, kad sprendimai
intelektinés nuosavybés pazeidimo atvejais papildomai atgrasyty vykdyti kitus pazeidimus ir
prisidéty prie visuomenés Svietimo, naudinga tokius sprendimus skelbti. Teismo sprendimo
rezoliucinés dalies paskelbimu visuomenés informavimo priemonése siekiama informuoti
visuomeng apie atsakovo padarytq atlikéjy teisiy pazeidimq, taip pat siekiama ir prevencinio
tokiy priemoniy poveikio, atgrasyti atsakovq bei kitus asmenis daryti tokius pazeidimus bei
prisidéti prie visuomenés Svietimo, todeél iesSkovui prasant taikyti Siqg priemone konkreciame
leidinyje ir nenustacius isimtiniy aplinkybiy jai netaikyti, teismas pagristai jpareigojo atsakovq
paskelbti teismo sprendimo rezoliucing dalj dienrastyje ,, Lietuvos rytas (ATGT] 85 str., 2004-
04-29 Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/48/EB ,, Dél intelektinés nuosavybés
teisiy gynimo “ preambulés 27 p. ). Nagrinéjamu atveju, jpareigojimas atsakovq paskelbti teiSmo
sprendimo rezoliucine dalj, jo paties leidziamame laikrastyje , Siauliy naujienos", neatitikty
prevencinio priemoniy poveikio siekiamy z‘ikslq.“85

Tos pacios pozicijos laikési ir Klaipédos apygardos teismas, atmesdamas apeliantés arguments,
kad pirmosios instancijos teismas nepagrjstai jpareigojo paskelbti informacija apie priimta
teismo sprendimg dienraStyje ,,Lietuvos rytas®, nes teismo sprendimai yra prieinami visiems
suinteresuotiems asmenims, todél esant batinybei bus galima susipazinti su iuo sprendimu.®
Klaipédos apygardos teismas pasisake, kad ,,ginant intelektinés nuosavybés teises, svarbiis ne tik
kompensaciniai, bet ir prevenciniai tikslai. Todél ATGT] 85 straipsnyje numatytas papildomas
atlikéjy pazeisty teisiy gynimo bildas — jpareigojimas pazeidéjq savo lésomis paskelbti
informacijq apie priimtq teismo sprendimq apie atlikéjy teisiy pazeidimq visuomenés
informavimo priemonése, Sis pazeisty teisy gynimo biidas gali biiti taikomas kartu su kitais teisiy
gynimo biidais. Teismo sprendimo paskelbimas spaudoje informuoja visuomeng apie autoriy
teisiy ir gretutiniy teisiy pazeidimq ir uztikrina veiksmingesnj atlikéjy teisiy gynimg. 2004-04-29
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/48/EB ,,Dél intelektinés nuosavybés teisiy
gynimo *“ preambulés 27 p. pazyméta, jog tam, kad sprendimai intelektinés nuosavybés pazeidimo
atvejais papildomai atgrasyty vykdyti kitus pazeidimus ir prisidéty prie visuomenés Svietimo,
naudinga tokius sprendimus skelbti. Nagrinéjamu atveju atsakoveé, pakankamai ilgq laikq savo
veikloje neteisétai naudodama gretutiniy teisiy objektus, pazeidinéjo atlikéjy teises, todél
jpareigojimas atsakove viesai paskelbti spaudoje apie atlikéjy teisiy pazeidimq laikytinas
adekvaciu atlikéjy pazeisty teisiy atkirimo bidas. Ta aplinkybé, kad jsiteiséjes teismo

8 Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. kovo 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-272-
210/2015
8 Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. birzelio 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-870-
163/2014
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sprendimas yra viesas, todél esant biitinybei bus galima susipaZinti su Siuo sprendimu, néra
. . c v . v .. . . . 87
pagrindas netaikyti ieskovés prasomos teisiy gynimo priemonés.

Taip pat iSanalizuota ATGT] 85 str. taikymo teismy praktika rodo, jog paprastai teismas
netenkina reikalavimo paskelbti teismo sprendima spaudoje, kai pazeidimas kyla i§ sutarties
pazeidimo, o ne i§ delikto. Pvz.: pirmosios instancijos teismas netenkino reikalavimo paskelbti
spaudoje teismo sprendimo motyvuojamajg ir rezoliucines dalis (ATGT] 85 straipsnis), nes
satsakovy mokéjimy nereguliarumas nulemtas is esmés ne ATGT] nustatytos pareigos mokéti
atlyginimgq pazeidimo (Sios gaareigos atsakovai negincijo), o tarp Saliy kilusio ginco dél sutarciy
sqlygy vykdymo apimties.“8

Taip pat teismai netenkina teisiy atkuriamosios priemonés pagal ATGT] 85 str., kai laiko, jog
kitais teisiy gynimo biidais yra tinkamai apginamos teisiy turétojo teisés: pvz.: Vilniaus miesto
apylinkés teismas netenkino ieSkovy praSymo dél jpareigojimo atsakovo savo 1éSomis paskelbti
laikras¢iuose informacija apie priimtg sprendimg ( ATGTI 85 str.), nes laiké, kad kompensacijy
priteisimu yra tinkamai ginamos ieskovy paZeistos teisés.*® Taip pat teismai nenoriai taiko §j
teisiy gynimo biida, jeigu zala geranoriSkai atlyginama ar pazeidéjo yra sunki finansiné padétis:
»Pirmosios instancijos teismas atmeté ieSkovy reikalavimgq jsiteiséjus teismo sprendimui per 10
kalendoriniy dieny terming jpareigoti atsakovg savo lésomis paskelbti UAB ,,Lrytas* leidZiamo
dienrascio ,, Lietuvos rytas®, taip pat UAB , Verslo Zinios* informacijq apie priimtq teismo
sprendimg tuo pagrindu, kad atsakovas geranoriskai atlygino dalj padarytos zalos ir kad
atsakovo turtiné padétis néra gera. Taciau kaip jau nurodyta, licencijy jgijimas po paZeidimo
padarymo nelaikytinas geranoriSku Zalos atlyginimu, o sunki atsakovo turtiné padétis néra
pagrista byloje pateiktais jrodymais. Tokiu biidu iS esmés nenustatytas teismo nurodytas
pagrindas Siam ieSkinio reikalavimui atmesti. Be to, pazymétina, kad Si priemoné, taikytina
autoriy teisiy gynimo sferoje, turi didele prevencing reiksSme, todél ieSkovams praSant taikyti Sig
priemoneg ir nenustacius iSimtiniy aplinkybiy jai netaikyti, Sis ieSkinio reikalavimas taip pat
turéjo biiti patenkintas. Todél pirmosios instancijos teismas netinkamai taiké ir Sias teisés
normas, kas taip pat sudaro pagrindq pakeisti teismo sprendimgq, panaikinant Sig sprendimo dalj
ir priimant Sioje dalyje naujq sprendimgq, kuriuo Sis ieskovy reikalavimas tenkintinas (CPK 326
straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punktai, 330 straipsnis).«*

Taigi, iS esmés iSanalizavus Sio teisiy gynimo biido pagal ATGT] 85 str. taikyma, galima
laikyti, kad teismai pripaZjsta Sio biido prevencine reik§Sme ir tik esant ,,iSimtinéms
aplinkybéms“ jo netaiko. Taciau kokios ,,aplinkybés* bty ,,iSimtinés“, nei ATGT], nei
teismy praktika nepasisako. IS iSnagrinéty byly atrodo, kad teismai taiko reikalavimui

8 Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. birzelio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-870-
163/2014

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. kovo 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
152/2014

8 Vilniaus miesto 1 apylinkés teismo 2012 m. sausio 20 d. sprendimas civilinéje byloje pagal ieskovy Adobe
System Incorporated, Autodesk Incorporated, Microsoft Korporacijos, Symantec Korporacijos ieskinj atsakovui
UAB ,,Formos®, Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. rugs¢jo 9 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 2A-1538-619/2013

% Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. balandzio 30 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-676-
230/2012
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paskelbti teismo sprendima pagal ATGT]I 85 str. teisingumo ir propocingumo principa, t.y.
pasveria, kad bty iSlaikyta tinkama pusiausvyra tarp abieju ginco Saliy interesy, ir jeigu
paskelbus teismo sprendima biity ta pusiausvyra paZeista, teismai linke netenkinti tokio
ieSkovo praSymo. Taip pat iSanalizuota teismy praktika rodo, kad teismai taiko teismo
sprendimo paskelbima pagal ATGT]I 85 straipsnj ne tik neturtiniy teisiy paZeidimy atveju,
bet ir turtiniy teisiy pazeidimo atveju.

Sutinkamai su pries tai i§déstytu, i§ esmés nebuvo identifikuota, kad Kilty teisiy turétojams
problemy pasinaudoti Siuo teisiy gynimo biudu teismy praktikoje ar, kad teismai
nepagrijstai netenkinty reikalavimo dél atkiirimo paZeisty asmeniniy neturtiniy teisiy
(ipareigoti padaryti reikiamus taisymus, apie paZeidima paskelbti spaudoje ar Kitokiu
biidu) bei teismo sprendimo paskelbimo pagal ATGT]I 85 straipsni.

I1L.1I(b)(v) Reikalavimo taikyti tarpininkui draudimus taikymas Lietuvos teismy
praktikoje (ATGT] 78 str.)

ATGT] 78 str. 1 d. numato, jog ,,Autoriy teisiy, gretutiniy teisiy ir SUi generis teisiy subjektai,
gindami savo teises, turi teis¢ kreiptis | teismg ir reikalauti uzdrausti tarpininkui teikti
elektroniniy rySiy tinklais paslaugas tretiesiems asmenims, kurie Siomis paslaugomis naudojasi
pazeisdami autoriy teises, gretutines teises ar Sui generis teises. Draudimas teikti Sias paslaugas
apima su autoriy teisiy, gretutiniy teisiy ar Sui generis teisiy pazeidimu susijusios informacijos
perdavimo sustabdymg arba, jei tarpininkas techniSkai gali atlikti, tokios informacijos
pasalinima, arba prieigos prie autoriy teises, gretutines teises ar SUi generis teises pazeidziancios
informacijos panaikinimg.

ATGT] 78 straipsnio 2 dalis apibréZia, kas laikytinas tarpininku pagal Sio straipsnio 2 dalj:
ntarpininku laikomas fizinis arba juridinis asmuo, jskaitant Lietuvos Respublikoje jregistruotus
uzsienio juridinio asmens filialg ar atstovybe, teikiantis elektroniniy rySiy tinklais paslaugas,
kurias sudaro treciyjy asmeny pateiktos informacijos perdavimas elektroniniy rysiy tinklais arba
galimybés naudotis elektroniniy rySiy tinklais suteikimas ir (arba) pateiktos informacijos
saugojimas.*

Taigi, sutinkamai su ATGT] 78 str. autoriy teisiy, gretutiniy teisiy ir sui generis teisiy subjektai
turi teis¢ pareikSti civilinj ieSkinj tarpininkui, reikalaudamas uzdrausti tarpininkui teikti
elektroniniy ry$iy tinklais paslaugas tretiesiems asmenims, kurie $iomis paslaugomis naudojasi
pazeisdami autoriy teises, gretutines teises ir SUi generis teises, tame tarpe ir sustabdyti su autoriy
teisiy, gretutiniy teisiy ar Sui generis teisiy pazeidimu susijusios informacijos perdavima, arba,
jei tarpininkas techniSkai gali atlikti, paSalinti tokig informacija, arba panaikinti prieiga prie
autoriy teises, gretutines teises ar Sui generis teises pazeidzianc¢ios informacijos. Taip pat minéta
nuostata yra numatyta ir LR informacinés viSuomenés paslaugy istatymo 15 str. 3 dalyje.

Sis reikalavimas numatytas sutinkamai su Teisiy gynimo direktyvos 11 str. ir Autoriy teisiy
direktyvos 2001/29/EB®* 8 str. 3 dalimi. Ir Teisiy gynimo direktyvos preambulés 23 punkte® ir

%1 0J 2001, L167
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Autoriy teisiy direktyvos 59% punktas paaiskina, kad palickama valstybiy nariy nacionalinei
teisei nustatyti tokiy draudimy salygas ir procediras. Taip pat taikant §j draudima reikia
atsizvelgti ir asmens privatumo apsaugos nuostatas bei Elektroninés komercijos direktyvos
nuostatas.’ Kiti svarbis teisés aktai, nustatantys tarpininky atsakomybés nuostatas Lietuvoje
Informacinés visuomenés paslaugy jstatymas®™ (12 — 15 str.), Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2003-03-05 nutarimas Nr. 290 ,.Dé¢l VieSo naudojimo kompiuteriy tinkluose neskelbtinos
informacijos kontrolés ir ribojamos vieSosios informacijos platinimo tvarkos patvirtinimo*®,
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007-08-22 d. nutarimas Nr. 881 ,,Dél Galimybés pasiekti
neteisétu budu jgyta, sukurta, pakeista ar naudojamg informacija panaikinimo tvarkos apraso
patvirtinimo*®’, Konstitucinio Teismo 2005-09-19 nutarimas ,,Dél neskelbtinos informacijos
platinimo tvarkos.”

Rasta tik dvi iSnagrinétos bylos, kuriose buvo pareikstas reikalavimas pagal ATGTI 78 straipsnj:
viena i$ jy pasibaige taikos sutartimi apeliacinés instancijos teisme, kitoje apeliacinés instancijos
teismo sprendimas yra apskystas kasacinei instancijai.

Pirmoje iSnagrinétoje byloje pirmosios instancijos teismas - Vilniaus apygardos teismas 2012 m.
gruodzio 10 d. sprendimu civilinéje byloje Nr. 2-742-262/2012 patenkino visiSkai Microsoft
Korporacijos ieskinj atsakovams UAB , N5 ir Kestui Ermanui dél autoriy teisiy pazeidimo ir
kompensacijos sumokéjimo, kuriuo be kity reikalavimy ieskovas reikalavo jpareigoti atsakovus
UAB ,N5“ ir Kesta Ermang nutraukti neteisétus veiksmus ir uzdrausti atsakovams teikti
interneto tarpininko paslaugas tretiesiems asmenims, kurie tomis paslaugomis naudojasi
paZzeisdami ieSkovo teises bei teisétus interesus; jpareigoti atsakovus uzdaryti internetinj tinklapj
www.linkomanija.net, kuris naudojamas kaip jrankis autoriy teisiy pazeidimams atlikti.
Sutinkamais su teismo sprendimu S$ioje byloje antstolis skirtingais periodais 2009 metais
konstatavo, kad internetiniame tinklalapyje www.linkomanija.net yra torrent faily duomeny bazé
su paieSkos funkcija, kurios pagalba galima parsisiysti failus su programine jranga ir juos

% (23) Nepazeidziant jokiy kity egzistuojanéiy priemoniy, procediiry ir gynimo biidy, teisiy turétojams turéty biti
suteikta galimybé prasyti teismg uzdrausti tarpininkui teikti paslaugas tretiesiems asmenims, kurie §iomis
paslaugomis naudojasi pazeisdami teisiy turétojo pramoninés nuosavybés teises. Tokio draudimo salygas ir
procediiras turéty nustatyti valstybiy nariy nacionaliniai teisés aktai. Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy pazeidimy
srityje visapusiskas suderinimas jau yra numatytas Direktyvoje 2001/29/EB. Todél §i direktyva nepazeidzia
Direktyvos 2001/29/EB 8 straipsnio 3 dalies nuostaty.*

% (59) Ypa¢ skaitmeninéje terpéje tretieji asmenys gali vis labiau naudoti tarpininky paslaugas pazeidinéjimams.
Daugeliu atvejy geriausia priversti tokius tarpininkus nutraukti tokia pazeidziancia veiklg. Dél to, nesumenkinant
kity esamy nuobaudy ir teisiy gynimo biidy, teisiy turétojai turéty turéti galimybe prasyti teismo uzdraudimo
tarpininkui, perduodanciam tre¢iojo asmens daromg saugomo kiirinio ar kito objekto pazeidima tinkle. Tokia
galimybé turéty biti prieinama net tais atvejais, kai uz tarpininko atliktus veiksmus pagal 5 straipsnj yra atleidziama
nuo atsakomybés. Tokiy uzdraudimy salygas ir aplinkybes turéty nustatyti valstybiy nariy nacionaliné teisé.*

% (15) Si direktyva nepazeidzia materialinés intelektinés nuosavybeés teisés, 1995 m. spalio 24 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvai 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy
duomeny judéjimo [4], 1999 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvai 1999/93/EB dél Bendrijos
elektroniniy parasy reguliavimo sistemos [5] ir 2000 m. birZelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvai
2000/31/EB dél kai kuriy informacinés visuomenés paslaugy, ypac elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus
rinkoje [6].

% Valstybés Zinios, 2006, Nr. 65-2380

% valstybés zinios, 2003, Nr. 24-1002

%" Valstybés Zinios, 2007, Nr. 94-3784
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jsidiegti | savo personalinius kompiuterius, taip pat tokia galimybé buvo reklamuojama
www.linkomanija.net puslapyje.

Pagal sprendime iSdéstytas aplinkybes — nuo jrodymy rinkimo pradzios bylos nagrinéjimas vien
pirmosios instancijos teisme uztruko daugiau kaip 3 metus. Paprastai Lietuvoje tradiciniy autoriy
teisiy ar gretutiniy teisiy pazeidimy byly trukmé per tris teismines instancijas yra apie 3 metai,
tode¢l akivaizdu, jog tokio pobudzio byly (internetiniy pazeidimy) nagrin¢jimas trunka zymiai
ilgiau ir yra zymiai sudétingesnis. Antra problema, kad esant taip ilgai uztrunkantiems procesams
yra sudétinga pritaikyti laikinus draudimus teikti tarpininkams tokias paslaugas bylos
nagrinéjimo metu (Zr. analize Zemiau), todél tokiu biidu tarpininkai yra suinteresuoti tokig bylg
kuo ilgiau vilkinti.

Trecia problema, jog tokio pobiidzio tarpininkams lengva surasti biidy, kaip apsunkinti civliniy
teisiy gynimo budy prie§ juos pritaikyma. Pavyzdziui, Sioje byloje buvo pateiktos sutartys ir
perdavimo aktas, patvirtinantys, jog visas ,,Linkomanijos projekto® kontrolés teises minéti
atsakovai yra perdave SeiSeliy Respublikoje registruotam juridiniam asmeniui Vitality
International Investment Ltd., todél gynési, jog tinkamu atsakovu byloje yra biitent §is juridinis
asmuo. Sis argumentas jtikino Lietuvos apeliacinj teisma ir Lietuvos apeliacinis teismas 2010 m.
geguzés 13 d. nutartimi, priimta civilingje byloje Nr. 2-652/2010 panaikino laikinus draudimus,
Vilniaus apygardos teismo pritaikytus atsakovams UAB ,,N5“ ir Kestui Ermanui (Zr. analize¢
zemiau). Taciau Vilniaus apygardos teismas pripazino $iuos susitarimus apsimestiniais, tariamais
sandoriais (CK 1.86 str.) ir d¢l to niekiniais (CK 1.78 str.), atsakovams galimai siekiant iSvengti
atsakomybés uz neteisétus veiksmus, ir atitinkamai UAB ,,N5“ ir K. E. buvo pripazinti tinkamais
atsakovais Sioje byloje. Teismas Sioje byloje pripazino, kad atsakovai vykdo neteisétus veiksmus,
nes atsakovai dalyvauja kiriniy atgaminimo bei padarymo vieSai prieinamais procese, t.y.
atsakovy teikiama faily dalinimosi paslauga suteikia tretiesiems asmenims galimybe¢ nusiysti
torrent failg paslaugai, tretiesiems asmenims suteikia duomeny baze, prisijungiant prie katalogo,
susidedancio i$ torrent faily, suteikia galimybe tretiesiems asmenims ieskoti ir atsisiysti torrent
failus, suteikia galimybe vartotojams susisiekti vieniems su kitais vykdant faily siuntimosi
paslaugy tarpininko funkcija. Pagal Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo praktiky, atsakomybé
atsiranda ne tik tiems asmenims, kurie atliko tiesioginius veiksmus, bet ir tiems asmenims, kurie
padaré¢ netiesiogin] pazeidima, t.y. kokiu nors biidu prisidéjo prie teisés apZeidimo (pvz. LAT
2006-06-02 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-270/2006 ir kt.). Siuo atveju minétus atsakovy
veiksmus teismas vertina kaip atsakovy vykdoma netiesioginj ieSkovo kompiuteriy programy
padaryma vieSai prieinamomis kompiuteriy tinklais, sudarant galimybes neteisétai atgaminti Sias
kompiuteriy programas (netiesioginis atgaminimas) bei platinti jas. Kaip minéta, Sie veiksmai
yra atliekami be ieSkovo (programy autoriaus) sutikimo, todé¢l akivaizdu, kad jie yra neteiséti
(ATGTI 15 str. 2 d. ir 73 str.).

Teismas $ioje byloje iSsamiau nagringjo civilinés atsakomybés dél praSomos kompensacijos
taikymo salygas ir dél minéto draudimo taikymo salygy Sioje byloje nepasisake, taciau jpareigojo
atsakovus UAB , N5 ir Kesta Ermang nutraukti neteisétus veiksmus ir uzdrausti atsakovams
teikti interneto tarpininko paslaugas tretiesiems asmenims, kurie tomis paslaugomis naudojasi
pazeisdami ieSkovo Microsoft Korporacija teises bei teis€tus interesus, taip pat jpareigojo
atsakovus UAB ,,N5“ ir Kesta Ermang uzdaryti internetinj tinklalapj www.linkomanija.net.
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Kaip ir anks¢iau minéta Vilniaus apygardos teismo 2012 m. gruodzio 10 d. sprendimas civilinéje
byloje Nr. 2-742-262/2012 buvo apskystas apeliaciniu skundu Lietuvos apeliaciniam teismui,
taciau, ar aukStesniosios instancijos teismai biity palaike Vilniaus apg/gardos pozicija néra aisku,
nes byla baigta taikos sutartimi, kurios salygos néra viesinamos.”® Todél galima teigti, jog
Tyrimo atlikimo metu i§ esmés susiformavusios teismy praktikos dél draudimo tarpininkams
pagal ATGT] 78 str. taikymo néra. Tadiau kaip teisés doktrinoje yra pasisakoma® bei Lietuvos
Auksciausiojo Teismo garbés ir orumo pazeidimo bylose iSaiskinta dél reikalavimui uzdrausti
taikytiny salygy, Siuo atveju, taip pat turéty pakakti nustatyti tik treCiyjy asmeny neteiséty
veiksmy, naudojantis tarpininko paslaugomis, fakta, nepaisant to, ar yra neteisétus veiksmus
atlickan¢io asmens kalté ir tokio reikalavimo tenkinimas neturéty priklausyti nuo civilinés
atsakomybés tarpininkui (ne)taikymo. %

Taip pat rasta viena i$nagrinéta civiliné byla dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, Susijusi
su prie$ tai minéta byla, kurioje Lietuvos apeliacinis teismas paaiSkino d¢l ATGTI 81 str. 1 d. 3
p. taikymo, kurioje nustatytas draudimas tarpininkui teikti paslaugas tretiesiems asmenims, kurie
Siomis paslaugomis naudojasi pazeisdami ATGTI nustatytas teises, kaip laikinoji apsaugos
priemoné.

ATGT] 81 str. 1 d. 3 p. numato, kad draudimas tarpininkui teikti paslaugas tretiesiems
asmenims, kurie Siomis paslaugomis naudojasi pazeisdami ATGT] nustatytas teises, gali biiti
taikomas ir kaip laikinoji apsaugos priemoné. Lietuvos apeliacinio teismas 2010 m. geguzés 13
d. nutartyje, priimtoje civilinéje byloje Nr. 2-652/2010 paaiskino, jog $iy laikinyjy apsaugos
priemoniy tikslas — uzkirsti kelig gresiantiems neteisétiems veiksmams arba skubiai nutraukti
neteisétus veiksmus, susijusius su tarpininkavimo paslaugy teikimu tretiesiems asmenims. Be to,
jstatymas numato specialy subjekta, kurio atzvilgiu $ios priemonés gali biiti taikomos — juo turi
buti tarpininkas, elektroniniy rysiy tinklais teikiantis paslaugas tretiesiems asmenims (ATGT] 78
str.,,81str.1d.3p.).

Vilniaus apygardos teismo 2010 m. sausio 25 d. nutartimi civilingje byloje Nr. 2-2444-262/2010
pagal ieSkovo Microsoft Korporacijos ieskinj atsakovams K. E. ir uzdarajai akcinei bendrovei
N5 dél autoriy teisiy paZeidimo ir kompensacijos sumokéjimo teismas pritaiké ieskovo
praSomg laikingjg apsaugos priemon¢ - jpareigoti atsakovus laikinai, kol bus galutinai
iSsprestas civilinis ginfas, nutraukti neteisétus veiksmus ir uzZdrausti atsakovams teikti
interneto tarpininko paslaugas (www.linkomanija.net paslaugas) tretiesiems asmenims,
Kurie Siomis paslaugomis naudojasi paZeisdami jstatymo saugomas ieSkovo teises, taciau abi
prasomos laikinosios apsaugos priemonés buvo panaikintos Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m.
geguzés 13 d. nutartimi civilingje byloje Nr. 2-652/2010.

Viena 1§ prasomy laikinyjy apsaugos priemoniy - jpareigojimas nutraukti neteisétus veiksmus
panaikinta Lietuvos apeliacinio teismo dél konkretumo trikumo: neaiSku, kokie atsakovy

% r. http://www.apeliacinis.It/It/naujienos/linkomanijos-projekto-byla-xf8y.html

% Vytautas Mizaras, Autoriy teisés: civiliniai gynimo biidai, Justitia, Vilnius, 2003, P. 249, Ramiinas Bir3tonas ir
kt., Intelektinés nuosavybés teisé, Valstybiné jmoné ,,Registry centras®, Vilnius, 2010, P. 288-289

107 jetuvos Auksciausiasis Teismo 2013 m. vasario 27 d. nutartis civ. byloje Nr. 3K-3-50/2013; Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. gruodzio 21 d. nutartis civ. byloje Nr. 3K-3-586/2012
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veiksmai laikytini neteisétais, kuriuos $is turéty nutraukti ir nejvardinti konkretlis veiksmai,

kuriuos atlikti atsakovams biitina prevenciskai, siekiant apsaugoti ieskovo teises nuo galimy
Lo L 101

pazeidimy bylos nagrinéjimo metu™ .

Kita laikinoji apsaugos priemoné — draudimas tarpininkui teikti paslaugas tretiesiems asmenims,
kurie Siomis paslaugomis naudojasi pazeisdami ATGT] nustatytas teises dél to, kad pareiksta
netinkamiems atsakovams ir nepateikta prima facie jrodymy neteisétiems treciyjy asmeny
veiksmams internetiniame tinklapyje www.linkomanija.net patvirtinti. Laapt sprendé, jog
draudimas teikti tarpininkavimo paslaugas tretiesiems asmenims galéty biiti jgyvendintas tik tuo
atveju, jei jis buty taikomas savininko atzvilgiu, o i§ byloje esanc¢ios 2009 m. vasario 5 d.
Perleidimo sutarties Nr. 1 matyti, jog UAB , N5 perleido Linkomanijos projekta Vitality
International Investment LTD. Todél nepriklausomai nuo to, ar yra atsakovas UAB ,,N5“ 2009
m. vasario 5 d. Bendradarbiavimo sutarties Nr. 1 pagrindu yra i$saugojes teis¢ tvarkyti, valdyti ir
administruoti tarnybines stotis (serverius), kurios yra susij¢ su Linkomanijos projektu ar ne, jo
kaip administratoriaus teisés bet kokiu atveju bty iSvestinés i§ savininko teisiy, todél teismas
sprende, kad svetainés administratoriaus teises turintis asmuo néra tinkamas subjektas Sioms
laikinosioms apsaugoms priemonéms vykdyti.

Lietuvos apeliacinis teismas sprendé, kad neteisétiems treéiyjy asmeny veiksmams
internetiniame tinklapyje www.linkomanija.net i§ esmés sudaro ieSkinio dalies dél neteiséty
veiksmy nutraukimo ir internetinio tinklapio uzdarymo faktinj pagrinda, kurio atitikimas tikrovei
galéty biiti nustatytas tik iStyrus byloje surinktus jrodymus ir juos jvertinus, t.y. iSnagrin¢jus byla
i§ esmés. Nesant prima facie tokius neteisétus veiksmus patvirtinanciy jrodymy, ieskovo teiginiai
yra prielaidinio pobiidzio [....] (Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. birzZelio 4 d. nutartis, priimta

101 LApeliantai pagristai nurodo, jog atsakovy jpareigojimas nutraukti neteisétus veiksmus kaip laikinoji apsaugos

priemoné, nenurodant, kokie atsakovy veiksmai laikytini neteisétais, kuriuos Sis turéty nutraukti, neatitinka
laikinosioms apsaugos priemonéms keliamy reikalavimy. Kadangi laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas atsakovo
atzvilgiu yra susijes su jo teisiy apribojimais, jos turi biiti parenkamos vadovaujantis ekonomiskumo principu (CPK
145 str. 2 d.). Ekonomiskumo principas reiskia, kad teismas gali taikyti laikingsias apsaugos priemones tais atvejais
arba taikyti tokias ir tiek laikinyjy apsaugos priemoniy, kiek tai biitina ir pakanka pasiekti Siomis priemonémis
siekiamiems tikslams. Ekonomiskumo, kaip ir teisingumo bei kiti civilinio proceso teisés principai, reikalauja
islaikyti proceso Saliy interesy pusiausvyrg. Tuo vadovaujantis, laikinosios apsaugos priemonés turi biti taikomos
arba parenkamos taip, kad nesuteikty né vienai is Saliy perdéto pranasumo ar nesuvarzyty vienos proceso Salies
teisiy daugiau, nei biitina teisétam tikslui pasiekti. Saliy lygiateisiSkumo principas reikalauja taikant laikingsias
apsaugos priemones laikytis proporcingumo principo, suponuoja bitinumgq vertinti, ar konkreciy laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymas bus proporcingas jy taikymu siekiamiems tikslams (Lietuvos Auksciausiojo Teismo CBS teiséjy
kolegijos 2002 m. sausio 21 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-146/2002). Teiséjy kolegija pripaZjsta,
jog atsakovy jpareigojimas nutraukti neteisétus veiksmus, nejvardinant konkreciy veiksmy, kuriuos atlikti
atsakovams biitina prevenciSkai uZdrausti, siekiant apsaugoti ieSkovo teises nuo galimy paZeidimy bylos
nagrinéjimo metu, neatitinka minéty laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo principy. Be to, toks atsakovo
at?vilgiu taikomy jpareigojimy formulavimas neatitinka teismo nutartims dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo keliamy reikalavimy, numatandiy, jog teismo nutartyje turi biiti nurodytas konkretus taikomy laikinyjy
apsaugos priemoniy apibiidinimas, jvykdymo biidai (CPK 148 str. 4 d.). Tai susije su vykdytiniems teismo
procesiniams dokumentams keliamu aiSkumo reikalavimu, kuris turi tiesioging reik§me teismo nutarties
tinkamam jvykdymui, kadangi tik tokiu atveju galima pasiekti Siomis procesinémis atsakovo teises ribojanciomis
priemonémis siekiamy tiksly.( Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. geguZés 13 d. nutartis, priimta civilinéje
byloje Nr. 2-652/2010).«
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civilingje byloje Nr. 2-663/2009, 2007 lapkricio 8 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 2-
707/2007 ir kt.).

Taip pat Lietuvos apeliacinis teismas Sioje nutartyje paaiskino, jog draudimas tarpininkui teikti
paslaugas tretiesiems asmenims, kurie Siomis paslaugomis naudojasi pazeisdami ATGTI
nustatytas teises kaip laikinoji apsaugos priemoné yra speciali prevencinio pobtidzio priemong,
taikoma tais atvejais, kai autoriy teisiy, gretutiniy teisiy ar sui generis teisiy subjektai kreipiasi ]
teismg, reikalaudami uzdrausti tarpininkui teikti elektroniniy rysiy tinklais paslaugas tretiesiems
asmenims, kurie Siomis paslaugomis naudojasi pazeisdami autoriy teises, gretutines teises ar sui
generis teises (ATGT] 78 str. 1 d.). Taigi, sutinkamai su Sios laikinosios priemonés taikymag
susiejo su ieSkinio dalyku, t.y. norint taikyti $ig laikinagja apsaugos priemone¢ be kity salygy,
numatyty laikinosios apsaugos priemonéms atsakovu pagal pareikstg ieskinj turi biiti tarpininkas
ir turi buti pareikStas minétas reikalavimas uzdrausti tarpininkui teikti paslaugas tretiesiems
asmenims, kurie Siomis paslaugomis naudojasi paZzeisdami ATGT] nustatytas teises.

AKkivaizdu, jog tam, kad galima biuty pritaikyti tarpininkams minétag draudimg Kkaip
laikingja apsaugos priemone reikia, kad pateikti j byla jrodymai prima pacie patvirtinty,
kad tretieji asmenys atlieka ieSkovy ieSkinyje nurodytus neteisétus veiksmus ir turi biti
reikalavimai pateikiami atsakingam uZz ty paslaugy teikima asmeniui, pvz.: serverio
savininkui.

Dar viena byla, kurioje buvo taikytas ATGT] 78 str. Lietuvoje yra civiliné byla, pagal ieSkovo
Kino industrijos asociacijos (KIA) ieskinj atsakovui ,,EVP International*, UAB dél uzdraudimo
tarpininkui teikti paslaugas tretiesiems asmenims, kurie Siomis paslaugomis naudojasi
pazeisdami autoriy teises. Sioje byloje KIA pra$é¢ teisma jpareigoti UAB ,,EVP International®
nutraukti jmoky i§ Tinklalapio filmai.in naudotojy surinkimo tiek bankiniais mokéjimo
pavedimais naudojant mokejimo sistema mokejimai.lt, tieck naudojant 900 linijos telefono
numerius 86001 ir 70015 paslaugy teikima jos uZsakovams ir uzdrausti Sias paslaugas teikti
ateityje; nustatyti 5000 Lt baudg atsakovui uz kiekvieng biisimo teismo sprendimo nevykdymo
dieng nuo sprendimo jsiteiséjimo dienos, skiriamg atsakovui tuo atveju, jeigu atsakovas
nevykdys teismo sprendimo laiku. Sioje byloje ieskovas KIA j byla teiké atspausdintus
duomenis i§ Tinklalapio www.filmai.in, filmy, kuriy teisés buvo pazeistos, registravimo
liudijimus: 2011-09-16 Nr. L00968 UAB ,,Acme®, filmo pavadinimas: Tadas Blinda, pradzia,
nurodyta, kad iSvardintos teisés galioja iki 2011-02-01; 2011-11-10 Nr. L00994 UAB ,,Acme*,
filmo pavadinimas: Brékstanti auSra 1 dalis, nurodyta, kad iSvardintos teisés galioja iki 2010-06-
30, ieskovo siysta atsakovui ikiteisminj reikalavimg nutraukti paslaugy teikimg asmenims, kurie
jomis naudojasi pazeisdami jstatymy saugomas autoriy teises ir gretutines teises, o atsakovas
atsakyme ] reikalavimg nurodé, jog <...> néra statistiMokéjimai.lt sistemos valdytojas yra EVP
International, UAB. | byla pateikti jrodymai, kad ,,EVP International®, UAB yra elektroniniy
pinigy jstaigos licencijos turétojas. I$ pateikty duomeny matyti, kad galutinis 1éSy gavéjas yra
Valentin Vadimovi¢ Plamadialov. | bylg teiktos nuorodos, kokiais biidais galima atlikti
mokéjimus.

Sioje byloje atsakovas jrodinéjo, kad KIA yra netinkamas ieskovas byloje ir, kad atsakovas néra
tarpininkas ar asmuo, kuris atsakingas uz teisiy j filmus pazeidimg. Pirmosios instancijos teismas
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2014 m. spalio 6 d. sprendime civ. byloje Nr. 2-3511-933/2014 pripazino, kad sutinkamai su
KIA jstatuose nustatyta teise ginti KIA nariy teises ir teisétus interesus valstybinése institucijose,
kovoti su juridiniais bei fiziniais asmenimis, pazeidzianciais autoriy bei gretutiniy teisiy subjekty
teises, asociacija gali reiksti ieSkinj apginti savo nariy teises ir interesus, t.y. KIA yra tinkamas
ieSkovas $ioje byloje. Taciau pirmosios instancijos teismas nenustaté, jog atsakovo veiksmai yra
neteiséti, t.y. neatitinka teisés aktuose ar sutartyje nustatyty reikalavimy. Pirmosios isntancijos
teismo nuomone atsakovas, bendrové, asmenims, siekiantiems surinkti jmokas uz prekes ar
paslaugas, teikianti jmoky surinkimo, pinigy perlaidy paslaugas elektroninés bankininkystés, Sms
zinuéiy ar 900-osios linijos biidais, kuri fiziniam asmeniui, kuris uzregistravo projekta filmai.in
atsakovo sistemoje, teikia pinigy perlaidy paslauga. Sias paslaugas atsakovas teisétai teikia teisés
akty nustatyta tvarka, ta patvirtina atsakovui iSduota licencija. Teismas nagrinéjamu atveju
jvertines bylos medziagg pazymi, kad ieSkovas Siuo atveju nejrodé atlieckamy biitent atsakovo
neteiséty veiksmy ir sprendé, jog atsakovo ,,EVP International”, UAB vykdoma veikla pagal
ieSkovo nurodomas aplinkybes negali biiti laikoma neteiséta. Taip pat teismas sprendé¢, jog
ieSkovas ir nejrod¢ ir realios zalos grésmés — ieSkovo teiginiai, jog tinklalapis filmai.in i§ esmés
skirtas tik neteisétai paskelbto turinio platinimui, nejrodyti. Taigi, teismas sprend¢, kad nejrodyti
prevencinio ieskinio taikymo salygos. Taip pat teismas sprend¢, jog néra pagrindo taikyti ATGT]
78 str., nes ,,Atsakovas Tinklapiui filmai.in neteikia ieskovo nurodyty elektroniniy rysiy tinklais
paslaugy, t. y. neperduoda filmai.in turinj sudarancios informacijos, nesudaro filmai.in
galimybés naudotis elektroniniy rysiy tinklais, nesaugo filmai.in turinj sudarancios
informacijos.« Taip pat teismas pazyméjo, jog pateikti teismui jrodymai — filmy jrasai nenurodo,
kas yra jy teisiy turétojas. Filmo nuomos sutartis pateikta tik dé¢l filmo ,,Brékstanti ausra 1 dalis*
ir esant tokioms aplinkybéms, laikytina, kad ieskovo teiginiai, jog tinklapis filmai.in i§ esmés
skirtas tik neteisétai paskelbto turinio platinimui, nejrodyti. leSkovas teiké apeliacinj skunda,
kuriame argumentavo, jog ATGTI] 78 straipnyje yra netinkamai perkeltos Direktyvy nuostatos.
Apeliacinés instancijos teismas atmeté tokius argumentus, nurodydamas, jog nei Gynimo
direktyva, nei 2001/29/EB direktyva tiesiogiai neapibréZia tarpininko sgvokos, o sutinkamai su
ETT praktika ,tarpininkas® sgvoka apima bet kurj asmenj, kuris perduoda treciojo asmens
daroma saugomo kiirinio ar kito objekto pazeidima tinkle (2014-03-27 sprendimas Nr. C-314/12)
dél to atmestas argumentas, kad ATGTI nuostatos neatitinka Direktyvos 2004/48/EB 11 str.
nuostaty. Nustacius, kad atsakovas teikia elektroniniy pinigy perlaidos paslaugg teisétai, ir
nenustacius, jog atsakovo veikla laikytina tarpininko veikla ATGT] 78 str. 1 d. prasme,
atsakovui negali buti taikytinas draudimas.

Kodél esant teisiy turétojy teisei taikyti tarpininkams tokj draudimg, teisiy turétojai ta teise
nesinaudoja? Pries tai analizuota teismy praktika rodo, kad, skirtingai nei reikalauja TRIPS ir
Teisiy gynimo direktyva, minétos teisés jgyvendinti teisme skubiai ar operatyviai nejmanoma.
Kaip anks¢iau minéta, ATGT] 81 str. nustato, jog remiantis ATGT] 81 str. galima reikalauti
tarpininko ir sustabdyti su autoriy teisiy, gretutiniy teisiy ar Sui generis teisiy pazeidimu
susijusios informacijos perdavimg, arba, jei tarpininkas techniSkai gali atlikti, pasalinti tokig
informacija, arba panaikinti prieiga prie autoriy teises, gretutines teises ar SUi generis teises
paZeidZiancios informacijos. Taip pat nesant teismy praktikos néra aiskios ir Sios teisés taikymo
salygos. Jeigu palankaus teismo sprendimo priémimo atveju pasalinti neteiséta informacija i$
internetinio portalo ar sustabdyti internetinio portalo veiklg uztrukty 3-5 metus, akivaizdu, kad
tokia gynimo priemoné negali biiti laitkoma efektyvia. Juk per tokj ilga laikg buty vartotojams
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sudaryta galimybé pasinaudoti saugomais kiiriniais ar gretutiniais teisiy objektais, 0 bylai
pasibaigus minéta informacija, kuria buvo norima pasalinti, tikétina buty jau pasenusi ir
neaktuali vartotojams.

Taciau ne tik dél to Sia teise nesinaudoja teisiy turétojai, o dél to, kad yra Zymiai efektyvesniy
teisé€s instrumenty, jgalinanciy pasalinti neteisétg informacijg, kurig saugo, perduoda tarpininkai.

Sutinkamai su LRV 2007-08-22 d. nutarimu Nr. 881 ,,Dél Galimybés pasiekti neteisétu btdu
igyta, sukurta, pakeist3 ar naudojamg informacijg panaikinimo tvarkos apraso
patvirtinimo“(toliau — Nutarimas)'®? yra numatyta ikiteisminé procediira, kuria jgyvendinus
neteiséta informacija turéty buti pasalinta per 8 darbo dienas, jeigu procediira standartiné. IS
mano asmeninés advokatés praktikos neteiséta informacija paSalina tarpininkai per 2-3 darbo
dienas. Taciau taip pat i mano asmeninés advokatés praktikos, atstovaujant teisiy turétojus,
pastebéta tendencija jvairiy grupiniy pirkimy interneto portaly, kad neteiséta informacija
iSlaikoma maksimaliai leisting Nutarime laikg ir pasalinama tada, kai ji jau komerciSkai néra
svarbi. Toks ikiteisminis teisiy gynimo buidas efektyvesnis nei teisminis, taciau jis yra nukreiptas
1 konkrecig neteiséta informacija, kurig paSalinus, ji gali buti patalpinta vél tame paciame ar
kitame portale ir, kadangi tarpininkai neturi pareigos prizitiréti jy portaluose talpinamo turinio,
minéta procediira turi buti taikoma i§ naujo.

Paminétinas ir jvairiy autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy asociacijy 2014 m. rugséjo 1 d. raStas Nr.
2-156/14 (toliau — Rastas) adresuotas jvairioms valstybinéms institucijoms, tame tarpe ir
Lietuvos Respublikos kulttiros ministerijai, kuriame teisiy turétojy organizacijos skundziasi, kad
»[...] savarankiskos teisiy turétojy bei juos atstovaujanciy asoCiacijy iniciatyvos ir aktyvis
bandymai ginti pazeidinéjamas teises yra bevaisiai, nes asmenys, valdantys minétas internetines
svetaines [Lietuvoje veikiancios svetainés ir socialiniai tinklai], daZniausiai nereaguoja j
teikiamas pretenzijas.” Taciau su minétu raStu néra pateikta jokios faktinés medziagos, kurios
pagrindu buty galima patikrinti minétus teiginius. Paprastai tarpininkai reaguoja ] pateiktas
pretenzijas ir laikosi Nutarime nustatytos tvarkos, nes nesilaikius $ios Tvarkos, kai yra suZzinoma
apie neteiséta informacijg ir nepasalinus neteisétos informacijos Nutarime nustatyta tvarka,
tarpininkui grésty teisiné atsakomybé uz teisiy pazeidimu padaryta Zalg.

Taciau néra aisku, ar Nutarime nustatyti neteisétos informacijos paSalinimo terminai yra

pakankamai trumpi, kad bty galima laikyti, kad tarpininko neteiséta informacija yra pasalinama

,skubiai“'®® ar _nedelsiant,“!** kaip, kad reikalauja Informacinés visuomenés jstatymas ir

192 valstybés Zinios, 2007, Nr. 94-3784

193 Informacinés visuomenés paslaugy jstatymo 14 straipsnis. ,,Informacijos saugojimas

1. Paslaugos teiké&jas, paslaugos gavéjo praSymu saugantis jo pateiktg informacija, uz ja neatsako, jeigu:

1) neturi faktiniy duomeny apie neteiséta paslaugos gavéjo veiklg arba apie tai, kad paslaugos gavéjo pateikta
informacija jgyta, sukurta, pakeista ar naudojama neteisétu budu ir, kai reikalaujama atlyginti Zala, nezino apie
faktus ir aplinkybes, rodancius neteiséta paslaugos gavéjo veikla arba tai, kad paslaugos gavéjas teikia neteisétu
budu jgyta, sukurta, pakeista ar naudojama informacija;

2) suzinojes arba gaves Ziniy apie neteiséta paslaugos gavéjo veikla arba apie tai, kad paslaugos gavéjo
pateikta informacija igyta, sukurta, pakeista ar naudojama neteisétu biidu, skubiai imasi veiksmy, kad
panaikintu galimybe tokia informacija pasiekti.

2. Sio straipsnio 1 dalis netaikoma, kai paslaugos gavéjas veikia paslaugos teikéjo jgaliotas arba jo kontroliuojamas.
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Elektroninés komercijos direktyva. Vargu, ar Nutarime nustatyta standartiné 8 darbo dieny
neteisétos informacijos pasalinimo i§ internetiniy kanaly procedira laikytina Kkaip
atitinkanti minéta reikalavima, todél svarstytina galimybé perZiuréti Siame Nutarime
numatytg procediira.

Siuo metu Informacinés visuomenés plétros komitetas prie Susisiekimo ministerijos prizidri,
kaip informacinés visuomenés paslaugy teikéjai laikosi Informacinés visuomenés paslaugy
jstatymo ir ji jgyvendinanéiy teisés akty,'® taip pat yra numatyta taikyti administracine
atsakomybe informacinés visuomenés paslaugy teikéjy vadovams ar kitiems fiziniams asmenims
uZ tai, kad jie paZeidzia minéto teisés akto reikalavimus (ATPK 214% str.). Taciau teismy
praktikos, pagal kurig biity nubaustas informacinés visuomenés paslaugy teikéjas uz
Informacinés visuomenés paslaugy jstatymo 12-14 straipsnio reikalavimy nesilaikyma
nenustatyta.

Kita vertus, jeigu interneto paslaugy teikéjai patys pazeidzia teises minétas Nutarimas
netaikomas, taciau jeigu interneto svetainiy savininkai pazeidZia teises taip pat bity galima

3. Galimybés pasiekti neteisétu buidu jgytos, sukurtos, pakeistos ar naudojamos informacijos panaikinimo tvarka,
taip pat kriterijus, kada paslaugos teikéjas laikomas suzinojes apie neteiséta paslaugos gavéjo veiklg arba apie tai,
kad paslaugos gavéjo pateikta informacija jgyta, sukurta, pakeista ar naudojama neteisétu biidu, nustato Vyriausybé
ar jos jgaliota institucija.*

Elektroninés komercijos direktyvos 14 straipsnis ,,Informacijos pateikimas internete

1. Kai teikiama informacinés visuomenés paslauga, kurig sudaro paslaugos gavéjo pateiktos informacijos
perdavimas rySio tinklu, valstybés narés uztikrina, kad paslaugy teikéjas nebuty atsakingas uz informacija, kuria
saugo paslaugos gavéjo prasymu, tik tada, jei:

a) teikéjas neturi faktiniy ziniy apie neteisétg veikla arba informacijg ir reikalavimy atlyginti zalg atzvilgiu nezino
apie faktus ar aplinkybes, rodancias, kad ver¢iamasi neteiséta veikla arba teikiama neteiséta informacija; arba

b) teikéjas, gaves tokiy ziniy arba apie tai suzinojes, nedelsdamas panaikina §ig informacijg arba atima galimybe ja
pasiekti.

2. Sio straipsnio 1 dalis netaikoma, kai paslaugos gavéjas veikia pagal teikéjo jgaliojimus arba jo kontroliuojamas.

3. Sis straipsnis neturi jtakos teismo arba administracinés institucijos galimybei vadovaujantis valstybiy nariy
teisinémis sistemomis reikalauti, kad paslaugy teikéjas nutraukty pazeidimg arba uzkirsty jam kelia, jis taip pat
neturi jtakos valstybiy nariy galimybei nustatyti procediiras, reglamentuojancias informacijos panaikinimg arba
galimybés ja pasiekti atémima.

104 Elektroninés komercijos direktyvos 14 straipsnis ,,Informacijos pateikimas internete

1. Kai teikiama informacinés visuomenés paslauga, kurig sudaro paslaugos gavéjo pateiktos informacijos
perdavimas rysio tinklu, valstybés narés uztikrina, kad paslaugy teikéjas nebiity atsakingas uz informacija, kuria
saugo paslaugos gavéjo prasymu, tik tada, jei:

a) teikéjas neturi faktiniy Ziniy apie neteiséta veikla arba informacija ir reikalavimy atlyginti zalg atzvilgiu nezino
apie faktus ar aplinkybes, rodancias, kad ver¢iamasi neteiséta veikla arba teikiama neteiséta informacija; arba

b) teikéjas, gaves tokiy ziniy arba apie tai suzinojes, nedelsdamas panaikina §ig informacijg arba atima galimybe ja
pasiekti.

2. Sio straipsnio 1 dalis netaikoma, kai paslaugos gavéjas veikia pagal teikéjo jgaliojimus arba jo kontroliuojamas.

3. Sis straipsnis neturi jtakos teismo arba administracinés institucijos galimybei vadovaujantis valstybiy nariy
teisinémis sistemomis reikalauti, kad paslaugy teikéjas nutraukty pazeidima arba uzkirsty jam kelig, jis taip pat
neturi jtakos valstybiy nariy galimybei nustatyti procediiras, reglamentuojancias informacijos panaikinima arba
galimybés ja pasiekti atémima.*

1% Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 2010 m. birzelio 23 d. jsakymas Nr. 3-401 Deél informacinés
visuomenés plétros komiteto prie susisiekimo ministerijos nuostaty tvirtinimo, nauja redakcija nuo 2011 03 09
(Valstybés Zinios, 2011, Nr. 29-1376), Zr. http://ivpk.1Irv.It/It/administracine-informacija/nuostatai
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kreiptis ] teikiancias interneto svetainiy saugojimo paslaugas teikiancius paslaugy teikéjus, kad
jie blokuoty prieiga prie neteiséto turinio, esancio svetaingéje.

Taip pat minéta teisiy turétojy organizacijy Raste nurodyta, kad biitina jgaliota institucija, galinti
prisidéti prie autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy objekty apsaugos ir uzkirsti kelig tolimesniems
teisiy pazeidimams internete. Pazymeétina, kad Siuo metu nei Estijoje, nei Latvijoje tokios
valstybings institucijos, atsakingos uz teisiy pazeidimy internete stebéseng ar jy pasalinimg néra.
Paciy teisiy turétojy organizacijos bendradarbiauja su informacinés visuomenés paslaugy
teikéjais Salindami neteiséta turinj internete. Pvz.: Estijoje viena i$ didziausiy muzikos, filmy ir
interaktyviy zaidimy teisiy turétojy teises ginanciy organizacijy Estijoje - Estijos Autoriy teisiy
apsaugos organizacija (toliau — EOCP),"® bendradarbiauja tiesiogiai su interneto paslaugy
teik¢jais dél neteiséto turinio paSalinimo. Sutinkamai su 2014 m. Intelektinés nuosavybés
metinio pranesimo duomenis EOCP pasalino 35 292 nuorodas j internetines saugyklas, pasalino
turinj i§ FTP serveriy 3880 kartus, uzdaré turinio siuntimasi (angl. streaming) 6726 kartus."®’

Tacdiau pripaZintina, jog dabartinis reglamentavimas néra pakankama ir efektyvi priemoné
uZKkirsti kelig tolimesniems teisiy pazeidimams internete ir vis labiau keliantis neteisétam
kiiriniy ir gretutiniy teisiy objekty panaudojimui | internetg, reikia efektyvesniy
priemoniy, kuriy pagalba biity galima greiiau pasalinti neteiséta informacija iS
internetiniy portaly ir socialiniy tinkly. Todél svarstytina, ar nereikéty praplésti
Informacinés visuomenés plétros komiteto prie Susisiekimo ministerijos (toliau — 1VPK)
funkcijy, kurios igalinty IVPK ne tik priziaréti informacinés visuomenés paslaugy teikéjuy
veiklg, bet ir jgalinti teikti informacinés visuomenés paslauguy teikéjams nurodymus
blokuoti interneto svetainiuy, kuriose iSimtinai ar daZniausiai neteisétai padaromi vieSai
prieinami kiariniai ar fonogramos, domenus domeno vardo serveriuose. Kaip pavyzdys
siilomo reglamentavimo galéty biuti Azartiniy loSimy %statyme numatytos naujos
priemonés, kurios jsigalios Lietuvoje nuo 2016 m. sausio 1 d. 08 Azartiniy loSimy jstatymo
20" str. 1 d. numato, jog gali biiti duodami privalomi nurodymai ne tik interneto paslaugy
teikéjams panaikinti galimybe pasiekti atitinkama informacija ar ja pasalinti, bet ir duoti
privalomus nurodymus mokéjimo, kredito ir Kkitoms finansy jstaigoms nutraukti
mokéjimus ar Kitas finansines operacijas.'” Tokiu biidu biity galima i§spresti ir problema,

196 http://www.eako.ee/index2.htm

97 Intelektinés nuosavybés metinis pranesimas (2014), P. 11, cit. Dr. Aleksei Kelli 2015-10-10 prane$imas apie
autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy gynimo priemoniy taikyma Estijoje, P. 6.

108 | jetuvos Respublikos azartiniy losSimy jstatymo Nr. 1X-325 2, 3, 4, 8, 10, 12, 14, 16, 17, 19, 21, 22, 23, 24, 28
straipsniy pakeitimo, Jstatymo papildymo 8-1, 10-1, 10-2, 10-3 straipsniais ir antruoju-1 skirsniu jstatymo (TAR,
2015-06-08, Nr. 8980) (toliau — Azartiniy lo§imy jstatymas) 20 str.

109 1. Priezitros tarnyba, atlikusi tyrima ir nustaiusi, kad nelegalios lo§imy veiklos vykdytojas Lietuvos
Respublikoje organizuoja nuotolinius lo§imus, turi teisg:

1) duoti privalomus nurodymus mokéjimo, kredito ar kitai finansy jstaigai iki 5 dieny sustabdyti mokéjimus ar kitas
finansines operacijas, susijusias su nelegalia nuotoliniy loSimy veikla Lietuvos Respublikoje vykdanciu subjektu,
jskaitant atsiskaitymus uz dalyvavima nelegalios loSimy veiklos vykdytojy organizuojamuose loSimuose, laiméjimy
iSmokeéjimus, statomy sumy priémimus nelegaliai loSimus organizuojancio subjekto naudai;

2) duoti privalomus nurodymus mokéjimo, kredito ar kitai finansy jstaigai nutraukti mokéjimus ar kitas finansines
operacijas, susijusias su nelegaliag nuotoliniy loSimy veikla Lietuvos Respublikoje vykdanciu subjektu, jskaitant
atsiskaitymus uz dalyvavima nelegalios loSimy veiklos vykdytojy organizuojamuose nuotoliniuose loSimuose,
laimejimy iSmokejimus, statomy sumy priémimus nelegaliai loSimus organizuojancio subjekto naudai;
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susijusia su jmoky surinkimo, pinigy perlaidy paslaugas teikian¢iomis jmonémis,
renkanciomis pinigus interneto svetainiy savininkams, kurie teikia galimybe vartotojams
uz tam tikra abonentinj ar Kkitoki uZmokestj pasinaudoti juy svetainéje esanciomis
neteisétomis kiiriniy ar gretutiniy teisiy objekty kopijomis. Sutinkamai su Azartiniy
lo§imy jstatymo 20’ str. 2 dalimi tai turéty bati pakankamai greita procedira: teismo
leidimo iSdavimas ar neiSdavimas atlikti atitinkamus veiksmus su skundu aukStesnés
instancijos administraciniam teismui turéty trukti ne ilgiau nei 17 dieny.

I11.11(b)(vi) Reikalavimo pateikti informacija apie kiuriniy, kity Sio Istatymo saugomuy
teisiu objektu kopijy, prekiu ir paslaugy, paZeidzianciy autoriy teises, gretutines teises ar
sui generis teises, kilme¢ ir platinimo biidus (ATGT] 79 str.) taikymas Lietuvos teismy
praktikoje

ATGT] 79 str.*® numatyta teis¢ gauti informacija i§ esmés atspindi TRIPS sutarties 47 straipsnio
ir Teisiy gynimo direktyvos 8 straipsnio nuostatas ir jy nepazeidzia.'*' Atlikus teismy praktikos
www.infolex.It duomeny bazéje paieskg ir teismy praktikos www.liteko.lt duomeny bazéje
paieSka nerasta né vienos bylos, kurioje biity taikomas Sis reikalavimas. Kol kas teismy
praktikoje buvo nagrinéjimas tik panasaus turinio reikalavimas kaip jrodymy uztikrinimo

3) duoti privalomus nurodymus informacijos prieglobos paslaugy teikéjui ir (ar) tinklo paslaugy teikéjui skubiali
pasalinti informacijos prieglobos paslaugy teikéjo saugomga informacija, kuri naudojama sickiant nelegaliai vykdyti
nuotolinius loSimus, arba panaikinti galimybe¢ $ig informacija pasiekti;

4) duoti privalomus nurodymus tinklo paslaugy teikéjui panaikinti galimybe pasiekti informacijg, kuri naudojama
sieckiant nelegaliai vykdyti lo§imus.*

10 ATGT] 79 straipsnis. ,,Teisé gauti informacija

1. Nagrinédamas byla dél Sio Istatymo saugomy teisiy pazeidimo, teismas, remdamasis pagristu ir laikantis
proporcingumo principo parengtu ieSkovo prasymu, teismo proceso metu gali jpareigoti asmenis nedelsiant pateikti
informacijg apie kiiriniy, kity $io Istatymo saugomy teisiy objekty kopijy, prekiy ir paslaugy, pazeidzianéiy autoriy
teises, gretutines teises ar sui generis teises, kilme ir platinimo budus, ypaé:

1) kiriniy, kity saugomy teisiy objekty kopijy, prekiy (paslaugy) gamintojy, platintojy, tiekéjy ir kity ankstesniy
valdytojy, taip pat didmenine ir mazmenine prekyba uzsiimanéiy asmeny, kuriems buvo skirti nurodyti objektai
(paslaugos), vardus (pavadinimus) ir adresus;

2) duomenis apie pagaminty, pateikty, gauty ar uzsakyty kiiriniy, kity saugomy teisiy objekty, prekiy kieki ir kaina,
kuri buvo sumokéta ar turéjo buti sumokeéta uz tas prekes ar paslaugas;

3) duomenis apie naudotus kiirinius ir gretutiniy teisiy ar Sui generis teisiy objektus, jy panaudojimo mastg, trukme,
naudotojy gautas pajamas ir kitus duomenis, reikalingus atlyginimui apskaiéiuoti.

2. Pateikti Sioje dalyje nurodyta informacija, kiek tai neprieStarauja nuostatoms dél parodymy prie§ save, savo
Seimos narius ar artimuosius giminaiCius davimo ir dél informacijos Saltiniy arba asmens duomeny tvarkymo
slaptumo, gali biti jpareigoti $io Istatymo saugomy teisiy pazeidéjai, kiti asmenys, kurie turi komerciniais tikslais
savo zinioje Sio Istatymo saugomas teises pazeidzianCias kiriniy, kity saugomy teisiy objekty kopijas ir prekes,
kurie komerciniais tikslais naudojasi Sio [statymo saugomas teises pazeidzianiomis paslaugomis arba kurie
komerciniais tikslais teikia paslaugas, kurias tretieji asmenys naudoja darydami §io Jstatymo saugomy teisiy
pazeidima, taip pat tie, kurie tokiy asmeny nurodymu dalyvauja gaminant ar platinant Sio Istatymo saugomas teises
pazeidziancias kiriniy, kity saugomy teisiy objekty kopijas, prekes arba teikiant Sio [statymo nustatytas teises
pazeidziancias paslaugas.*

! Detaliau apie §ios teisés atitikimg TRIPS ir Teisiy gynimo direktyvos reikalavimams galima rasti: Neringos
Urbonienés magistro darbe ,,Intelektinés nuosavybés teisiy gynimas: Direktyvos 2004/48/EB jgyvendinimo ES
valstybése narése aspektai®, http://vddb.library.lt/fedora/get/LT-eLABa-0001:E.02~2007~D_20101124_204025-
68620/DS.005.1.01.ETD
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priemoné.112 Tikeétina, $i nuostata néra praktiskai taikoma dél to, kad, pirma, dazniausiai minéta
informacija gaunama taikant laikingsias apsaugos priemones ir jrodymy uztikrinimo priemones ir
§10S pagalbinés priemonés teismo procesu papildomai neprisiriekia; advokaty nuomone, naivu
tikétis, kad atsakovas ar kiti asmenys, kurie turi informacijos apie pazeidimg, netgi teismui
jpareigojus pateiks reikalaujamus duomenis, daugiau tikétina, kad suskubs sunaikinti jrodymus ir
bandys gintis, kad jie negali pateikti Siy duomeny dél to, jog tai prieStarauty nuostatoms dél
parodymy prie$ save, savo $eimos narius ar artimuosius giminaiCius arba tai, kad tai pazeisty
asmens duomeny apsaugg. Teisés doktrinoje pripazjstama, jog biitent Sis reikalavimas, ypatingai
teikiant tokius reikalavimus tarpininkams, teikiantiems elektroniniy rysiy paslaugas, bty kliatis
Siam reikalavimui pritaikyti, nes teis¢ gauti informacijg turéty biiti suderinta ir nepazeisti
galiojanciy asmens duomeny apsaugos normq.113

Siuo metu teisiy turétojai susiduria su pazeidéjy identifikavimo problema, nes tarpininkai
atsisako pateikti duomenis apie paslaugos gaveja pagal IP adresa remdamiesi asmens duomeny
apsaugos normomis. Sutinkamai su iSnagrinéta teismy praktika teisiy turétojai atitinkamos
programinés jrangos pagalba nustato IP adresus — konkrety kompiuterj, i§ kurio daromos
neteisétos kopijos, identifikatorius, prisijungimo data, laika, laiko juosta, uzsakova, failg (tai yra
kiirinio pavadinimg), failo numerj, charakteristikas, tarptautinj unikalumo identifikatoriy, failo
dydi."* Interneto paslaugy teikéjai ir vietos tinkly valdytojai dazniausiai gali nustatyti interneto
naudotojy, kuriems jie suteiké IP adresus, tapatybe, nes jie paprastai registruoja prisijungimo
data, laika, trukme ir kintamajj IP adresa, suteikta naudotojo kompiuterjui.**®

Sutinkamai su Valstybinés asmens duomeny apsaugos inspekcijos iSaiskinimais IP adresas pagal
ADTALI 2 straipsnio 1 dalj daugeliu atvejy bus laikomas asmens duomenimis, t. y. informacija,
susijusia su fiziniu asmeniu — duomeny subjektu, kurio tapatybé yra zinoma arba gali buti
tiesiogial ar netiesiogiai nustatyta ir/ar su [P adresu susijusiy kity asmens duomeny teikimas
tretiesiems asmenims biity laikomas asmens duomeny tvarkymo veiksmu (ADTAI] 2 str. 3,4
dalys),**® todél interneto paslaugy teikéjai turi laikytis teisés akty, reglamentuojanciy asmens
duomeny teising apsaugg.

Kaip teisingai paaiskinta Valstybinés duomeny apsaugos inspekcijos 2014-06-03 Nr. 2R-2838
(2.7.) pateiktoje iSvadoje civilinéje byloje Nr. 2-14954-595/2014, kad pagal ADT] 6 straipsnj
asmens duomenys teikiami pagal duomeny valdytojo ir duomeny gavéjo sudaryta asmens
duomeny teikimo sutart] (daugkartinio teikimo atveju) arba duomeny gavéjo prasSyma
(vienkartinio teikimo atveju). PraSyme turi biiti nurodytas asmens duomeny naudojimo tikslas,
teikimo bei gavimo teisinis pagrindas ir praSomy pateikti asmens duomeny apimtis. Asmens
duomeny tvarkymas yra teisétas, jeigu jis pagristas bent vienu ADTA] 5 straipsnio 1 dalyje
jtvirtintu asmens duomeny teiséto tvarkymo kriterijumi. Vienas i§ tokiy aktualiy kriterijy Siuo
atveju biity ADTAI 5 straipsnio 1 dalies 6 punkte nustatytas, kad asmens duomenys gali biiti
tvarkomi dél teiséto intereso, kurio siekia duomeny valdytojas ar treciasis asmuo, kuriam

2 Vilniaus apygardos teismo 2014 m. liepos 24 d. nutartis civilingje byloje Nr. 25-1419-553/2014

'3 Ramiinas Biritonas ir kt., Intelektinés nuosavybés teisé¢, Registry centras, Vilnius 2010, P. 300

14 Advokatés Vytautés Ladigaités-BalGitinienés 2014-10-13 d. ratas, P. 3

15 http://ada.lt/go.php/lit/Ar-1P-adresas-yra-asmens-duomenys/912/1; Valstybinés duomeny apsaugos inspekcijos
2014-06-03 Nr. 2R-2838 (2.7.) ivada civilingje byloje Nr. 2-14954-595/2014

118 http://ada.lt/go.php/lit/Ar-IP-adresas-yra-asmens-duomenys/912/1
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teikiami asmens duomenys, ir jeigu duomeny subjekto interesai néra svarbesni. Sutinkamai su
Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo (toliau — LVVAT) praktika duomeny valdytojas
gaves paklausimg, turi nustatyti teiséta interesg ir spresti, kieno interesai Siuo atveju yra
svarbesni. '’

Kol kas teismy praktikoje néra aisSkiy gairiy, kaip pasverti, kad intelektinés nuosavybeés teisés
turétojy interesai yra svarbesni. LVAT vienoje byloje nurodé, jog atsizvelgtina i Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau — LRKT) 2002-10-23 nutarimg, kuriame LRKT yra
pasisakes, jog Konstitucijos 22 straipsnyje yra jtvirtintas zmogaus privataus gyvenimo
nelieCiamumas, kuris apima asmeninio, Seimos ir namy gyvenimo, garbés ir reputacijos
nelieCiamuma, asmens fizing ir psiching nelieCiamybe, asmeniniy fakty slaptuma, draudima
skelbti gautg ar surinktg konfidencialig informacijg ir kt. Taciau taip pat pazyméta, kad teisé |
privatuma néra absoliuti.

Pagal Konstitucija riboti konstitucines zmogaus teises ir laisves, taigi ir teis¢ j privatuma, galima,
jeigu yra laikomasi §iy salygy: 1) tai daroma jstatymu; 2) ribojimai yra biitini demokratinéje
visuomenéje siekiant apsaugoti kity asmenu teises bei laisves ir Konstitucijoje jtvirtintas
vertybes, taip pat konstituciSkai svarbius tikslus; 3) ribojimais néra paneigiama teisiy ir
laisviy prigimtis bei esme; 4) yra laikomasi konstitucinio proporcingumo principo.
Nagrinétoje byloje vertinant vertybiy pusiausvyra, kur, i§ vienos pusés, yra asmens, padariusio
Sturk$ty administracinj teisés pazeidima,asmens duomeny trumpalaikis paskelbimas (duomenys
skelbiami vieng ménesj), i§ kitos pusés — grésmes eismo dalyviy gyvybei, sveikatai ir saugumui
prevencija, apeliacinés instancijos teismas padaré iSvada, kad Siuo atveju asmens teisé |
privatumg neatsveria visuomenés intereso vykdyti Siurk§¢iy KET prevencija. Dél to
konstatuotina, kad nagrin¢jamoje teisinéje situacijoje yra ir antroji ADTAI 5 straipsnio 1 dalies 6
punkte numatyta salyga — duomeny subjekto interesai néra svarbesni negu teisétas interesas.

Pazymeétina, jog sutinkamai su ETT praktika “Bendrijos teisé, visy pirma 2004 m. balandzio
29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/48/EB dél intelektinés nuosavybés teisiy
gynimo 8 straipsnio 3 dalis, skaitant ja kartu su 2002 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2002/58/EB d¢l asmens duomeny tvarkymo ir privatumo apsaugos
elektroniniy rySiy sektoriuje (Direktyva dél privatumo ir elektroniniy rySiy) 15 straipsnio
1 dalimi, nedraudZia valstybéms naréms nustatyti pareiga perduoti srauto asmens
duomenis privatiems tretiesiems asmenims tam, kad biity galima iSkelti civiling byla dél
autoriy teisiy pazeidimy, taciau Bendrijos teisé reikalauja, kad perkeldamos 2000 m. birzelio
8d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/31/EB dél kai kuriy informacinés
visuomenés paslaugy, ypaC elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje
(Elektroninés komercijos direktyva), 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry
aspekty suderinimo, Direktyva 2002/58 ir Direktyva 2004/48 valstybés narés uztikrinty, jog
vadovaujamasi tokiu jy aiSkinimu, kuris leidzia uZtikrinti teisinga pusiausvyrg tarp
atitinkamuy skirtingy pagrindiniy teisiy. 118

7 Lietuvos Vyriausiasis Administracinis Teismas 2010-02-01 nutartis administracinéjebyloje Nr. A-444-270/2010
8 productores de Musica de Espana (Promusicae) v. Telefonica de Espafia SAU (C-275/06) [2008] OJ
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Kol kas netgi ETT praktikoje néra aiSkiy gairiy, kada teisiy turétoju ineteresai esant ju
teisiy tikétinam paZeidimui yra svarbesni negu asmens duomeny subjekto interesai. Todél
sialytina pildyti ATGTI 79 straipsnj atitinkamais Kriterijais, kada teisiu turétojas galéty
gauti informacijg apie paZeidéja ir kurie leisty uZtikrinti teisinga pusiausvyrag tarp teisiy
turétojo intereso ir asmens duomeny subjekto interesy: pvz.: teisiy turétojo teisiy
paZeidimas yra prima facie akivaizdus, tinkamai pagristas, netaikytinas, kai pateikiami tik
laikini IP adresai ir pan.

IH1.11(b)(vii) Laikinyjy apsaugos priemoniy ir jrodymy uZtikrinimo priemoniy taikymas
Lietuvos teismuy praktikoje

Laikinosios apsaugos priemonés yra procesinés teis€s priemones, skirtos ,,veiksmingiau
uztikrinti kai kuriy materialiniy teisiy gynimo budy taikyma.“™® Tam tikrais atvejais iy
procesiniy priemoniy veiksmingas taikymas biitina salyga materialinio teisiy gynimo budo
igyvendinimui, pvz.: nepritaikius laikinyjy apsaugos priemoniy bylos nagrinéjimo metu, gali
buti, kad nebus galimybés jvykdyti nukentéjusiam priimto palankaus teismo sprendimo.
Ipareigojimas valstybéms naréms taikyti laikingsias pasaugos priemones ir uztikrinti jy realy
taikyma nustatytas TRIPS sutarties 41 str. ir Teisiy gynimo direktyvos 9 str.

Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas reglamentuojamas ATGT] ir CPK. Sutinkamai su CPK
1 str. 4 d. ,Jgyvendinant Europos Sajungos ir tarptautinés teisés aktus, kituose Lietuvos
Respublikos jstatymuose gali buti nustatomos ir kitos byly nagrinéjimo, sprendimy priémimo bei
vykdymo ar kitos procesinés taisyklés, negu numato Sis Kodeksas.* Taigi, sutinkamai su TRIPS
sutartimi ir Teisiy gynimo direktyva ATGT] numatytos specifinés autoriy teisiy ir gretutiniy
teisiy pazeidimy bylose biidingos laikinosios apsaugos priemonés.

C64/9, 53-55 punktai, LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten GmbH v. Tele2
Telecommunication GmbH (C-557/07) [2009] OJ C113/14, 29 punktai

19 Vytautas Mizaras, Autoriy teisés: civiliniai gynimo bidai, Justitia, Vilnius, 2003, P. 259

120 Informacinés visuomenés paslaugy jstatymo 14 straipsnis. Informacijos saugojimas

1. Paslaugos teikéjas, paslaugos gavéjo praSymu saugantis jo pateikta informacija, uz ja neatsako, jeigu:

1) neturi faktiniy duomeny apie neteiséta paslaugos gavéjo veikla arba apie tai, kad paslaugos gavéjo pateikta
informacija jgyta, sukurta, pakeista ar naudojama neteisétu budu ir, kai reikalaujama atlyginti zala, nezino apie
faktus ir aplinkybes, rodancius neteisétg paslaugos gavéjo veikla arba tai, kad paslaugos gavéjas teikia neteisétu
budu igyta, sukurta, pakeista ar naudojamg informacija;

2) suZinojes arba gaves Ziniy apie neteiséta paslaugos gavéjo veikla arba apie tai, kad paslaugos gavéjo
pateikta informacija jgyta, sukurta, pakeista ar naudojama neteisétu budu, skubiai imasi veiksmy, kad
panaikinty galimybe tokia informacijq pasiekti.

2. Sio straipsnio 1 dalis netaikoma, kai paslaugos gavéjas veikia paslaugos teikéjo jgaliotas arba jo kontroliuojamas.
3. Galimybés pasiekti neteisétu buidu jgytos, sukurtos, pakeistos ar naudojamos informacijos panaikinimo tvarka,
taip pat kriterijus, kada paslaugos teikéjas laikomas suzinojes apie neteiséta paslaugos gaveéjo veiklg arba apie tai,
kad paslaugos gavéjo pateikta informacija jgyta, sukurta, pakeista ar naudojama neteisétu biidu, nustato Vyriausybé
ar jos jgaliota institucija.*

120 Elektroninés komercijos direktyvos 14 straipsnis ,,Informacijos pateikimas internete

1. Kai teikiama informacinés visuomenés paslauga, kuria sudaro paslaugos gavéjo pateiktos informacijos
perdavimas rysio tinklu, valstybés narés uztikrina, kad paslaugy teikéjas nebiity atsakingas uz informacija, kuria
saugo paslaugos gavejo praSymu, tik tada, jei:
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Jy taikymo sglygos nezymiai skiriasi nuo CPK 144 str. 1 d. numatyty salygy, kurios taikomos
taikant CPK 145 str. numatytas laikingsias apsaugos priemones, galimas taikyti bet kurioje
civilingje byloje. Laikinosios apsaugos priemonés autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy pazeidimo
bylose Civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka gali bati taitkomos esant tokioms sglygoms:

Q) kai yra pakankamas pagrindas jtarti, kad buvo padarytas autoriy teisiy, gretutiniy
teisiy ar Sui generis teisiy pazeidimas,

(i) kai jos yra bitinos uzkirsti kelia gresiantiems neteisétiems veiksmams,
neteisétiems veiksmams skubiai nutraukti ir teismo galutiniam sprendimui
ivykdyti.

Tuo tarpu CPK 144 str. 1 d. nustato, jog ,,Teismas dalyvaujanciy byloje ar kity suinteresuoty
asmeny prasymu gali taikyti laikingsias apsaugos priemones, jeigu Sie asmenys tikétinai
pagrindzia savo ieSkinio reikalavimg ir nesiémus $iy priemoniy teismo sprendimo jvykdymas
gali pasunketi arba pasidaryti nebejmanomas.* CPK 144 straipsnio 1 dalis nustato, jog laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo tikslas — uztikrinti galutinio teismo sprendimo jvykdymga, taciau
néra aiskiai nustatyta, jog jos gali biiti taikomos siekiant uzkirsti kelig gresiantiems neteisétiems
veiksmams ar neteisétiems veiksmams skubiai nutraukti, todél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
pazeidimo bylose §iy priemoniy taikymg apsunkindavo CPK 1 str. 2 d., nustatanti, jog ,,Jeigu yra
priestaravimy tarp Sio Kodekso ir kity Lietuvos Respublikos jstatymy, teismas vadovaujasi §io
Kodekso normomis, iSskyrus atvejus, kai Sis Kodeksas suteikia pirmenybe kity jstatymy
normoms.“ Ar CPK 1 str. 4 d. nuostata reiskia, jog nustatytos kitos procesinés taisyklés,
jgyvendant tarptautinius ir Europos Sajungos teisés aktus reiSkia, kad CPK nustato pirmenybe
kituose jstatymuose nustatytoms laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo taisykléms néra aisku.
Todél Tyrime analizuojant teismy praktika buvo analizuota, ar tai néra kliuvinys taikyti ATGT]
numatytas laikingsias apsaugos priemones, kai jos biitinos uZkirsti kelig gresiantiems
neteisétiems veiksmams ar neteisétiems veiksmams skubiai nutraukti bylos nagrinéjimo metu,
taip pat kaip greitai teismai jas pritaiko ir, ar néra procesiniy ar materialiniy kliuviniy jas realiai
lgyvendinti, ar jas pritaikyti néra brangu ir, ar jos yra pakankamos.

Tyrime analizuojama Lietuvos apeliacinio teismo ir apygardy teismy praktika laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo klausimais. ApZvelgiamos 2006-2015 mety nutartys, priimtos apeliacine
tvarka iSnagrinéjus bylas pagal atskiruosius skundus, kuriais apskystos pirmosios instancijos
teismo nutartys dél laikinyjy apsaugos priemoniy pagal kategorijg 110.1 naudojantis teismy
praktikos duomeny baze www.infolex.lIt. I§ viso perziiiréta 30 nutaréiy. Apeliacinés instancijos
teismo nutartys dél laikinyjy apsaugos priemoniy neskundziamos (CPK 151 straipsnio 5 dalis),
tod¢l Lietuvos AukSciausiasis Teismas kasacine tvarka nenagringja byly, kuriose biity

a) teikéjas neturi faktiniy ziniy apie neteiséta veiklg arba informacija ir reikalavimy atlyginti zalg atzvilgiu nezino
apie faktus ar aplinkybes, rodancias, kad verCiamasi neteiséta veikla arba teikiama neteiséta informacija; arba

b) teikéjas, gaves tokiy ziniy arba apie tai suzinoj¢s, nedelsdamas panaikina Sig informacija arba atima galimybe ja
pasiekti.

2. Sio straipsnio 1 dalis netaikoma, kai paslaugos gavéjas veikia pagal teikéjo jgaliojimus arba jo kontroliuojamas.

3. Sis straipsnis neturi jtakos teismo arba administracinés institucijos galimybei vadovaujantis valstybiy nariy
teisinémis sistemomis reikalauti, kad paslaugy teikéjas nutraukty pazeidima arba uzkirsty jam kelia, jis taip pat
neturi jtakos valstybiy nariy galimybei nustatyti procediiras, reglamentuojancias informacijos panaikinimg arba
galimybés ja pasiekti atémimg.
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skundziami teismy procesiniai sprendimai dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, jy
galiojimo, panaikinimo, atsakovo nuostoliy, galimy dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo,
atlyginimo uztikrinimo ir pan.

ISnagrinéjus 2007-2015 mety taikytinas laikingsias apsaugos priemones autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy pazeidimo bylose teismy praktikoje, sprendziant laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo klausimus autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy gynimo bylose, Lietuvos apeliacinio teismo
praktikoje yra laikomasi nuostatos, kad ATGT] 81 str. numatytos laikinosios apsaugos
priemonés gali buti taikomos turi buiti pateikti visi pagrjstai turimi jrodymai, galintys
pakankamai teismq jtikinti pirma, kad jy praso tinkamas ieSkovas prie§ tinkamg atsakova, antra,
yra pakankamas pagrindas jtarti, kad buvo padarytas autoriy teisiy pazeidimas (jskaitant ir
gresiant] pazeidimg), t.y. pareiskéjo teis¢ pazeidziama arba gresia toks pazeidimas.

Kitaip tariant, ieSkinyje iSdéstyti teisiniai ir faktiniai argumentai turi prima facie patvirtinti ir baiti
pakankami, kad teismas jsitikinty, jog ieskinys, remiantis pateiktais faktiniais ir teisiniais
argumentais, gali biiti tenkinamas. Taigi, sutinkamai su $ia praktika pareiSkéjai jau reik§dami

......

gresiancio ar padaryto pazeidimo.

ISnagrinétose bylose tokie jrodymai buvo pripazinti pakankamais jtikinti teismg dél padaryto ar
gresiancio pazeidimo: iSrasai i§ tinklalapiy ir paskyry, kuriy valdytojais yra atsakovas atsakovo
neteisétiems veiksmams jrodyti publikuojant fotografijas,’** antstolio faktiniy aplinkybiy
konstatavimo protokolai, subdomeno freeshop.lt registracijos duomenys, informacija i§ interneto
tinklalapiy, Freeshop $ablono fs001 dizaino apraSymas jrodyti atsakovo veiksmams dél neteiséto
ieSkovui priklausanéio freeshop.lt grafinio dizaino ir freeshop.lt CSS programinio kodo
atgaminimo,123 Lietuvos radijo ir televizijos komisijos 2010 m. liepos 14 d. nenugincytas
sprendimas, patvirtinantis, kad atsakovai, vykdydami televizijos programy ,,LNK*, ,,TV1*, ,Info
TV*, ,,LIUKS!* retransliavimg interneto svetainéje http://www.15min.lt, pazeidé licencijoje
numatytas salygas ir tod¢l gal¢jo buti padarytas gretutiniy teisiy paieidimas,124 sutartis,
patvirtinanti, kad Kipro Respublikoje jregistruota kompanija ,,CP Media Limited* suteiké
ieSkovui iSimtines teises Lietuvos Respublikos teritorijoje atgaminti ir platinti audiovizualinj
kiirinj — filmg ,,DOMOVOJ*, isipareigodamas licencijos termino laikotarpiu neperduoti
tretiesiems asmenims filmo kinematografiniy, gretutiniy ir video teisiy pagal sutartj leistinomis
kalbomis leistinoje teritorijoje’®®, taciau kai i§ pateikty byloje duomeny paZeidimas néra
akivaizdus, ieskovo teiginiai dél pazeidimo yra prielaidinio pobtdzio, teismai atsisako taikyti

2! Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. vasario 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-278/2014; Lietuvos apeliacinio
teismo 2007 m. balandZio 26 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-247/2007; Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m.
rugséjo 13 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-564/2007; Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. lapkri¢io 8 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2-707/2007 ir kt.

22 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. sausio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-128-
230/2015; Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. vasario 11 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S-
335-230/2015

12 Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. gruodzio 14 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-2582/2011

Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. balandzio 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-498-
623/2011

% Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. birzelio 4 d. civilinéje byloje Nr. 2-663/2009

124
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laikingsias apsaugos priemones, kaip neatitinkancias nustatyty laikinosios apsaugos priemonéms
taikyti saclygut.126

Manytina, kad tokia teismy praktika visai pagrjsta ir suderinta su proporcingumo ir teisingumo
principais,’?’ nes beatodairiskas laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas nepagristai apriboty
atsakovo veiklg taip darydamas jam Zala, kurig nevisada galima jvertinti. Ir nors CPK ir ATGT]
numato, jog teismai savo iniciatyva ir atsakovo prasymu gali taikyti nuostoliy atlyginimo
uztikrinimo dé¢l laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo priemones, silpnesniajai Saliai — ieSkovui -
toks nuostoliy dél laikinyjy apsaugos priemoniy uztikrinimo pritaikymas i§ esmés gali reiksti,
kad teks atsisakyti laikinyjy apsaugos priemoniy pritaikymo atsakovui civilingje byloje, dél ko
gali netekti prasmés tolimesnis civiliniy teisés gynimo budy pritaikymas, pvz.: nepritaikius
aresto ir teismui patenkinus ieSkovo reikalavima atlyginti zalg, kad atsakovas neturés turto, i$
kurio biity galima tg Zalg iSsiieskoti.

Sutinkamai su iSanalizuota teismy praktika, teismai taikydami laikingsias apsaugos priemones
nesivadovauja vien tik CPK 144 straipsnio 1 dalimi, reglamentuojanéia laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo pagrinda, kur jtvirtintas bendras laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
tikslas — uztikrinti galutinio teismo sprendimo jvykdyma, bet pripazjsta, kad S$is tikslas yra
iSpléstas specialiuosiuose jstatymuose, tame tarpe reglamentuojanéiuose autoriy teisiy subjekty
paZeisty teisiy gynima, ty. ATGT] 81 straipsnio 1 dalyje.'®® Taigi, pagal $iuo metu
susiformavusig teismy praktikg esant gincui dél autoriaus teisiy ar gretutiniy teisiy subjekto teisiy
gynimo, laikinosiomis apsaugos priemonémis gali biiti siekiama ne tik galutinio teismo
sprendimo jvykdymo, bet ir savo esme prevencinio tikslo — laikinos pazeidziamy arba gresianciy,
kad bus pazeistos, teisiy apsaugos, kol nagrinéjama civiline byla.'**Taigi, CPK 144 str. 1 d.
neriboja ATGT] 81 straipsnio taikymo, nes teismai CPK interpretuoja CPK 144 str. 1 d.
pleciamai, todél Siuo aspektu nesitilytina kg nors keisti.

Taip pat iSanalizuota teismy praktika rodo, kad teismai jau nebesilaiko anks¢iau suformuotos
praktikos, kai buvo atsisakoma taikyti laikingsias apsaugos priemones ,,uzdrausti* ar ,,nutraukti®,
kurios sutampa su ieSkinio reikalavimu ,uzdrausti“ ar ,nutraukti, nes buvo laikomasi
nuomoneés, kad tokiu biidu teismas pritaikydamas laikingsias apsaugos priemones faktiskai

patenkina ieskinj.*®

Taciau jau keleri metai Lietuvos teismy praktikoje pripazjstama, jog pareiskus prevencinj ieskinj
ir praSant prevencinio pobiidzio laikinyjy apsaugos priemoniy, kuriy tikslas nutraukti ar uzdrausti

2% 1 jetuvos apeliacinio teismo 2011 m. sausio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-40/2011; Lietuvos apeliacinio

teismo 2010 m. balandZio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-544/2010; Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m.
birzelio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-663/2009; 2007 lapkri¢io 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-707/2007 ir
kt.
7 Laikinosios apsaugos priemonés turi biiti parenkamos vadovaujantis ekonomiskumo bei proporcingumo
principais (CPK 145 straipsnio 2 dalis)

128 1 jetuvos apeliacinio teismo 2009 m. birzelio 4 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-663/2009; Lietuvos apeliacinio
teismo 2014 m. vasario 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-278/2014

129 Ten pat

39 pyz.: Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. lapkri¢io 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-707/2007; Lietuvos
apeliacinio teismo 2010 m. balandZio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-544/2010
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neteisétus veiksmus laikinai iki kol jsiteisés teismo sprendimas, laikinoji apsaugos priemon¢ ir
ieSkinio dalykas, taip pat biisimo teismo sprendimo turinys gali visiSkai ar i§ dalies sutapti. Taigi,
teismy praktikoje pripazjstama, kad prevencinio ieskinio S$alis turi teise prasyti uztikrinti
reikalavimg laikingja apsaugos priemone, sutampancia su pareikStu ieskinio reikalavimu.™!
Taciau tam tikrais atskirais atvejais, kai prasoma prevenciné laikinojo apsaugos priemoné —
,hutraukti ar ,,uzdrausti“ yra suformuluota neaiSkiai, nekonkreciai arba labai aptakiai (pvz.:
uzdrausti atsakovams naudoti ieSkovo duomeny baze ir ja disponuoti; uzdrausti bet kokiu
pavidalu ir forma perleisti ar atskleisti tretiesiems asmenims ieSkovo duomeny baze; uzdrausti
atsakovams naudoti ieSkovo pasiiilymy ir sutarciy formas personalo atrankos paslaugos teikimui;
laikinai, kol bus galutinai iSsprestas civilinis gincas, nutraukti neteisétus veiksmus ir uzdrausti
atsakovams teikti interneto tarpininko paslaugas tretiesiems asmenims, kurie Siomis paslaugomis
naudojasi pazeisdami jstatymo saugomas ieSkovo teises), kas aisSkiai sudaryty sunkumy jvykdyti
tokio pobudzio laikingja apsaugos priemong, tokig priemong atsisakoma taikyti: ,,/S nutarties
rezoliucinés dalies neaisSku, kokius pozymius atitinkanciai bazei yra taikomos laikinosios
apsaugos priemonés. Nepakankamai pagrista ir tai, kad suinteresuotasis asmuo pats turi atskirti
duomeny bazes. Priverstinio vykdymo metu taip pat ir teismo antstolis pagal pateiktq
informacijq negaléty atskirti, kokios duomeny bazés yra ginco objektas. Sie argumentai laikytini
reiksmingais ir Siai bylai. Jie papildomai patvirtina atsakovy atskiruosiuose skunduose
isdeéstytus argumentus, kad ieSkovo prasymu pritaikytos laikinosios apsaugos priemonés yra
pernelyg bendro pobudzZio ir nepagristai varzancios atsakovy teises. Apeliacinés instancijos
teismas, atsizvelgdamas | nurodytas aplinkybes, sprendzia, kad atsakovams laikinosiomis
apsaugos priemonémis pritaikyti draudimai naikintini. 32T, eiséjy kolegija pripaZjsta, jog
atsakovy jpareigojimas nutraukti neteisétus veiksmus, nejvardinant konkreciy veiksmy, kuriuos
atlikti atsakovams biitina prevenciskai uzdrausti, siekiant apsaugoti ieSkovo teises nuo galimy
pazeidimy bylos nagrinéjimo metu, neatitinka minéty laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
principy. Be to, toks atsakovo atzvilgiu taikomy jpareigojimy formulavimas neatitinka teismo
nutartims dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo keliamy reikalavimy, numatanciy, jog
teismo nutartyje turi buti nurodytas konkretus taikomy laikinyjy apsaugos priemoniy
apibiidinimas, jvykdymo biidai (CPK 148 str. 4 d.).«1*

Tam tikry problemy kyla teisiy turétojams teismy praktikoje, kai yra norima nustatyti asmeny
tapatybes pagal IP adresg ar IP adreso srauto duomenis dél autoriy teisiy ar gretutiniy teisiy
pazeidimo ir praSoma teismo taikyti tam tikrus jpareigojimus informacinés visuomeneés paslaugy
teikéjams. Siuo metu teismy praktika §iuo klausimu negausi, bet iSanalizavus vieSai prienamus
teismy procesinius sprendimus, atrodo, jog pirmosios instancijos teismai*** yra linke taikyti
ipareigojimus informacinés visuomeneés paslaugy teikéjams iSsaugoti reikalaujamus elektroniniy
ry$iy naudotojo duomenis iki kol jsiteisés teismo sprendimas, taciau ne tokie palankis yra teisiy

turétojams apeliacinés instancijos iSaiSkinimai. Antai Vilniaus apygardos teismas panaikino

B3 Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. rugpjacio 18 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-1745/2011, 2012 m. birzelio

7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-532/2012, 2013 m. rugséjo 12 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 2-
2147/2013, Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. balandZio 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
2S-498-623/2011

132 Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. vasario 21 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-462/2013

'3 Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. geguzés 13 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-652/2010

134 Klaipédos apygardos teismo 2014 m. spalio 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S-1758-123/2014
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Vilniaus miesto apylinkés teismo 2014 m. vasario 24 d. nutartj ir atsisaké pritaikyti minétus
Jpareigojimus informacinés visuomenés paslaugy teikéjui, nes ieSkovas praSydamas Sio
ipareigojimo taiké ne tas teisés normas, t.y. turéjo prasyti jrodymy uztikrinimo priemoniy, o ne
laikinyjy apsaugos priemoniy ir pripazino, kad jpareigojimas iSsaugoti elektroniniy rysiy
duomenis iki kol jsiteisés teismo sprendimas, kas gali trukti 2-3 metus neatitinka proporcingumo
ir ekonomiskumo kriterijy, taikomy laikinosios apsaugos priemonéms:135 WSiuo atveju ieskovas,
siekdamas, kad buty issaugota pas apeliantq esanti informacija apie ieskovo autoriy teisiy
pazeidimq padariusiy asmeny tapatybe bei informacija apie elektroninéje erdvéje padarytus
pazeidimus, kartu su ieSkiniu turéjo ne reiksti prasymq atsakovo atzvilgiu taikyti laikingsias
apsaugos priemones dél minétos informacijos saugojimo iki teismo sprendimo Sioje byloje
jsiteiséjimo, o prasyti teismo uztikrinti Sios informacijos (jrodymy) pateikimg j bylg CPK XIII
skyriaus ,,Jrodymai ir jrodinéjimas“ desimtajame skirsnyje nustatyta tvarka. Apeliacinés
instancijos teismas nesutinka su ieskovo atsiliepimo | atskirgji skundq teiginiu, kad pirmosios
instancijos teismo pritaikytos laikinosios apsaugos priemonés niekaip nepadidina apelianto
sgnaudy. SkundzZiama nutartimi apeliantas jpareigotas tam tikrq kiekj duomeny saugoti iki
teismo sprendimo Sioje byloje jsiteiséjimo, t. y. preliminariai ne maziau nei 2, o gal ir 3 metus.
Taigi tokiu jpareigojimu apeliantas biity priverstas ilgiau (daugiau nei 12 ménesiy) nei numato
istatymas (ER] 66 straipsnio 4, 5 ir 6 dalys, 77 straipsnio 3 dalis) tam tikrais atvejais saugoti
informacijq ir tam isskirti papildomq vietg tarnybinése stotyse (serveriuose). Toks jpareigojimas
pazeidzia ne tik teisingumo, bet ir ekonomiskumo principus, todél jis negali biti taikomas.*"

Taciau i$ tikryjy problema gali bati ne ta, kad jstatymas nustato labai trumpus duomeny
saugojimo terminus, o paties ieSkovo netinkamai suformuluotas praSymas teismui dél laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo. Sioje situacijoje, néra aisku, kodél pazeidimo fakto fiksacija turéjo
bati tarpininko saugoma visg bylinéjimosi laikg. Sutinkamai su ATGT] 81 str. 5 d. ,,Teismas
asmens, pateikusio visus pagrjstai turimus ir jo reikalavimus pagrindZiancius jrodymus, kad buvo
pazeistos arba gresia, kad bus paZeistos, jo pagal §i Istatymg saugomos teisés, praSymu gali
taikyti su jtariamu pazeidimu susijusiy jrodymy uztikrinimo priemones, tai yra:

1) iSsamiai apraSyti pagal §] Istatymg saugomas teises pazeidzianc¢iy kiriniy, kity saugomy teisiy
objekty kopijas ir prekes ir jas sulaikyti arba tik aprasyti;

135 Pagal Elektroniniy rySiy jstatymo (toliau — ERI) 66 straipsnio 4 ir 5 dalis: ,,4. Nutraukus sutartj su abonentu ar

registruotu elektroniniy rysiy paslaugy naudotoju, sukaupti abonenty ar registruoty elektroniniy rysiy paslaugy
naudotojy srauto duomenys gali biiti saugomi ne ilgiau kaip 6 ménesius nuo rysio datos, i§skyrus $io [statymo 65
straipsnio 2 dalyje nurodytus duomenis, kuriy saugojimo terminas nustatytas Sio straipsnio 6 dalyje, taip pat i§skyrus
atvejus, Kai sgskaita yra teisétai uzgin¢yta arba srauto duomenys yra reikalingi jsiskolinimui i$ieSkoti. 5. Abonento
ar registruoto elektroniniy rysiy paslaugy naudotojo srauto duomenys gali buiti saugomi ne ilgiau kaip 6 ménesius
nuo rySio datos, iSskyrus atvejus, kai saskaita yra teisétai uzgincyta arba duomenys yra reikalingi
jsiskolinimui iSieSkoti bei Sio Istatymo 77 straipsnio 3 dalyje nustatytais atvejais.“ ER] 77 str. 3 d. ,,Jeigu Sio
Istatymo 65 straipsnyje nurodyti duomenys reikalingi kriminalinés Zvalgybos subjektams, zvalgybos institucijoms,
ikiteisminio tyrimo jstaigoms, prokurorui, teismui ar teiséjui nusikalstamoms veikoms uzkardyti, tirti, nustatyti,
Vyriausybés jgaliotos institucijos — kriminalinés zvalgybos subjekto, zvalgybos institucijy — nurodymu tikio
subjektai, teikiantys elektroniniy rysiy tinklus ir (arba) paslaugas, turi tokia informacija saugoti ilgiau, negu
nurodyta Sio Jstatymo 66 straipsnio 4, 5 ir 6 dalyse, bet ne ilgiau kaip 6 ménesius papildomai. Uz tokios
informacijos saugojima mokama valstybés biudzeto 1éSomis Vyriausybés nustatyta tvarka.*

Y Vilniaus apygardos teismo 2014 m. liepos 24 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S-1419-553/2014
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2) areStuoti ir paimti pagal §j [statymg saugomas teises pazeidziancias kiiriniy ir kity saugomy
teisiy objekty kopijas, prekes, o prireikus — medziagas ir priemones, kurios naudojamos jy
gamyhbai ir (arba) platinimui bei su jomis susijusius dokumentus;

3) taikyti kitas laikingsias priemones, numatytas Civilinio proceso kodekse.

Laikinyjy apsaugos priemoniy santykis su jrodymy uztikrinimu problematika

CPK 145 str. numato nebaigtinj laikinyjy apsaugos priemoniy sarasa. Teisés doktrinoje ir teismy
praktikoje aiSkinama, jog jrodymy uztikrinimo priemonés yra laikinyjy apsaugos priemoniy
risis*® ir nesvarbu kokio tikslo laikinosios apsaugos priemonémis siekiama, jos turi buti
taikomos tomis paciomis sglygomis ir tvarka. % Tagiau LAT apzvalgoje laikomasi labiau
tradicinio poziiirio, tai, kad “Siy instituty paskirtis, tikslai ir taikymo prielaidos skiriasi. Laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymas reglamentuotas CPK XI skyriaus penktajame skirsnyje, o jrodymy
uztikrinima reglamentuoja CPK XIII skyriaus ,,Jrodymai‘* devintojo skirsnio normos. Laikinosios
apsaugos priemonés yra nukreiptos j bisimo teismo sprendimo jvykdymo uztikrinima, tuo tarpu
irodymy uztikrinimo tikslas — sudaryti salygas, kad teismas galéty surinkti medziaga, nustatyti
bylai teisiskai reikSmingas aplinkybes ir priimti sprendimg byloje. Laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo pagrindas yra tikimybé, kad teismo sprendimo jvykdymas gali pasunkéti arba pasidaryti
nebejmanomas (CPK 144 straipsnio 1 dalis), kai tuo tarpu jrodymai uztikrinami, jei kyla pavojus,
kad pateikti reikalingus jrodymus véliau pasidarys negalima arba sunku (CPK 221 straipsnis).”***

Irodymy uztikrinimo priemonés taikomos CPK 221-224 straipsniuose nurodyta tvarka. CPK 221
str. jrodymy uztikrinimo priemonés gali biiti taikomos teismo pareiskéjo praSymu tiek pries
ieskinio padavima, tiek ir jj padavus, jeigu yra pagrindas baimintis, kad pateikti jiems reikalingus
jrodymus véliau pasidarys negalima arba sunku. Sutinkamai su CPK 222 str. asmens prasyme deél
jrodymy uZztikrinimo, be procesiniams dokumentams privalomy elementy, turi biiti nurodoma:

1) jrodymai, kuriuos reikia uztikrinti;
2) aplinkybés, kurias jrodymas turi patvirtinti;
3) priezastys, dél kuriy pareiskéjas praSo uZtikrinti jrodymus.

Taciau nors $iy instituty paskirtis, tikslai ir taikymo prielaidos skiriasi, jy taikymo salygos ir
terminai pagal CPK ir ATGT] i§ esmés nesiskiria. Ir jrodymy uZztikrinimo priemonés, ir
laikinosios apsaugos priemonés turi biiti taikomos teismo ne véliau kaip per tris darbo dienas nuo
atitinkamo praSymo pateikimo teismui dienos, numatyta galimybé teismui taikyti minétas
priemones neisklausius atsakovo ir jam nepraneSus, ypac tais atvejais, kai delsimas galéty
padaryti nepataisomg zalg pareiSkéjui arba kai yra jrodoma grésme, kad jrodymai gali biiti
sunaikinti. Kai tokios priemonés taikomos nepraneSus atsakovui ir jo neisklausius, atsakovui turi
biti praneSta nedelsiant, tai yra i§ karto tas priemones pritaikius. Pagal analizuota teismy
praktika teismai daznai taiko laikingsias apsaugos priemones ir jrodymy uztikrinimo priemones

37 3r., pvz., Vilniaus apygardos teismo 2010 m. birzelio 14 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 2S-681-611/2010; 2010

m. balandzio 27 d. nutartj civilingje byloje Nr. 2S-448-623/2010; 2009 m. rugséjo 17 d. nutartj civilinéje byloje Nr.
25-941-520/2009, Bendryjy klausimy deél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo apZzvalga, Teismy praktika Nr. 34
138 \/ytautas Mizaras, Autoriy teisés: civiliniai gynimo biidai, Justitia, Vilnius, 2003, P. 264
139 Bendryjy klausimy dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo apzvalga, Teismy praktika Nr. 34
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neisklauses atsakovo,'* taip pat nenustatyta, kad tokiu atveju Lietuvos teismai savo iniciatyva

taikyty nuostoliy uztikrinimo dél laikinyjy apsaugos priemoniy ar jrodymy uztikrinimo taikymo
priemones. PraSymas taikyti laikingsias apsaugos priemones ar jrodymy uztikrinimo priemones,
kuris teikiamas kartu su ieSkiniu neapmokestinamas zyminiu mokesciu, iSskyrus praSymus
taikyti laikingsias apsaugos priemones arba jrodymy uztikrinimo ar rinkimo priemones, kurios
susijusios su nacionaliniuose ar uzsienio arbitrazuose arba uzsienio teismuose nagrin€jamomis
bylomis, taip pat kurios susijusios su nacionaliniuose ar uzsienio arbitrazuose arba uZzsienio
teismuose nagrinétinomis bylomis (iki ieSkinio atitinkamam teismui ar arbitrazui pareiSkimo).
Uz tokj praSyma numatytas 57 eury zyminis mokestis.

Taciau jeigu yra praSoma taikyti laikingsias apsaugos priemones iki ieSkinio pareiskimo
mokamas pusés CPK 80 straipsnyje numatyto Zyminio mokescio dydzio uzstatas, t.y. Zzyminio
mokescio dydis priklauso nuo ieskinio reikalavimui taikomo Zyminio mokescio. Prasant taikyti
laikingsias apsaugos priemones, kurios susijusios su nacionaliniuose ar uzsienio arbitraZzuose
arba uzsienio teismuose nagrinétinomis bylomis, mokamas 289 eury uzstatas. Motyvuotu ir
jrodymais pagristu pareiskéjo praSymu dél sunkios jo turtinés padéties teismas nutartimi uzstato
dydj gali sumazinti. Teismas, pritaikes laikingsias apsaugos priemones, nustato terming, per kurj
turi bati pareikitas iekinys. Sis terminas negali biiti ilgesnis kaip keturiolika dieny. Jeigu
ieSkinys turi biiti reiSkiamas uzsienio teismui ar arbitrazui, terminas negali biiti ilgesnis kaip
trisdeSimt dieny. NepareiSkus per teismo nustatyta terming ieSkinio, laikinosios apsaugos
priemonés panaikinamos. Kai ieskinys nepareiskiamas dél suinteresuoto asmens kaltés, uzstatas
negrazinamas. Sioje dalyje nurodytas pradymas dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo turi
biiti paduodamas teismui, kuris pagal teismingumo taisykles turi nagrinéti patj ieSkinj. PraSymas
del laikinyjy apsaugos priemoniy, susijusiy su uzsienio teisme arba uzsienio ar nacionaliniame
arbitraze nagrinétina byla, taikymo paduodamas Vilniaus apygardos teismui.

Zyminiu mokes¢iu taip pat apmokestinamas atskirasis skundas dél laikinyjy apsaugos priemoniy
pagal CPK 80 str. 2 d. yra 28 Eur, uz kitus atskiruosius skundus — nemokamas. Teikiant atskirajj
skundg elektroniniy rySiy priemonémis mokama 75 procentai uz atitinkamg procesinj dokumenta
mokeétinos Zyminio mokes¢io sumos, bet ne maziau kaip 2 Eur, t.y. Siuo atveju mokétinas 21
euras. Si suma yra fiksuota ir nepriklauso nuo ieskinio reikalavimo sumos ir nuo to, ar ieskinio
reikalavimas turtinis, ar neturtinis. ISanalizuota teismy praktika rodo, kad tik labai retais atvejais
teisiy turétojai praSo taikyti laikingsias apsaugos priemones iki ieSkinio padavimo, taciau
nepastebéta, kad tai biity susije su nustatyta Zyminio mokes¢io suma uz laikingsias apsaugos
priemones. Netgi atsizvelgiant | vidutines darbo ménesines pajamas Lietuvoj e tai negaléty biti
laikytina didele suma, kuri galéty uzkirsti kelig teisiy turétojams teikti praSymus dél laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo iki ieSkinio padavimo ar neskysty jiems nepalankiy teismo nutaréiy
del laikinyjy apsaugos priemoniy ar jrodymy uztikrinimo priemoniy ir dél to ieskoty kity

Y0 Nors, pasak apelianto, nematerialus turtas negali biiti iSeikvojamas, taciau pazymétina, kad galimu ieskovo
nematerialiyjy teisiy pazeidimu ieskovui daroma Zala. Be to, atkreiptinas démesys, kad jstatymai nustato teismui
teisg, 0 ne pareigq apie prasymo dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo nagrinéjimq pranesti atsakovui, todél
tos aplinkybés, kad pirmosios instancijos teismas nepranesé apeliantui apie minéto prasymo nagrinéjimgq, nesudaro
pagrindo konstatuoti, jog buvo pazeistos procesinés teisés normos* (Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. rugséjo
12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-2147/2013)

ML Socialiné statistika: http://www.socmin.It/lt/socialine-statistika.html: vidutinis darbo uzmokestis 3alies tikyje yra
553,8 Eur neto; Minimalioji ménesiné alga (MMA) — 325 Eur
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procesiniy sprendimy, kaip tg iSpresti. Tai greiCiausiai susij¢ su grieztesnémis salygomis, kurios
taikomos laikinyjy apsaugos priemoniy iki ieskinio padavimo pritaikymui. Teismy praktikoje
aiSkinama, kad sutinkamai su CPK 148 str. 3 d. laikinosios apsaugos priemonés iki ieSkinio
pareiskimo atsakovui gali buti pritaikytos tik esant trijy aplinkybiy visetui:

Q) turi bati jrodyta, kad egzistuoja tikimybé, jog ateityje galbut kils grésmé dél to, jog
nepritaikius laikinyjy apsaugos priemoniy biisimo galimo palankaus ieSkovui teismo
sprendimo jvykdymas gali pasunkéti arba pasidaryti nejmanomas;

(i) turi bati nurodytos priezastys, pateisinancios, kodél ieskinys nepateikiamas kartu su
praSymu taikyti laikingsias apsaugos priemones;

(iii)  turi buti pateikti jrodymai, patvirtinantys, kad jau prasymo taikyti laikingsias
apsaugos priemones momentu yra kilusi (galbat kils) grésmé suinteresuoto asmens
turtiniams interesams tuo atveju, jei nebus pritaikytos laikinosios apsaugos priemonés
(Vilniaus apygardos teismo 2010 m. vasario 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-
5322-560/2010).1%

Tai taip pat gali lemti ir problema, kad yra sudétinga nurodyti aiskius reikalavimus, kol dar
ieSkinys pilnai nesuformuluotas ir tinkamai apskaiciuoti Zyminio mokesc¢io dydj. Pvz.: ne teisiy
pazeidimo byloje teismas konstatavo, jog ,,Pareiskéjams nenurodzius, kokie konkretiis ieskinio
reikalavimai bus suformuluoti ieskinyje, néra galimybés nuspresti, koks biisimas galbiit
pareiskéjams palankus teismo sprendimas galéty biti priimtas. Dél tos pacios priezasties néra
galimybés nuspresti, ar, nepritaikius laikinyjy apsaugos priemoniy, Sio teismo sprendimo
jvykdymas gali pasunkéti arba pasidaryti ne‘imanomas.“1 3

Sutinkamai su iSdéstytu nenustatyta, kad ATGTI ir CPK nustatytas laikinasias apsaugos
priemones ar jrodymy uZtikrinimo priemones autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy paZeidimo
bylose biity perdém sudétinga, nejmanoma ar brangu praktiSkai pritaikyti Lietuvoje.
Skirtingai nei Latvijoje Lietuvos teismai paprastai taiko laikinasias apsaugos priemones ir
irodymy uZztikrinimo priemones neiSklause atsakovo, taip pat nenustatyta, kad tokiu atveju
Lietuvos teismai savo iniciatyva taikytuy nuostoliu uZztikrinimo dél laikinyjy apsaugos
priemoniy ar jrodymy uZtikrinimo taikymo priemones, todél tokia teismuy praktika dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo ir jrodymy uZtikrinimo priemoniy taikymo yra
palanki teisiy turétojams.

H1L1I(b)(viii) Reikalavimo taikyti atkuriamasias priemones (ATGTI] 82 str.) taikymas
Lietuvos teismy praktikoje

Sutinkamai su TRIPS sutarties 46 straipsniu ir Teisiy gynybos direktyvos 10 str. ATGT] 82
straipsnyje numatytos atkuriamosios priemonés (teises paZeidzianciy veiksmy pasalinimo
priemongs): atSaukimas i§ apyvartos, galutinis paémimas i§ apyvartos arba sunaikinimas.*** Sis

142 Bendryjy klausimy dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo apzvalga, Teismy praktika Nr. 34

143 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. birzelio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-2063-

480/2015

144 ATGTI 82 straipsnis. ,,Atkuriamosios priemonés

1. Sio Jstatymo 77 straipsnio 1 dalyje nurodyti asmenys turi teis¢ kreiptis j teismg ir reikalauti atSaukti, i§imti i3

apyvartos kiiriniy, kity Sio Istatymo saugomy objekty kopijas, prekes taip, kad teisiy turétojui nebiity padaryta zala ir
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teisiy gynimo biidas laikytinas negatoriniu teisiy gynimo btido forma, papildanti kita negatorinio
gynimo biido formg — neteiséty veiksmy nutraukima}.145 Kaip aiSkinama teisés doktrinoje vien
uzdraudus daryti neteisétus veiksmus, negalima visiSkai pasalinti padaryto pazeidimo, nes gali
likti tokiais neteisétais veiksmais gauti materialiis objektai, todél turi biiti numatytos priemone¢s,
kurios uztikrinty, kad teises pazeidziandiy objektai biity paimti i§ pazeidéjo.**® Atkuriamosios
priemonés gali buti taikomos kaip savarankiSkas teisiy gynimo buidas, kuriam pritaikyti pakanka
neteiséty veiksmuy, taip pat $is bidas gali biti taikomas su kitais teisiy gynybos budais.**’

Atlikus teismy praktikos paieska infolex.lt duomeny bazéje rasti 6 rezultatai, kuriuose buvo
taikomas ATGT] 82 str. Sutinkamai su iSanalizuota praktika paprastai teisiy turétojai
atkuriamasias priemones teismo praso taikyti kartu su kitais teisiy gynimo budais, 0 teismai
taikydami $ia priemone nustadius teisiy paZeidima'*® paprastai atsizvelgia i bendruosius
protingumo, teisingumo ir proporcingumo principus, ginco $aliy ir treCiyjy asmeny teisétus
interesus, taip pat taikant Sias priemones teismai atsizvelgia ir j padaryto pazeidimo sunkumg bei
kaltés laipsnj (TRIPS sutarties 46 str., CK 1.2 str. 1 d.).* Sutiktina su tokia teismy pozicija, nes
saugomg objekta gali sudaryti daugybé kiiriniy ar gretutiniy teisiy objekty, todel, pvz.: kai tik
nedidelé dalis saugomo objekto yra panaudota neteisétai arba kai néra pazeidéjo kaltés ar

biity uztikrinta jo teisiy apsauga (pvz., perdirbti j kitas prekes ar taikyti panaSias priemones), ar sunaikinti kopijas ir
prekes, kurias teismas nustaté kaip paZeidZianéias $io Istatymo saugomas teises, o prireikus — ir priemones bei
jranga, daugiausia naudojamas nurodytiems objektams sukurti ar gaminti.

2. Sio straipsnio 1 dalyje nurodytos priemonés taikomos nepaisant kity asmens, prasancio taikyti $ias priemones,
zalos, atsiradusios dél jo teisiy pazeidimo, atlyginimo reikalavimy. Be to, Sios priemonés taikomos neatlygintinai,
pazeidéjo 1éSomis, atsizvelgiant | padaryto pazeidimo sunkumo ir taikomos priemonés santykj, treciyjy asmeny
teisétus interesus.

3. Kai $io straipsnio 1 dalyje nurodytos priemonés gali buiti taikomos asmeniui, kurio veiksmuose néra kaltés dél Sio
Istatymo saugomy teisiy pazeidimo, teismas $io asmens praSymu gali taikyti Sio Istatymo 77 straipsnio 3 dalyje
numatytg alternatyvia priemone, jeigu §i priemoné nukentéjusiai Saliai yra priimtina ir pakankama.*

5 Vytautas Mizaras, Intelektinés nuosavybeés teisiy gynimo reguliavimo novelos: Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2004/48/EB — metarialiniai teisiy gynimo biidai, neturintys kompensacinio poveikio, Teis¢, 2007, P. 69

1% Ten pat

Y7 Ten pat

18 |_jetuvos apeliacinio teismo 2013 m. lapkriGio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-901/2013; Lietuvos
apeliacinio teismo 2010 m. balandZzio 21 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2A-192/2010

% Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. liepos 26 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-521/2013 (Sioje byloje be kity
apsauginiy ir kompensaciniy teisés gynimo biidy buvo reikalaujama jpareigoti atsakova sunaikinti neparduotus
atsakovo neteisétai iSleisto kiirinio egzempliorius, taiau nors pirmosios instancijos teismas pripazino, jog buvo
paZzeistos ieSkovo autoriy turtinés teisés, netenkino $io reikalavimo, nes ieSkovo reikalavimas néra protingas ir
proporcingas, atsizvelgiant | padaryto pazeidimo sunkumg ir kaltés laipsnj, ginco $aliy ir treciyjy asmeny teisétus
interesus (TRIPS sutarties 46 str., CK 1.2 str. 1 d.). Apeliacinés instancijos teismas palaiké pirmosios instancijos
teismo sprendimg ir sprendé, jog ,,pagal ATGT] 82 straipsnio 1 dalj, autoriy teisiy subjektai turi teis¢ kreiptis j
teismg ir reikalauti sunaikinti kopijas ir prekes, kurias teismas nustaté kaip pazeidziancias ATGT] saugomas teises.
Ivertinus atsakovo padaryto pazeidimo pobudj, auk$ciau paminétas ir kitas aplinkybes, tarp jy, Kirinio tiksla, tai,
jog atsakovas, i$leisdamas Kiirinj, neturéjo finansinés naudos, sutiktina su apygardos teismo iSvada, jog néra
pagrindo apie pazeidima paskelbti spaudoje. Juolab kad toks autoriy teisiy gynimo biidas taikomas tikslu atkurti
pazeistas asmenines neturtines autoriaus teises, o ieSkovas ieskiniu reikalauja apginti jo pazeistas turtines autoriy
teises. Be to, apygardos teismas pagrijstai konstatavo, kad néra pagrindo tenkinti ieSkovo reikalavimo sunaikinti
Kirinio likusius egzempliorius, kad jy sunaikinimas néra protinga priemoné, atkuriant ieSkovo pazeistas turtines
teises (ATGT] 82 str.), Sias iSvadas tinkamai motyvuodamas, o su apygardos teismo argumentais sutinka ir teiséjy
kolegija. Juolab kad byloje néra duomeny apie tai, jog kiirinys yra pateiktas pardavimui.*)
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pazeidimas padarytas i§ neatsargumo, bility neprotinga taikyti tokig drastiSka atkuriamaja
priemon¢ (sunaikinimg ar pasalinimg i§ prekybos kanaly), nes tai gali pazeisti kity autoriy ar
teisiy turétojy interesus. Siuo metu ATGT] 82 str. 3 d. numato alternatyvi% priemong
kompensacijos sumokéjima nesant pazeidéjo kaltés, taciau turi atitikti kitas sa}lygas.15

Pvz.: vienoje byloje buvo praSoma be kity apsauginiy ir kompensaciniy civiliniy teisiy gynimo
bludy taip pat ir taikyti atkuriamaja priemong: jpareigoti atsakovus iSimti i§ apyvartos visus
knygos ,,T. D. istorija®“ egzempliorius, taciau teismas netaiké Sio reikalavimo, nes teismai
sprendé, jog néra pazeistos ieskovo kaip kirinio autoriaus teisés, kadangi kirinio iStraukos,
panaudotos Knygoje, atitinka jstatymo suteiktg teis¢ Kiirinio naudotojams be autoriaus sutikimo
atgaminti kiiriniy citatas (Salia iStrauky aiskiai nurodytas jy Saltinis, jy tikslas EE)élgrjsti knygos
autoriaus teiginius, o knygoje yra naudojamos tik nedidelés istraukos i§ kuirinio).*>*

Dar vienoje byloje, kur buvo prasoma taikyti atkuriamasias priemones, Lietuvos Auksc¢iausiasis
Teismas grazindamas bylg nagrinéti i§ naujo Lietuvos apeliaciniam teismui dél to, kad
netinkamai taiké ir aiSkino ATGT] 15 straipsnio 1 dalies 2, 5 punktuose nustatytas normas teisés
normas, atkreip¢ démesj 1 ATGT] 82 straipsnio 3 dalyje numatyta altarnatyvig priemoneg
wprendziant dél kito civiliniy teisiy gynimo biido taikymo, t. y. uzdraudimo prekiauti
kompaktinémis ploksStelémis ,, Briedis Eugenijus*, kas atitinka ATGT] 77 straipsnio 1 dalies 2
punkte jtvirtintg teisés normq (ipareigojimas nutraukti neteisétus veiksmus), atsizvelgtina ir j
ATGT] 77 straipsnio 3 dalies nuostatq, kuri nacionaliniame teisiniame reguliavime atsirado kaip
teisés derinimo su Europos Parlamento ir Tarybos 2004 m. balandzZio 29 d. Direktyva
2004/48/EB dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo (Direktyvos 12 straipsnis) rezultatas. Sioje
normoje nustatyta, kad kai asmens, kuriam priimamas jpareigojimas nutraukti neteisétus

%0 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. gruodZio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K -
3-610/2012. Teismy praktika. 2012, 38, p. 307-318 (Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas grazindamas bylg nagrinéti i$
naujo Lietuvos apeliaciniam teismui dél to, kad netinkamai taiké ir aiskino ATGT] 15 straipsnio 1 dalies 2, 5
punktuose nustatytas normas teisés normas, atkreipé démesj | ATGT] 82 straipsnio 3 dalyje numatyta altarnatyvia
priemong ,,Sprendziant dél kito civiliniy teisiy gynimo biido taikymo, t. y. uzdraudimo prekiauti kompaktinémis
plokstelémis ,,Briedis Eugenijus®, kas atitinka ATGT] 77 straipsnio 1 dalies 2 punkte jtvirtintg teisés norma
(ipareigojimas nutraukti neteisétus veiksmus), atsizvelgtina ir ] ATGTI 77 straipsnio 3 dalies nuostata, kuri
nacionaliniame teisiniame reguliavime atsirado kaip teisés derinimo su Europos Parlamento ir Tarybos 2004 m.
balandZzio 29 d. Direktyva 2004/48/EB d¢l intelektinés nuosavybés teisiy gynimo (Direktyvos 12 straipsnis)
rezultatas. Sioje normoje nustatyta, kad kai asmens, kuriam priimamas jpareigojimas nutraukti neteisétus veiksmus
ar taikomos ATGT] 82 straipsnyje nurodytos atkuriamosios priemonés, veiksmuose dél Sio Istatymo saugomy teisiy
pazeidimo néra kaltés, teismas Sio asmens praSymu gali jpareigoti ji sumokéti nukentéjusiai Saliai piniging
kompensacija, jeigu taikant Sio straipsnio 1 dalyje nurodytus gynimo biidus atsirasty neproporcingai didelé zala tam
asmeniui ir jeigu piniginé kompensacija nukentéjusiai $aliai yra priimtina ir pakankama. Laikoma, kad piniging
kompensacija sumokéjes asmuo jgyja teis¢ naudoti kiirinj, gretutiniy teisiy ar sui generis teisiy objekta. Taciau,
minéta, turi biiti nurodytoje teisés normoje nustatytos salygos), taip pat zr. Kauno apygardos teismo Civiliniy byly
skyriaus 2012 m. balandzio 30 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 2A-676-230/2012

' Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. lapkri&io 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-901/2013 (3ioje byloje buvo
prasoma be kity apsauginiy ir kompensaciniy civiliniy teisiy gynimo biidy taip pat ir taikyti atkuriamaja priemong:
jpareigoti atsakovus iSimti i§ apyvartos visus knygos ,,T. D. istorija“ egzempliorius, taciau teismas netaiké $io
reikalavimo, nes teismai sprendé, jog néra pazeistos ieskovo kaip kiirinio autoriaus teisés, kadangi kiirinio iStraukos,
panaudotos knygoje, atitinka jstatymo suteikta teis¢ kiirinio naudotojams be autoriaus sutikimo atgaminti kiiriniy
citatas (Salia iStrauky aiskiai nurodytas jy Saltinis, jy tikslas pagrjsti knygos autoriaus teiginius, o knygoje yra
naudojamos tik nedidelés itraukos i§ kiirinio)
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veiksmus ar taikomos ATGT] 82 straipsnyje nurodytos atkuriamosios priemonés, veiksmuose dél
Sio [statymo saugomy teisiy pazeidimo néra kaltés, teismas Sio asmens prasymu gali jpareigoti jj
sumokéti nukentéjusiai Saliai piniging kompensacijq, jeigu taikant Sio straipsnio [ dalyje
nurodytus gynimo biudus atsirasty neproporcingai didelé Zala tam asmeniui ir jeigu piniginé
kompensacija nukentéjusiai Saliai yra priimtina ir pakankama. Laikoma, kad pinigine
kompensacijg sumokéjes asmuo jgyja teise naudoti kiirinj, gretutiniy teisiy ar sui generis teisiy
objektq. Taciau, minéta, turi biiti nurodytoje teisés normoje nustatytos sqlygos.

1. 11l. Kompensaciniai teisiy gynimo budai
I11.111.1. Reikalavimo atlyginti turtine Zala taikymas Lietuvos teismy praktikoje

Kaip iSaiSkinta teisés doktrinoje ,,kompensaciniais teisiy gynimo biudais yra sickiama
satisfakcijos, t.y. atkurti turting padéti, buvusia iki teisés paZeidimo.“®® Taip pat teisés
doktrinoje pripazinta, jog ,,vien Zalos, kaip civilinés teisés saugomy objekty, specifika lemia, kad
vien zalos, kaip ji suprantama civilingje teis¢je, atlyginimu negalima veiksmingai apginti
pazeisty teisiy [...]."** Todél ATGT] 83-84 ir 86 straipsniai, sutinkamai su TRIPS sutarties 45
straipsniu ir Teisiy gynimo direktyvos 13 straipsniu numato keletag kompensaciniy teisiy gynimo
budy, kai kurie i$ jy taikyti tik teisiy pazeidimo atvejais (taip pat taikomos ir CK SeStos knygos
XXI1 skyriaus nuostatos):

Q) faktiskai atsiradusios Zzalos (nuostoliy) atlyginimo, jskaitant negautas pajamas ar
gauta pazeidéjo nauda, ir jo apskai¢iavimo metoda;

(i)  pazeidéjo gautos naudos ir jo apskai¢iavimo atlyginima;

(ili)  negauty pajamy iSieskojima ir jy apskai¢iavimo metoda;

(iv)  kompensacijos atlyginimg ir jos apkai¢iavimo metoda;

(V) licencinio atlyginimo metoda;

(vi)  neturtinés Zalos atyginima;

(vii)  dvigubo licencinio atlyginimo ir jo apskaiiavimo metoda, kai ieSkinj pareiskia
kolektyvinio administravimo asociacija.

Sutinkamai su www.infolex.It teismy praktikos duomeny baze yra rasti 63 rezultatai, kuriame
buvo taikomas ATGT] 83 str. ISanalizavus minétus rezultatus dazniausiai teisiy turétojai praSo
teismo priteisti kompensacija paprastai maksimalia jstatymo nustatyta suma — 1000 minimaliy
gyvenimo lygiql arba maZzesne suma, kuri paprastai yra tolygi i tikétinai padarytus teisiy
turétojui turtinius nuostolius.™ Kaip ir teisés doktrinoje jau seniai pripaZjstama §is
kompensacinis teisiy gynimo buidas yra dazniausiai taikomas ir veiksmingiausias budas, nes

152 Vytautas Mizaras, Autoriy teisés: civiliniai gynimo biidai, Justitia, Vilnius, 2003, P. 75

153 Ten pat

15 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. birzelio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K -
3-388-611/2015; Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. geguzés 28 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-335-407/2015;
Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. liepos 15 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 2A-944/2014 ir kt.

155 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. liepos 19 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2A-
1668-345/2013; Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. balandzio 11 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-61/2013;
Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. spalio 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-1345-
253/2012 ir kt.
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teisiy turétojas neturi jrodinéti padarytos zalos dydzio."® Taciau taikant §j teisiy gynimo biida
teisiy turétojams paprastai vis viena tenka pateikti teismui jrodymus, susijusius su padaryta jiems
zala, nes ATGT] nustatyti kriterijai kompensacijos dydziui nustatyti reikalauja i§ teismy
atsizvelgti i ,,kitas reikSmingas aplinkybes®, todél teismai tokiomis reikSmingomis aplinkybémis
paprastai laiko teisiy turéto;o patirty nuostoliy dydj ar pazeidéjo gauta nauda, taip pat teisétos
kopijos pardavimo kainq.lS Ir nors Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra iSaiskings, kad ,,/.../
tokia jstatymo nuostata nustatomos priteistinos kompensacijos dydzZio nesieja su Zalos
(nuostoliy) dydziu. Dél to sprendziant dél kompensacijos dydzio teisiy pazeidimu padarytos
realios zalos (nuostoliy) dydis néra reikSmingas, nes tokiu atveju netekty prasmés kompensacijos
ir zalos (nuostoliy) atlyginimo, kaip savarankisky teisiy gynimo biudy teisinis atribojimas.
Minéta, teisiy subjektas jstatymo néra ribojamas, kurj IS Siy teisiy gynimo bidy
pasirinkti,“*®tatiau nepaisant to teismams tam tikra nuostoliy dydj patvirtinantys jrodymai yra
tam tikra gairé kompensacijos dydziui nustatyti.

Taip pat Siuo metu jau yra Lietuvos Auksciausiasis teismas pateikes ir detalesnj iSaiSkinima dél
ATGT] 83 straipsnio 4 dalies 1 punkte nustatytos kompensacijos nuostatos taikymo ir netgi
analogiSkai, kaip numatyta ATGT] 83 straipsnio 4 dalies 2 punkte iSaiSkings, kad nustatyta
istatymo kompensacija esant pazeidéjo tyciai ar dideliam neatsargumui gali biiti didinama du
kartus:

wPagal ATGT] 83 straipsnio 4 dalies 1 punktg teismas, nustatydamas kompensacijos dydj,
atsizvelgia j pazeidéjo kalte, jo turting padeéti, neteiséty veiksmy priezastis ir kitas turincias
reiksmés bylai aplinkybes, taip pat sqzZiningumo, teisingumo ir protingumO Kriterijus.
Sprendziant dél konkrecios priteistinos kompensacijos sumos biitina vadovautis ir civiling
atsakomybe  reglamentuojanciomis Civilinio kodekso normomis. Jose nustatyta, kad
kompensacijos dydj visy pirma lemia pazeidéjo kalté. Nuo skolininko kaltés formos, laipsnio ir
kity su skolininko kalte susijusiy svarbiy bylos aplinkybiy priklauso kompensacijos dydis.
Sprendziant klausimq dél kaltés atsizvelgiama j kaltés sampratg, t. y. j apdairaus, ripestingo,
atidaus zmogaus elgesio standartq. Kitaip tariant, pazeidéjo kalté — tai asmens elgesio neatitiktis
objektyviems elgesio standartams. Atsakomybés dydziui turi jtakos kaltés laipsnis: tycia ar
didelis neatsargumas. Tycios ar didelio neatsargumo reiksmé nustatyta ATGT] 83 straipsnyje,
kurioje nurodyta, kad, esant paprastam neatsargumui, kompensacija nedidinama, o kvalifikuotos
kaltes (tycios ar didelio neatsargumo) atveju gali biti didinama iki dviejy karty. Teiséjy kolegija
pazymi, kad, esant tyciai, kompensacija gali biiti, taciau neprivalo biiti didinama, 5j klausimg
sprendzia teismas, atsizvelgdama j konkrecias bylos aplinkybes. Be to, atkreiptinas démesys j
nuostatq, kad didinama gali biti iki dviejy karty, taciau ne biitinai du kartus, t. y. kompensacija
gali biti didinama pavyzdziui 1,1, 1,5 ar 1,7 karto ar maksimaliai, taciau tiek, kad kompensacija
atlyginimo ir prevencijos tiksly prasme biity adekvati ir teisinga.

156 Ramiinas Birstonas ir kt., Intelektinés nuosavybés teisé, Registry centras, Vilnius 2010, P. 297

57 Ramiinas Birstonas ir kt., Intelektinés nuosavybés teisé, Registry centras, Vilnius 2010, P. 297

%8 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. birzelio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K -3-
276/2009
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Sprendziant klausimq dél kompensacijos dydzio, vertinama pazeidéjo turtiné padétis — ar kaltas
asmuo gali padengti Zalg. Priteistos kompensacijos tikslas yra pinigais jam atlyginti nuostolius,
o ne finansiskai suzlugdyti asmenj ar jmone arba is esmés ji paveikti taip, kad asmuo tapty
nemokus ar nepajégus jvykdyti finansiniy jsipareigojimy. Nepaisant to, sprendziant dél asmens
turtinés padéties, pazymétina, kad atlyginimas negali biiti toks mazas, jog nepadengty
kreditoriaus minimaliy nuostoliy arba is esmés reiksSty asmens atleidimq nuo Zalos atlyginimo,
arba buty pernelyg didelis, kad jis bity asmeniui finansiskai nepakeliamas ir is viso
nejgyvendinamas is jo turto. Be to, teiséjy kolegija nurodo, kad, priteisus kompensacijg,
nereiskia, jog ta suma turi biti padengiama is trumpo laikotarpio asmens pajamy dalies ar is
karto. Kompensacijos suma turi biiti nukreipiama j kreditoriaus praradimy atlyginimg, nebiitinai
is karto atlyginamo dydzio, bet jmanomo padengti skolininko turtu, turimomis arba biisimomis
lésomis ar kitokiu turtu, pvz., ji gali biti iSdéstoma vykdymo procese ilgesniam laikui, taciau
svarbu, kad asmuo biity pajégus jvykdyti §j jpareigojimgq.

Nustatant kompensacijos dydj, reikSmés taip pat turi paZeidimo trukmé ir padariniai — kokj
laikotarpj ir kiek laiko kasdien tesési pazeidimas ir kokie dél to atsirado nuostoliai,
nereikalaujant jy tiksliai jrodyti. Bet kuriuo atveju turi biiti uztikrinamas principas, kad is
neteiséty veiksmy asmuo neturéty naudos. Turi biiti jvertinta, kiek laiko truko pazeidimas. Taip
pat svarbu, ar per pazeidimo trukmés terming visas transliacijos per dienq laikas turéjo biiti
apmokestinamas. Jeigu dalis transliacijos laiko buvo suteikta teisétai naudotis neatlygintinai, tai
negali biiti pripazjstama pazeidimo laiku ir j tai atsizvelgiama nustatant galimus nuostolius dél
kitrinio naudojimo pazeidimo, pavyzdziui, laidos autorius gali tiesiogiai suteikti teise transliuoti
laidos dalj ir pan.

Vienu is kriterijy nustatant kompensacijos dydj, gali biiti kreditoriaus veiksmai, kurie susije su
pazeidimu ir jo padariniais. Pazeidéjo elgesys gali biiti ne vienintelé Zalos atsiradimo priezZastis,
taciau teismas, vertindamas bylos aplinkybes, turi nustatyti pakankamq prieZastinj rysj tarp
neteiséty veiksmy ir atsiradusiy padariniy, t. y. nustatyti, kad pazeidéjo elgesys buvo pakankama
priezastis Zalai ar jos daliai atsirasti. Dél to teismas turi tirti ir vertinti tiek pazeidéjo veiksmus,
tiek kitas bylos aplinkybes. Kitos aplinkybés priklauso nuo konkreciy teisiy pazeidimo. Tai gali
biti kreditoriaus veiksmai ar kalté — ar jis, nustates pazeidimus, elgési ripestingai ir
ekonomiskai, t. y. be dideliy delsimy émési priemoniy, kad neteiséti veiksmai biity nutraukti ir
toliau nedaroma, nedidinama Zala. Kitu atveju yra pagrindas vertinti, kad kreditoriaus veiksmai
sudaré sqliygas arba buvo nuostoliy padidéjimo priezastis ir dél to kompensacija gali biiti
mazesné. Taip pat teisiy turétojams praSant taikyti §] kompesacinj teisiy gynimo biidg tenka ir
susitaikyti ir su tuo, kad teismas taikydamas ATGT] nustatytus kriterijus, pvz.: atsizveldamas |
atsakovo turting padét] ar protingumo, s3aziningumo, teisingumo kriterijus kompensacijai
nustatyti gali sumazZinti prasomos kompensacijos dydj.**

Vienintelis jvardintas teisiy turétojy neaiSkumas, su kuriuo susiduriama praktikoje taikant Sig
nuostatg, ar jstatyme nustatytos maksimalios kompensacijos galima praSyti uZz teisiy ] atskirg

199 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. geguzés 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K -3-
260/2011
190 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. liepos 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K -3-
336/2011; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. geguzés 27 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-260/2011 ir kt.

53



kiirinj pazeidima, ar uz kiekvieno autoriy teisiy pazeidimo fakta, ypatingai tai svarbu, kai pagal
teisétos kopijos pardavimo kaing (pvz.: buvo nustatyta vieno gamintojo teisiy ] skirtingas
kompiuterio programas pazeidimai) paskai¢iuota kompensacija virSija jstatymo nustatyta
maksimalios kompensacijos suma.

Kompensacijos nuostata nei Latvijos, nei Estijos teisés aktuose nenumatyta ir jvardijama,
didziausiu trikumu efektyviai iSsieskoti materialig satisfakcijg uz teisiy pazeidimus. ISanalizavus
Lietuvos teismy praktikg, mano manymu, jstatyminis turtinés zalos atlyginimo uz autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy pazeidimus reguliavimas Lietuvoje yra pakankamas ir veiksmingas.

Kolektyvinio administravimo asociacijy ieskiniai dél atstovaujamy teisiy subjekty interesy

Specifinis kompensacinis teisiy gynimo budas yra numatytas kolektyvinio administravimo
asociacijoms ATGT] 86 straipsnyje, iSieSkant atlyginima dél atstovaujamy autoriy teisiy ar
gretutiniy teisiy subjekty interesy, kuri pasireiSkia naudinga kolektyvinio administravimo
asociacijoms neteiséto kiirinio naudojimo laikotarpio taisykle ir dvigubos atlyginimo sumos
iSieSkojimo taisykle. Taciau kalbantis su kolektyvinio administravimo asociacijos LATGA
teisininkais minétos palankios kolektyvinio administravimo asociacijoms ATGT] nuostatos
nevisada garantuoja siekiama rezultata: tam tikrose bylose nepavykus jrodyti viso prasomo
atlyginimo uz pazeidima dydzio, daznai sumokétas honoraras advokatui virSija priteisting
atlyginimo sumg (teismai atitinkamai maZina teisiy turétojui priteistinas advokato islaidas ir kitas
bylingjimosi iSlaidas). Todél analizuojant teismy praktika, pastebéta, kad kolektyvinio
administravimo asociacijos labiau naudojasi ATGT] 83 str. 4 d. 1 punkte nustatyta
kompensacijos nuostata ginant savo atstovaujamy teisiy subjekty interesus ir teismai i§ esmés
neatsis&klo taikyti §] kompensacinj biidg kolektyvinio administravimo asociacijy ieSkiniy
atveju.

ILITL11 Reikalavimo atlyginti neturtine Zala taikymas Lietuvos teismy praktikoje

ATGT] 84 straipsnis reglamentuoja neturtinés zalos atlyginima, kurio gali praSyti tik autoriai ir
atlikéjai. Skirtingai nei pagal CK 539 str.’®? ir 1999 mety ATGT] redakcijos 68 straipsnj'®®
ATGT] 84 straipsnyje neturtinés Zalos ribos yra nenustatytos, todél autorius ar atlikéjas
reik§damas ieskinj dél neturtinés Zalos atlyginimo néra tikras, ar galutinéje iSdavoje jam nereiks
dar ir atsakovui prisimokéti uZ savo asmeniniy turtiniy teisiy paZeidimg. Taip gali atsitikti, jeigu
bylinéjimosi iSlaidos yra pakankamai nemaZos ir teismui gerokai sumaZinus reikalaujama

181 | jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. geguzés 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K -
3-260/2011; Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. kovo 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-
272-210/2015; Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. geguzés 29 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2A-6-
183/2015; Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. birzelio 27 d. nutartis civilingje byloje Nr.
2A-870-163/2014 ir kt.

162 «7alos atlyginimo dydis kiekvienu atveju neturi biiti mazesnis negu penki §imtai lity ir ne didesnis negu desimt
tukstanciy lity.“

183 ATGTI 68 straipsnis. ,,Moralinés Zalos atlyginimas

1. Asmuo, pazeidgs autoriaus ar atlikéjo asmenines neturtines teises, numatytas $io jstatymo 14 ir 43 straipsniuose,
privalo atlyginti moraling Zala, kurios dydj, iSreiksta pinigais, nustato teismas.

2. Moralinés zalos atlyginimo dydis kiekvienu atveju neturi bati mazesnis negu 5000 lity ir ne didesnis negu 25000
lity. Teismas, nustatydamas moralinés zalos, iSreikStos pinigais, dydj, atsizvelgia j Zala padariusio asmens kalte, jo
turting padétj, moralinés zalos pasekmes bei kitas turincias reikSmés bylai aplinkybes.*
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neturtinés zalos atlyginima arba jo nepriteisus, nes teismai gali vadovautis ,,de minimis principu,
iSplaukianciu i§ bendryjy civiliniy teisiy jgyvencinimo principy (CK 1.5, 1.137 str.) ir neturtinés
7alos atlyginimo nepriteisti“'®* arba jj Zenkliai sumazinti.'®> Neturtinés Zalos dydj nustato
teismas vadovaudamasis CK 6.250 str. 2 dalyje nustatytais kriterijais.'®® Taip pat teismy
praktikoje laikomasi nuostatos, jog neturtinés zalos atlyginimas yra civilinés atsakomybés forma
ir jai priteisti biitina nustatyti visas civilinés atsakomybés sglygas, o autoriaus neturtinés teis€s
negali buti suabsoliutinamos, jy gynimas bei budai, kuriais tos teisés yra ginamos, priklauso nuo
konkre¢ioje byloje susiklos&iusiy faktiniy aplinkybiy.*®’

Atlikus teismy paieSka www litlex.It, taikant ATGT] 14 str. rasta tik 14 rezultaty. ISanalizavus
teismy praktika dél neturtinés Zalos atlyginimo, matosi, kad teisiy turétojai daznai praSo nuo
5000 Lt iki 10000Lt neturtinés zalos atlyginimo, taciau teismuose priteisiamos neturtinés zalos
atlyginimo sumos siekia nuo 1000Lt iki 5000Lt arba visai nepriteisiamos. Paprastai Sis teisiy
gynimo budas taikomas su kitais apsauginiais ir kompensaciniais teisiy gynimo biidais.

Byly skaicius ir priteisiamas neturtinés Zalos atlyginimo dydis liudija, kad tikétina, autoriai
ar atlikéjai labai retai naudojasi Siuo teisiy gynimo biudu dél tikétinai nedidelio savo
finansinio pajégumo persekioti paZzeidéjus ir dél to, kad realiai priteistina satisfakcija bus
nedidelé. Todél sialytina sutinkamai su autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy specifika
apsvarstyti, ar nereikéty paciam ATGT] reglamentuoti, j kokius Kkriterijus teismai turi
atsizvelgti nustatydami neturtinés Zalos dydj uZ neturtiniy teisiy pazeidima.

Dél bylinéjimosi iSlaidy atlyginimo Lietuvos teismu praktikoje

Viena i$ teisiy turétojy organizacijy jvardinty problemy, ginant teises Lietuvoje yra ta, kad
teismai neatlygina visy bylin¢jimosi iSlaidy netgi tuo atveju, kai teismas tenkina ieSkinj pilnai.
Teismai vadovaujasi Teisingumo ministro 2004 m. balandZio 2 d. jsakymu Nr. 1R-85 patvirtinty
Rekomendacijy dél civilinése bylose priteistino uzmokescio uz advokato ar advokato padéjéjo
teikiama teisine pagalba (paslaugas) maksimalaus dydzio nuostatomis®® (toliau —
Rekomendacijos) ir labai daznai priteisia uzmokestj uz advokato ar advokato padéjéjo teikiama

164 Ramiinas Birstonas ir kt., Intelektinés nuosavybés teisé, Registry centras, Vilnius 2010, P. 292; Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010;
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. balandzio 11 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
48/2007
185 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. vasario 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
273 (Sioje byloje buvo prasoma neturtinés zalos uz kiirinio iSkraipyma 10.000 Lt, zemesnés instancijos teismas
priteisé 5000 Lt, o Lietuvos Auksciausiasis Teismas sumazino iki 1000 Lt)
1%L jetuvos Aukiciausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. geguzés 17 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-337/2006; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstinés teiséjy kolegijos 2007
m. spalio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr.3K-7-304/2007
187 LLietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus ispléstinés teiséjy kolegijos 2007 m. spalio 12 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-7-304/2007; 2010 m. gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010
168 valstybés Zinios, 2004, Nr. 54-1845
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teising pagalba Siy nuostaty ribose, kas daznai biina net 5 ar 10 karty maziau nei realiai moka
169

Nuo 2015 m. kovo 20 d. jsigaliojo Rekomendacijy pakeitimai'™®, kuriais nustatyti didesni
uzmokescCio tarifai, taCiau jie padidinti minimaliai ir dar panaikinta nuostata, kuri leisdavo
teismams ,,iSimtiniais atvejais [...] nukrypti nuo Siy rekomendacijy 8 punkte nustatyty
maksimaliy dydziy, atsizvelgdamas j konkrecias bylos aplinkybes ir vadovaudamasis teisingumo,
protingumo ir sqziningumo kriterijais (pavyzdziui, kai advokatas arba advokato padéjéjas teikia
teisines paslaugas itin sudétingoje byloje ir pan.).” Taigi, Siuo metu yra praktiskai susiklosciusi
situacija, kai teisiy turétojai tikétina didesne dalj bylinéjimosi iSlaidy turés pasidengti patys, kas
1§ esmés apsunkina teisiy gynimo budy taikymg ir daznai lemia teisiy turétojo sprendima neginti
savo pazeisty teisiy teisme.

TRIPS sutarties 45 str. 2 d. numato, jog ,,Teismai taip pat turi teis¢ jpareigoti pazeidéja apmokéti
teisés turétojo islaidas, j kurias gali jeiti ir atitinkamas mokestis patikétiniui/advokatui®, Teisiy
gynimo direktyvos 14 straipsnis numato, jog ,,Valstybés narés uztikrina, kad laiméjusios Salies
patirtas pagristas ir proporcingas teismo ir kitas i§laidas paprastai padengty pralaiméjusioji Salis,
jei tai neprieStarauja teisingumui.” Néra aiSku, kokiais kriterijais vadovaujantis buvo priimtos
minétos Rekomendacijos ir jose nustatyti uzmokescio advokatams ir jy padéjé¢jams dydziai ir, ar
netgi jeigu buty atlygintos laiméjusios Salies teisiy turétojo bylinéjimosi islaidos pagal nustatytus
maksimalius uzmokes¢io dydzius, ar tai galima buty laikyti, kad buvo atlygintos pagrjstos ir
proporcingos teisiy turétojo, Kaip laiméjusios Salies, patirtos bylinéjimosi islaidos teismo
procese.

Todél siulytina §j klausimg iSkelti diskusijai, kur galéty dalyvauti atsakingos institucijos:
Teisingumo ministerija, Advokaty taryba, Kultiiros ministerija bei teisiy turétoju
organizacijos siekiant surasti geresnius $ios problemos reguliavimo sprendimus.

I1.1V. ISNAGRINETU ADMINISTRACINIU BYLU STATISTIKA

Sutinkamai su Nacionalinés teismy administracijos pateiktais duomenimis'’* 2005 m. — 2015 m.
1 pusmecio laikotarpiu pirmosios instancijos teismuose buvo iSnagrinéta 1091
administraciniy teisés paZeidimo bylu pagal (Administraciniy teisés paZeidimy kodekso —
ATPK)172 214 gél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy pazeidimy, kurios pagal metus iSnagrinétos
sekanciai:

Metai Gauty administraciniy byly dél | ISnagrinéty administraciniy byly dél
autoriy ir gretutiniy teisiy | autoriy ir gretutiniy teisiy paZeidimo
paZeidimo skaicius skaicius

169 pyz.: Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. geguzés 28 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2A-335-407/2015;
Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. kovo 3 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-272-210/2015
O TAR, 2015-03-19, Nr. 3968

112015 m. spalio 12 d. Nacionalinés teismy administracijos vyr. specialisto Stasio Putvinskio e. komunikacija;
2015 m. spalio 19 d. Nacionalinés teismy administracijos vyr. specialisto Stasio Putvinskio e. komunikacija

172 yyriausybés zinios, 1985-01-01, Nr. 1-1, Galioja nuo 1985-04-01, negalioja nuo 2016-04-01
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2005 198 196
2006 141 140
2007 166 164
2008 177 181
2009 111 113
2010 110 107
2011 66 72
2012 37 36
2013 22 22
2014 33 34
2015 | pusmetis | 27 26

Sutinkamai su pateiktais iSnagrinéty administraciniy byly dél autoriy ir gretutiniy teisiy
paZzeidimo duomenimis pastaraisiais ketveriais metais Zenkliai sumaZzéjo gaunamuy ir
i$nagrinéty administraciniy teisés paZeidimo bylu pagal ATPK 214" pirmosios instancijos
teisme, taciau laikotarpis, per kurj teismai iSnagrinéja tokio pobuidZio bylas — vieneri metai
— nesikeité pastaruosius 10 mety. Teismai, kaip ir anks¢iau didziajg dalj gauty byly iS
autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy paZeidimy iSnagriné¢ja pakankamai greitai, ty. per
vieneriy mety laikotarpj.

I11.V. ADMINISTRACINIU TEISIU GYNYBOS BUDU TAIKYMAS LIETUVOS
TEISMU PRAKTIKOJE

Prie administraciniy teisiy gynybos budy priskirtina numatyta administracinés atsakomybés
taikymas uz autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy pazeidimus bei muitinés prieziliros priemonés.

I11.V.I. Administracinés atsakomybés uZ teisiy paZeidimus taikymas Lietuvos teismy
praktikoje

Administracing atsakomyb¢ uz autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy pazeidimus nustato ATPK 2141
straipsnis. Administraciné atsakomybé uz autoriy teisiy pazeidimus pradéta taik;/ti Lietuvoje nuo
1996 m. liepos 31 d., kai ATPK buvo papildytas ATPK 214 straipsniu.'”® Véliau ATPK
pakeitimai buvo atlieckami siekiant, kad administraciné atsakomybé biity taikoma ne tik autoriy
teisiy pazeidimo atveju, bet ir gretutiniy teisiy pazeidimo atveju, taip pat numatytas platesnis
neteiséty veiksmy ratas, kuriuos atlikus biity taikoma administraciné atsakomybé.

Pagal Tyrimo metu galiojantji ATPK 214 str. administraciné atsakomybé taikoma uz tokius
autoriy teisiy ar gretutiniy teisiy pazeidimo veiksmus:

(1) neteisétg literatiiros, mokslo ar meno kirinio (jskaitant kompiuteriy programas ir
duomeny bazes) ar gretutiniy teisiy objekto arba jy dalies vieSa atlikima, atgaminima,

173 «“Neteisétas kiirinio atgaminimas, paskleidimas ar vie3as atlikimas” numatan&iu baudg nuo penkiy tiikstan&iy iki

penkiolikos tiikstanciy lity su neteisétai atgaminty kiirinio egzemplioriy konfiskavimu uz kiirinio, kuriam taikoma
autoriné teis¢, atgaminima, paskleidima ar viesa atlikima bet kokiais budais ir priemonémis komerciniams tikslams,
neturint sutarties su autoriumi arba jo teisiy peréméju”
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vieSg paskelbima, kitokj panaudojima bet kokiais buidais ir priemonémis nekomerciniais
tikslais;
(i)  neteiséty kopijy platinima, gabenima ar laikyma komerciniais tikslais.

Minéti veiksmai uztraukia baudg nuo 289 iki 579 eury su kiirinio ar gretutiniy teisiy objekto
neteiséty kopijy konfiskavimu. Uz pakartotinj pazeidimg gresia bauda nuo 579 iki 868 eury su
kiirinio ar fonogramos neteiséty kopijy ir jy gamybos priemoniy ar jrangos konfiskavimu.

Sutinkamai su ATPK 214 str. pateiktu paaiskinimu ,,Kirinio ar fonogramos neteiséty kopijy
gamybos priemonés ar jranga’ Siame straipsnyje suprantama kaip “techniné jranga, medziagos ir
kitos priemonés, kurios iSimtinai ar dazniausiai naudojamos kiirinio ar fonogramos neteisétoms
kopijoms atgaminti ir (ar) platinti arba kuriy paskirtis ir naudojimo tiesioginis tikslas — atgaminti
ir (ar) platinti neteisétas kiirinio ar fonogramos kopijas.” Sutinkamai su ATPK 26 str.
administracingje teisés pazeidimo byloje daiktas, kuris buvo administracinio teisés pazeidimo
padarymo jrankis arba tiesioginis objektas, ir pajamos, kurios buvo gautos administracinio teisés
pazeidimo padarymu, gali biiti konfiskuojamos valstybés nuosavybén nepriklausomai nuo to, ar
jie priklauso paZeidéjui nuosavybés teise, ar ne. Todél pagal ATPK 214 str. galima baty
konfiskuoti kiirinio ar fonogramos neteiséty kopijas ir jy gamybos priemones ar jranga, jeigu net
jos nepriklausyty pazeidéjui nuosavybeés teise.

Administracinio teisés pazeidimo bylas pagal ATPK 214% str. nagrinéja rajony (miesty)
apylinkiy teismai (apylinkiy teismy teis¢jai), o suraSyti administracinio teisés pazeidimy
protokolus turi teise tam jgalioti:

Q) Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnybos prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos pareigiinai;

(i) policijos pareiglinai (surasant teisés pazeidimy protokolus gali dalyvauti autoriy teisiy
ir gretutiniy teisiy kolektyvinio administravimo asociacijy ir kity autoriy teises ir
gretutines teises ginanciy organizacijy atstovai) (21410 straipsnis — i8skyrus
pazeidimus, susijusius su literatiiros, mokslo ar meno kirinio (jskaitant kompiuteriy
programas ir duomeny bazes), audiovizualinio kiirinio ar fonogramos neteiséty kopijy
importavimu ar eksportavimu siekiant turtinés naudos, 214%’ straipsnis);

(iii)  muitinés pareigiinai (214™ straipsnis — dél literatiiros, mokslo ar meno kirinio
(jskaitant kompiuteriy programas ir duomeny bazes), audiovizualinio kiirinio ar
fonogramos neteiséty kopijy importavimo, eksportavimo ar gabenimo siekiant
turtinés naudos, 214%’ straipsnis).

Nutarima konfiskuoti daikta, kuris buvo administracinio teisés pazeidimo padarymo jrankis arba
tiesioginis objektas, ir pajamas, kurios buvo gautos administracinio teisés pazeidimo padarymu,

vykdo antstoliai.

Atlikus teismy paieska www.infolex.It pagal §j straipsnj LITEKO Lietuvos teismy informacinéje
sistemoje rasti 110 rezultaty.
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ISnagrinétos bylos rodo, kad teismai ATPK 214" straipsnio 1 dalies normas laiko blanketinémis
ir dél to reikalauja, kad prokole administraciniame kaltinime turi biiti nurodytas norminis aktas,
kurio reikalavimus asmuo pazeidé. Nesant teisés akto nustatyty konkreciy reikalavimy, kuriuos
pazeid¢ fizinis asmuo, laikoma, kad buvo pazeista viena i§ pagrindiniy administracinén
atsakomybén traukiamo asmens teisiy — teisé gintis nuo pareiksto kaltinimo. Tokiais atvejais
teismai grazina bylg protokolo truikumams Salinti.'™ Kiti teismai gi mano Kkitaip: ,,4iskinant
Lietuvos Respublikos ATPK 214 straipsnio I dalj, isskiriami jstatymo leidéjo numatyti biidai,
kuriuos atlikus literatiiros, mokslo ar meno kiirinio (jskaitant kompiuteriy programas ir duomeny
bazes) ar gretutiniy teisiy objekto arba jy dalies panaudojimas yra laikomas neteisétu ir aSmuo
traukiamas administracinén atsakomybén bei taikoma jstatyme numatyta sankcija. Tai yra — 1)
vieSas atlikimas, 2) atgaminimas, 3) vieSas paskelbimas; 4) kitoks panaudojimas bet kokiais
budais ir priemonémis nekomerciniais tikslais;, 5) kopijy platinimas, gabenimas ar laikymas
komerciniais tikslais;*'"® ,.Jvertinus ATPK 214" str. 1 d. dispozicijg, matyti, kad §i teisés norma
numato atsakomybe uz neteisétq kiriniy atlikimg, atgaminimgq, skelbimq. Pazymétina, kad
jvertinus minétq teisinj reglamentavimgq, néra svarbu, kas Sias neteisétas kopijas pagamino, todél
apelianto argumentai motyvuojami su L. B. sudaryta sutartimi dél muzikinio kiirinio sukiirimo, jo
veikos kvalifikavimui teisinés reiksmés neturi. Istatymy leidéjas numaté atsakomybe uz neteisétq
kiriniy atlikimg, atgaminimq, skelbimg, todél asmuo, organizuodamas muzikiniy kiiriniy
atlikimg, atgaminimq bei skelbimg komerciniais tikslais, turi biti sqZiningas, apdairus ir
uztikrinti, kad vartotojui biity perduota legali jo kopija.“176

Taip pat yra dar neiSspresty klausimy tiriant ir nagrinéjant administracines teisés pazeidimy bylas
dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy pazeidimy internete. Daznai perduotos teismui
administracinio teisés pazeidimy bylos graZzinamos institucijai, surasiusiai administracinio teisés
pazeidimo protokolg arba nutraukiamos dél nepakankamai surinkty duomeny pazeidimui jrodyti.
I$nagrinétos bylos rodo, kad Siuo metu atrodo teisiy turétojai ir jgalioty tarnyby pareigiinai tik
,»testuojasi®, kokie jrodymai teismui buty tinkami ir pakankami neteisétiems veiksmams pagal
ATGTI] 214% str., autoriy teisiy ir gretutiniy tesiy pazeidimams internete jrodyti.

Lietuvos teismy praktikoje laikomasi nuostatos, jog sprendZiant asmens administracinés
atsakomybés klausimg biitina vadovautis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 1
dalyje jtvirtintu nekaltumo prezumpcijos principu bei i§ jo iSplaukianciu in dubio pro reo
principu, pagal kurj visos abejonés bei neaiSkumai, kurie néra ir negali biti pasalinti, aiSkintini
traukiamo administracinén atsakomybén asmens naudai. Konstatuoti tam tikro fakto buvimg ar
nebuvimg galima tik remiantis byloje surinkty jrodymy visuma, o ne atskirais jrodymais. Be to,
bylai dél administracinio teisés pazeidimo reikSmingos faktinés aplinkybés nustatomos
jrodymais, jvertinant juos pakankamumo ir patikimumo aspektais (ATPK 256, 257 straipsniai).
ATPK 284 straipsnis nustato, kad organas (pareiglinas), nagrinédamas administracinio teisés

174 Kauno apylinkés teismo 2015 m. geguzés 15 d. nutartis administracinio teisés pazeidimo byloje Nr. A2.6.-4233-
540/2015; Pakruojo rajono apylinkés teismo 2014 m. liepos 28 d. nutartis administraciné byla Nr. AN2.11.-563-
284/2014

175 Plungés rajono apylinkés teismo 2015 m. rugpjii¢io 28 d. nutarimas administracinéje byloje Nr. A2.11.-788-747/2015;
Klaipédos miesto apylinkés teismo 2015 m. rugpjti¢io 19 d. nutarimas Administraciné teisés pazeidimo byloje Nr. A2.11 -
3494-526/2015

178 Vilniaus apygardos teismo 2013 m. balandzio 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. ATP-460-195/2013
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pazeidimo byla, privalo iSaiskinti: ar buvo padarytas administracinis teisés pazeidimas, ar $is
asmuo kaltas jo padarymu, ar jis trauktinas administracinén atsakomybén, ar yra atsakomybe
lengvinanciy ar sunkinanéiy aplinkybiy, ar padarytas turtinis nuostolis, taip pat iSaiskinti kitas
aplinkybes, turin¢ias reikSmés bylai teisingai iSspresti. ISnagrinéta teismy praktika rodo, kad
administracinio teisés pazeidimo bylose teismai taiko auksta kartele pazeidimo faktui ir kitiems
pazeidimo sudétiems pozymiams jrodyti tokio pobiidZio bylose.

Viena i§ pirmyjy administracinio teisés pazeidimy byly Lietuvoje dé¢l autoriy teisiy pazeidimo
internete buvo inicijuota Kaune, kur Lietuvos antipiratinés veiklos asociacija surinko jrodymus,
kad fizinis asmuo uTorent protokolo pagalba parsisiunté programine jrangg ,,Microsoft
Windows7“ nuo 2009 m. spalio 26 d., 10.50 val. iki 2009 m. spalio 26 d., 13.05 val. ir padaré¢ ja
vieSai prieinama internete nekomerciniais tikslais, t. y. neteisétai vieSai paskelbé. Taciau ir
pirmosios instancijos teismas, ir Lietuvos Vyriausiasis Administracinis Teismas laike, kad
jrodymai surinkti netinkamai, t.y. ne jgalioto asmens, nes slaptai renkamus duomenis apie
autoriy teisiy pazeidimg internete prilygino operatyvinei veiklai, todél byla dél pazeidimo buvo
nutraukta.*’’

Kitoje byloje nutarta grazinti administracinio teisiy pazeidimo byla policijos nuovadali,
suraSiusiai administracinio teisés pazeidimo protokola, administracinio teisés pazeidimo
protokolui patikslinti arba papildomai tirti priklausomai nuo bylos aplinkybiy, nes nesurinkta
pakankamai su administracinén atsakomybén patrauktam asmeniui pareikstu kaltinimu susijusiy
duomeny, kuriuos jstatymo nustatyta tvarka teismas galéty teismo posédzio metu patikrinti ir
tiesiogiai iStirti bei tinkamai iSspresti klausimg dél patraukto atsakomybén kaltés, padarius jam
inkriminuota administracinj teisés pazeidima. Sutinkamai su teismo nutartimi byloje bty
reik§mingi duomenys: ,,pavyzdziui: administracinio teisés pazeidimo protokole nurodyta, jog D.
L. filmq ,,Kochanie, chyba cie zabilem* atsisiunté j savo kompiuterj, taciau byloje néra jokiy

177 Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo nutartis 2011 m. balandzio 15 d. administracinéje byloje Nr. N®%-
902/2011:,,Nagrinéjamoje byloje dokumentai, kuriais grindZiamas S. B. veikos neteisétumas, buvo surinkti Lietuvos
antipiratinés veiklos asociacijos. Visos pateiktos dokumenty kopijos patvirtintos tik Sios organizacijos spaudu (b. I.
7-38). Pazymeétina, kad Sis juridinis asmuo neturi jokiy valdingy jgaliojimy nei tirti paZeidimus, nei rinkti jrodymus,
kas remiantis ATPK 256 straipsnio 3 dalies nuostatomis, yra bitina sqlyga. Todél daryti vienareiksSmiskos isvados,
kad Sios asociacijos spaudu patvirtinti dokumentai yra teisingi, atitinkantys tikrove, teismas neturi pagrindo.
Institucijos apeliaciniame skunde nurodytas Asociacijos ir Policijos departamento sudarytas susitarimas leidZia
Asociacijai teikti policijos jstaigoms informacijq apie galimus pazeidimus, pagalbg tyrimo metu, taciau nesuteikia
Asociacijai teisés paciai savarankiskai imtis tokiy veiky tyrimo — pazeidimy tyrimo funkcija palikta policijos
jstaigoms (b. l. 86-87). Tuo tarpu nagrinéjamoje byloje visq tyrimq organizavo, ji vykdeé, jrodymus surinko ir pateiké
policijos institucijai, t. y. iStyré bylg — biitent visuomeniné organizacija, taciau tam jgaliojimy ji neturéjo. Taip pat
pazymétina, kad asociacija galimai daromq pazeidimg stebéjo ir duomenis rinko slaptai, nezinant apie tai galimg
pazeidimg vykdziusiems asmenims. Toks slaptas stebéjimas ir informacijos rinkimas atitinka operatyvinei veiklai
bidingus pozymius (Operatyvinés veiklos jstatymo 3 straipsnio 17 d.), taciau pabréztina, jog operatyvinei veiklai
istatymai kelia ypatingus reikalavimus (teisétumo, zmogaus ir pilieciy teisiy bei laisviy uztikrinimo ir kt.), be to,
tokig veiklg pavedama atlikti specialiems subjektams, numatytiems Operatyvinés veiklos jstatymo 3 straipsnio 3
dalyje. Dél Siy priezasciy darytina isvada, kad byloje esantys duomenys buvo surinkti nejgalioto asmens, jais
teismas neturi pagrindo vadovautis. Tuo tarpu jrodymai, kuriuos patikrino ir pateiké policijos institucija, néra
pakankami S. B. kaltei pagristi. Pazymétina, kad ir prie policijos institucijos apeliacinio skundo pateikti dokumentai
nepatvirtina 2009 m. spalio 26 d., t. y. protokole nurodytu metu, buvusios situacijos, kadangi juose uZfiksuotas 2010
m. kovo 25 d. buves tinklalapio www.uTorrent.com vaizdas, be to, tarp matomy IP adresy nei vienas nesutampa su
S. B. naudotu IP adresu.*
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duomeny, kad D. L. kompiuteris buvo apziurétas, ir apZiiros nustatyta, kad j konkrety D. L.
priklausantj kompiuterj atsisiystas biitent sis filmas. Be to, IP adresq turi kiekvienas prietaisas,
kuris turi priéjimq prie interneto, taciau atlikto tyrimo metu nebuvo nustatyta, ar IP adresas,
kuriuo buvo siystas filmas ,, Kochanie, chyba cie zabilem * yra isorinis ar vidinis, todél negalima
teigti, kad minétu IP adresu naudojosi tik D. L. Taip pat tyrimo metu nebuvo isreikalauti
duomenys is D. L. iSorinj IP adresq suteikusio interneto tiekéjo, kurie leisty patvirtinti ar
paneigti, kad D. L. tikrai siuntési minétq filmq. Administracinio teisés pazeidimo byla
grindziama tik advokatés V. L.-B. pareiskimu, administracinio teisés pazeidimo protokolas D. L.
atzvilgiu surasSytas remiantis tik advokatés pateiktas dokumentais, jy neistyrus ir nepatikrinus
istatymy nustatyta tvarka, be to, teismui pateikti duomenys yra uzsienio kalba. “18 pgl identisSky
priezas¢iy buvo grazinta ir administracinio teisés pazeidimo byla Nr. A2.11.-6677-888/2015
Kauno apskrities vyriausiojo policijos komisariato Kauno miesto Centro policijos komisariato
VieSosios policijos skyriaus Aleksoto golicijos nuovadai — administracinio teisés pazeidimo
bylos medziagos trikumams pasalinti."’

PanaSiy problemy teisme turéjo ir kiti teisiy turétojai dél neteiséto filmo patalpinimo interneto
svetaingje: “M. M. kaltinamas autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy pazeidimu, taciau jam
suformuluotame kaltinime nepilnai nurodyta administracinio teisés pazeidimo sudétis. Neéra
nurodyta kas yra vaidybinio pilnametrazio filmo ,, Redirected/uz Lietuvg“autorius ir/ar
gretutiniy teisiy turétojas, kam ir kokia Zala padaryta (jei ji yra padaryta). Surasytame
administracinio teisés pazeidimo protokole nenurodytas teisés aktas, kurio reikalavimai pazeisti
- Lietuvos Respublikos ATPK 214 swraipsnio teisés normos yra blanketinés, nukreipiancios j
pojstatyminj teisés aktq — nagrinéjamoje byloje j Lietuvos Respublikos Autoriy teisiy ir gretutiniy
teisiy jstatymq (1999 m. geguzés 18 d. Nr. VIII-1185) - tokia situacija pagal suformuotq teismy
praktikq laikoma asmens teisés zinoti, kuo jis yra kaltinamas ir gintis nuo Sio kaltinimo,
pazeidimu. Be to, néra nustatytas administracinio teisés pazeidimo padarymo laikas - M. M.
kaltinamas, kad jis pazeidimg padaré 2014 m. vasario 17 d. 9.30 val., taciau tai néra pazeidimo
padarymo laikas. IS bylos medziagos matyti, kad 2014 m. vasario 17 d. 09.28 val. antstolis
surasé faktiniy aplinkybiy konstatavimo protokolq Nr.174/14/019 apie tai, kad atidarius viesai
prieinamgq internetinj tinklapj www.youtube.com bei jame atidarius vartotojo ,, maingis *“ paskyrq
2014 m. vasario 17 d. 09.28 val., buvo matomas vaizdas [....] IS byloje esancio M. M.
paaiskinimo matyti, kad jis prisipazista 2014 m. sausio ménesj internetinéje svetainéje
Www.youtube.com du kartus patalpines filmo ,, Redirected/uz Lietuvq * iStraukas, todél yra biitina
byloje nustatyti tiksly pazeidimo padarymo laikg.”*®

Plungés rajono apylinkés teismas taip pat laiké, kad nepakanka pateikti “IP duomenis” ir jy
priklausymag atitinkamam asmeniui, turi biiti jrodyta, jog minéto filmo kopija (ar jos dalis) biity
jdiegta j asmens, traukiamo administracinén atsakomybén, kompiuterj: “Vertinant nagrinéjamqg
situacijg ATGT] kontekste, akivaizdu, kad UAB ,, Baseprotect” duomenimis apie IP (duomenys

178 K auno miesto apylinkés teismo 2015 m. rugpjicio 20 d. nutartis administracinés teisés pazeidimo byloje Nr.
A2.11. — 6725-888/2015

179 Kauno miesto apylinkés teismo 2015 m. rugpjicio 18 d. nutartis administracinio teisés pazeidimo byla Nr. A2.11.
— 6677—888/2015

180 pakruojo rajono apylinkés teismo 2014 m. liepos 28 d. nutartis administraciné byla Nr.AN2.11.-563-284/2014
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neskelbtini) priklausomybe buvo uzfiksuota, jog A. L., panaudojant ,,T.” programq j savo
kompiuterj, kurio IP (duomenys neskelbtini), 2014-11-27, 20.41 val, namuose, esanciuose
(duomenys neskelbtini), Plungés r. sav., siuntési filmo ,, Kochanie chyba ci¢ zabilem* kopijq, tai
yra bandant jg atgaminti. Pagal ATGT] 2 straipsnio 1 dalj atgaminimas — , kiirinio, gretutiniy
teisiy ar SUI Qeneris teisiy objekto (viso arba dalies) tiesioginis ar netiesioginis, nuolatinis ar
laikinas kopijy (kopijos) padarymas bet kuriuo budu ir bet kuria forma, jskaitant elektroning
formq”. Taciau tokia veika pagal ATGT] néra draudZiama, kai kirinys atgaminamas
asmeniniais tikslais. ATGT] 20 str. 1 d. numato, jog ,, be kiirinio autoriaus arba kito Sio kiirinio
autoriy teisiy subjekto leidimo fiziniam asmeniui iSimtinai savo asmeniniam naudojimui
nekomerciniais tikslais leidZiama atgaminti teisétai isleisto ar vieSai paskelbto kiirinio
egzemplioriy”. Sio straipsnio 1 dalies nuostatos netaikomos, ,.kai atgaminami Sie kiiriniai: 1)
architektiuros kiuriniai pastaty ar kitokiy statiniy pavidalu, 2) kompiuteriy programos (isskyrus
Sio Istatymo 30 ir 31 straipsniuose numatytus atvejus), 3) elektroninés duomeny bazeés (isskyrus
Sio Istatymo 32 straipsnyje numatytus atvejus)” (ATGT] 20 str. 3 d.). Pazymétina, kad A. L. kalté
padarius Lietuvos Respublikos ATPK 214 straipsnio 1 dalyje numatyta teisés pazeidimg
jrodinéjama UAB ,, Baseprotect” duomenimis apie IP (duomenys neskelbtini), priklausomybe,
kai specialia jranga buvo uZfiksuota, jog administracinio teisés pazeidimo protokole nurodytu
metu administracinén atsakomybén traukiamas asmuo siuntési filmo ,,Kochanie chyba cig
zabilem* kopijq. Taciau jrodymy, jog minéto filmo kopija (ar jos dalis) buty atsisiysta j A. L.
kompiuterj byloje néra. Taip pat nejrodytas sgmoningas A. L. siekis pasinaudoti vienu is
Lietuvos Respublikos ATPK 214 straipsnio I dalyje numatyty neteiséty bidy, kuriuos atlikus
biity neteisétai panaudota filmo ,,Kochanie chyba cie zabilem* kopija.” Sioje byloje taip pat
teismas mané, kad asmuo tai gali daryti remiantis autoriy teisiy apribojimu dél asmeninio
atgaminimo, taip pat laike, kad nebuvo jrodyta tycia. Tokios pacios pozicijos laikési ir Klaipedos
miesto apylinkés teismas 2015 m. rugpjacéio 19 d. nutarime administracinio teisés pazeidimo
byloje Nr. A2.11 -3494-526/2015: “Teismas atkreipia démesj ir j tai, jog D. K. kalté padarius
LR ATPK214" straipsnio 1 dalyje numatyta teisés pazeidimg pagrinde jrodinéjama tik UAB
,, Baseprotect” duomenimis apie IP (duomenys neskelbtini) priklausomybe, kai specialia jranga
buvo uzfiksuota, jog administracinio teisés pazeidimo protokole nurodytu metu administracinén
atsakomybeén traukiamas asmuo siuntési filmo ,, Kochanie chyba ci¢ zabilem* kopijq. Taciau
jrodymy, be pacio D. K. prisipaZinimo, jog minéto filmo kopija (ar jos dalis) buty atsisiysta j D.
K. kompiuterj byloje néra. Nejrodytas ir sgqmoningas D. K. ketinimas pasinaudoti vienu is LR
ATPK 214% straipsnio 1 dalyje numatyty neteiséty bidy, kuriuos atlikus biity neteisétai
panaudota filmo ,, Kochanie chyba cig zabilem * kopija.”

Tai, kad IP duomeny ir jy priklausomybés asmeniui nustatymas negali patvirtinti, kad asmuo
padare autoriy teisiy pazeidimg patvirtina ir $i Klaipédos miesto apylinkés teisme nagrinéta adm.
teisiy pazeidimo byla, kurioje buvo nustatyta, jog 2015-01-22, apie 00:20 val., adresu (duomenys
neskelbtini), ; savo kompiuterj, kurio IP 86.100.97.127, neteisétai siuntési filmo ,,Kochanie
chyba ci¢ zabilem" kopija, be autoriy naudojimo ir platinimo teisiy turétojo - Lenkijos UAB
»(duomenys neskelbtini)" leidimo. Asmuo, traukiamas administracinén atsakomybén, pateiké i§
darbovietés paZyma, kad siuntimosi laiku buvo reise jiroje, laive. Stinus taip pat negyvena Siuo
adresu, nes yra iSvykes Jungting Karalyste, kur dirba ir gyvena. Vyras taip pat iSplauke ] reisg
juroje 2015-01-23. Todé¢l jis irgi negal¢jo siystis filmo, nes jam tuo metu nebuvo tam laiko,
ruosési i§vykimui. Be to, jis patvirtino, kad net nebuvo jsijunggs kompiuterio minétomis
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dienomis, kurig kaltina siun¢iant filma. Siaip niekada gyvenime nesidoméjo lenkiskais filmais ir
tikrai neblity minties parsisiysti lenky produkcijos, mano, kad ¢ia nesusipratimas. Sj filmag
puikiausiai galima perziiiréti per ,,Yutobe“.” "

Tendencija, kad tik teisiy turétojy surinkti jrodymai administraciniam teisés pazeidimui pagrijsti
teismams darosi nepakankami nustatyta ir ne “internetinése bylose”. Pvz.: Panevézio apygardos
teismas nutrauké administracinio teisés pazeidimo byla, nes pateiktus teisiy turétojy duomenis
laiké nepakankamais, jog biity galima spresti apie padaryta pazeidima: “Pazymétina ir tai, kad
policijos pareigiiné, surasiusi administracinio teisés pazeidimo protokolg, negaléjo nurodyti
jokiy reiksmingy aplinkybiy administracinio teisés pazeidimo bylai bei M. M. kaltei pagristi,
kadangi ji is esmés jokiy veiksmy (patikrinimo) neatliko, o tik surasé administracinio teisés
pazeidimo protokolg pagal asociacijos (duomenys neskelbtini) pateiktus duomenis. Visgi matyti,
jog si liudytoja taip pat parodeé, kad 2014-10-23 ji buvo nuvykusi j minétq parduotuve, girdéjo
ten grojanciq muzikq, jai parduotuves ,, vadove parodé, kad yra grotuvélis ir i jj jdéta atmintiné
i§ kurio leidziama muzika™ (77 b.l.), tai yra pazeidimy policijos pareiginé neuzfiksavo.
Pazymétina, jog sprendzZiant asmens administracinés atsakomybés klausimg yra bitina
vadovautis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 str. 1 d. jtvirtintu nekaltumo prezumpcijos
principu bei Visas abejones bei neaiskumus, kurie negali buti pasalinti, aiskinti traukiamo
administracinén atsakomybén asmens naudai e

Taciau yra ir jau visai nemazai priimty teismo procesiniy sprendimy, kur teismai priteis¢ bauda
uz neteiséta saugomy objekty atgaminima i§ internete esanciy portaly, taciau tai daugiau tais
atvejais, kai asmuo pripazjsta savo kalte, kad jis padaré pazeidima: “2014-11-20, apie 16.50 val.,
V. R. pagal interneto tiekimo sutartj Nr. 30136555 pasirasytq su paslaugy teikéju AB ,,Teo LT
priskirtas IP adresas 78.61.32.3, neteisétai siuntési, naudojosi bei dalinosi filmo ,,Koshanie
chyba cie zabilem* kopija, neturédamas autoriy naudojimo ir platinimo teisiy. Tokiu biidu, jis
pazeidé Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo 15 str. 1 d. 1 p., ir
padaré administracinj teisés pazeidimg, numatytq Lietuvos Respublikos ATPK 214" str. 1 d. Tai
jrodo administracinio teisés pazeidimo protokolas Nr. 30-68-P-926/15004256689 ir kita surinkta
medziaga.” 1§ minéto procesinio sprendimo néra aiSku, ar buvo apzilrétas traukiamo
atsakomybén asmens kompiuteris ir nustatytas instaliuotas filmas to asmens kompiuteryje néra
aisku.'®® Administracinio teisés pazeidimo padarymo faktas ir V. K. kalté jrodyta paties V. K.
prisipazinimu, administracinio teisés pazeidimo protokolu (b. 1. 3—4), advokatés V. L.-B.
pareiskimu kriminalinés policijos biurui (b. 1. 7-9), IP adreso duomenis bei fiksuotu prisijungimu
prie internetinés svetaingés (b. 1. 15,16).184 Administracingé teisin¢ atsakomybé buvo pritaikyta ir

'8! Klaipedos miesto apylinkés teismo 2015 m. rugpjicio 19 d. nutarimas administracinéje byloje Nr. A2.11-3494-

526/2015
182 panevézio apygardos teismas 2015 m. geguzés 29 d. nutarimu administracinéje byloje Nr. ATP-257-337/2015
183 Klaipédos rajono apylinkés teismo 2015 m. rugpjucio 20 d. nutarimas administracinéje byloje Nr. A 2.11-728-
586/2015
184 K laipedos miesto apylinkés teismo 2015 m. rugpjii¢io 17 d. nutarimas administracinéje byloje Nr. A2.11.-3469-
998/2015, taip pat zr. Klaipédos miesto apylinkés teismo 2015 m. rugpjii¢io 17 d. nutarimg administracingje byloje
Nr. A2.11-3383-201/2015; Klaipédos miesto apylinkés teismo 2015 m. rugpjiicio 7 d. nutarima administracingje
teisés pazeidimo byloje Nr. A2.11-3382-201/2015; Pakruojo rajono apylinkés teismo 2015 m. liepos 15 d. nutarima
administracinéje byloje Nr. AN2.11.-78-287/2015; Pakruojo rajono apylinkés teismo 2015 m. liepos 15 d. nutarima
administracinéje byloje Nr. AN2.11.-78-287/2015; Rokiskio rajono apylinkés teismo 2015 m. liepos 15 d. nutarima
63



uz patalpinimg skaitmeninés K. S. knygos ,,Silva Rerum“interneto svetainéje Wwww.scrib.lt
neturint kirinio autoriaus leidimo. Sioje byloje nors paZeidéja prisipazino padarius pazeidima,
bet, atrodo, kad buvo siekiama surinkti visus galimus jos kalt¢ patvirtinancius jrodymus. Tam,
kad galima buty atlikti kompiuteriy poémj i§ privataus asmens valdy saugiau inicijuoti
baudziamaja byla. Sioje byloje pirmiausia buvo pradétas ikiteisminis tyrimas pagal BK 192 d.
str. 1 d., kurio pasekoje buvo atlikta krata ir kratos metu R. C. gyvenamojoje vietoje adresu
Varénos g. 11, Alytuje, paimti du kompiuterio standieji diskai, viename i§ jy buvo nustatyta
jdiegta neteiséta kiirinio kopija, taip pat surinkti kiti pazeidimg ir pazeidéjo asmenybe pagal 1P
adresa identifikuojantys jrodymai. O po to grei¢iausiai R. C. veiksmai buvo perkvalifikuoti |
administracinio teisés pazeidimo veiksmus. Taciau teismo nutarties turinys taip pat rodo, jog
teismams néra visiSkai aiSku, ar talpinimo internete veiksmai kvalifikuotini kaip vieSo
paskelbimo ar platinimo veiksmai: vienur nurodoma, kad tai vieSas paskelbimas, kitur, kad tai
neteiséti platinimo veiksmai: “R. C. nebuvo gavusi kiirinio autorés K. S. leidimo naudoti (vieSai
skelbti) jos 11§Erinj, bet kiirinj patalpino j internetinj tinklalapj, o tai pripaZintina kiirinio neteisétu
platinimu.”

Kita teisiy turétojy jvardinta problema, kad teismai skiria labai mazas administracines
nuobaudas. Pvz.: LATGA teisininkai teigia, kad buna atvejy, kad teismai nepagrjstai
paZeidéjams sumazina nustatyta minimalia bauda, pvz.: paskiria tik 10 eury bauda.'®

ATPK 30" straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad organas (pareigiinas), nagrinéjantis administraciniy
teisés pazeidimy bylas, atsizvelgdamas j aplinkybes, nurodytas Sio kodekso 30 straipsnio 2
dalyje, taip pat i Sio kodekso 31 straipsnyje nustatytas atsakomybe lengvinancias bei kitas
istatymy nenurodytas lengvinancias aplinkybes, vadovaudamasis teisingumo ir protingumo
kriterijais, gali paskirti maZzesn¢ nuobauda nei sankcijoje numatyta minimali arba paskirti
Svelnesng nuobauda nei numatyta sankcijoje, arba visai neskirti administracinés nuobaudos.

Sutinkamai su teismy praktika administraciné nuobauda, vadovaujantis ATPK 30" straipsnyje
nustatytomis taisyklémis, gali bti §velninama tik ypatingais, iSimtiniais atvejais, kai nustatomas
kompleksas faktiniy duomeny, bylojanc¢iy asmens, kurio atzvilgiu taikomos administracinio
poveikio priemonés, naudai.” Taciau nagrinéjant teismy praktikg nepastebéta, kad biity
jsivyravusi tendencija teismy praktikoje nustatyti Zenkliai Svelnesn¢ nuobauda nei numato
sankcija, tai pavieniai atvejai ir tokios Zymiai Svelnesnés baudos skyrimas teismo procesiniame
sprendime biina motyvuotas.’®® DaZniausiai yra skiriama ATPK 214 str. nustatyta minimali

administracinéje byloje Nr. A2.11-424-620/2013 (nuo laikotarpiu nuo 2012-06-16 iki 2012 m. gruodZio ménesio,
Rokiskyje, (duomenys neskelbtini), i§ IP84.32.122.131 internetinéje svetainéje www.mp3failai.com, neturint
licencijos, uz nuorody patalpinimg apie 11000 jvairiy atlikéjy dainy)

18 Alytaus rajono apylinkés teismo 2013 m. liepos 12d. nutarimas administracinéje byloje Nr. A2.11.-803-448/2013
18 Kretingos rajono apylinkés teismo 2015-03-04 nutarimas administracinéje byloje Nr. AN2.11.-78-287/2015
PanevéZio miesto apylinkés teismo 2015-02- 18 nutarimas administracinéje byloje Nr. A2.11.-249-830/2014

87 pvz.: Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. sausio 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
N'2103/2007, 2007 m. rugpjacio 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. N*?1396/2007, 2010 m. gruodzio 20 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. N***-3096/2010

188 K elmés rajono apylinkés teismo 2014 m. liepos 18 d. nutarimas administracinéje byloje Nr. A2.11.-541-496-
2014 (skirta 200 Lt bauda pardavéjai uz tai, kad kaimo parduotuvéje buvo viesai atlickami LATGA atstovaujami
kiiriniai per radijo stotj, atsizvelgiant j tai, kad pardavéjos ménesinis atlyginimas yra mazesnis nei 1000 Lt per
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sankcija — 1000 Lt arba 289 eurai. Pvz.: Lietuvos Vyriausiasis Administracinis teismas atsisaké
suSvelninti nustatyta minimalig sankcijoje nustatytg administracing nuobauda 1000 Lt, nes ,, /..../
pareiskéjas platino ir is jo buvo konfiskuotas didelis kiekis (351 vnt.) kompaktiniy ploksteliy su
jrasais, neatitinkanciy teisétoms kopijoms keliamy reikalavimy. [...] pareiskéjos nurodytos
aplinkybés (niekur nedirba, augina mazamete dukrq, skirta bauda Zenkliai sumazinty jo Seimos
pajamas) néra isimtinés ar ypatingos, todél nesudaro pagrindo taikyti ATPK 30" straipsnio
nuostatas ir susSvelninti pareiskéjui paskirtq minimalig administracing nuobaudg, nes
administracine nuobauda siekiama nubaudimo ir prevenciniy tiksly (ATPK 20 straipsnis), o vien
tik administracinén atsakomybén patraukto asmens pageidavimus tenkinancios administracinés
nuobaudos paskyrimas Siuo atveju akivaizdziai neatitikty administracinei nuobaudai keliamy
tiksly.“*® Tokios pagios pozicijos Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo laikési ir kitoje
byloje: ,,Byloje néra nei vienos J. I. atsakomybe lengvinancios aplinkybés. Jos nurodytos
aplinkybés, o biitent sunki materialiné, taip pat Seimyniné padeétis, sveikatos biiklé, turi buti
vertinamos kartu su kitomis, tame tarpe ir padaryto pazeidimo pobiidziu, jo mastu (J. I. prekybos
vietoje laiké ir platino kompaktines ploksteles su neteisétomis jrasy kopijomis, kuriy maZiausia
pardavimo kainy suma yra 2938,33 Lt). Ivertinus visumqg byloje nustatyty J. I. skirtinos
administracinés nuobaudos individualizavimg jtakojanciy aplinkybiy bei vadovaujantis
teisingumo ir protingumo kriterijais sprestina, kad skirta nuobauda juos atitinka, taikyti ATPK
30" straipsnio 1 dali pagrindo néra.“*™® Siauliy apygardos teismas taip pat nematé teisinio
pagrindo sumazinti paskirta susvelninta 500 Lt administracine nuobauda: ,,V. Z nurodytos
aplinkybés — tai, kad jis nuosirdziai gailisi dél padarytos veikos, vienas augina nepilnametj
nejgaly vaikq, kurio motina visiskai neprisideda prie jo islaikymo — teismo vertinimu, nesudaro
pagrindo, taikant ATPK 30" straipsnio nuostatas, mazinti paskirtg baudg.“** Tai, kad teismai
nelinkg mazinti baudos dél to, jog pas pazeidéja biina susiklos¢iusi nepalanki finansiné padétis
rodo ir teismo nutartys, kuriose pazeidéjo sutikimu nustatyta minimali sankcijoje bauda

meénesj, jos vyras bedarbis); Vilniaus miesto apylinkés teismo 2014 m. balandzio 23 d. nutarimas administracinéje
byloje Nr. A2.11.-4678-506/2014 (skirta 200 Lt bauda uz 2014-01-22 socialiniame tinkle Facebook, savo paskyroje
vieSa patalpinimg vaidybinio filmo ,,Redirected/Uz Lietuva* 2.15 min. trukmés dalj tokiu biidu iSplatinant 178 vnt.
Sio jraso kopijy be teisiy turétojo leidimo dél mazareik§miskumo, nes buvo paskelbtos tik labai maza filmo dalis -
dvi minutés); Vilkaviskio rajono apylinkés teismo 2011-06-10 nutarimas administracinéje byloje Nr. A2.11-1459-
633/2011 (Teismas sprendzia, jog ispéjimas, kaip pagrindiné administraciné nuobauda, kartu su papildoma
nuobauda - beveik 4000 It. salyginés vertés jstatymu nustatytu kaip privalomu paimty daikty konfiskavimu, atitiks
administracinés nuobaudos tikslus ir paskirtj, bus proporcinga ir adekvati padaryto teisés pazeidimo pavojingumo
jstatymo saugomiems visuomenés interesams laipsniui); Ignalinos rajono apylinkés teismo 2010 m. geguzés 21
d.nutarimas administracinéje byloje Nr.A2.11.-460-242/2010 (paskirta 250 Lt bauda, nes pazeidejas neturi
administraciniu nuobaudu, uz tokios rusies teises pazeidimus baudziamas pirma karta, yra invalidas, jo Zmona taip
pat invalide, paZeidejas ir jo Zmona augina nepilnametj vaika, 0 kitas pilnametis vaikas mokosi profesinio mokymo
centre)

¥ Lietuvos Vyriausiaujo administracinio teismo 2011 m. vasario 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. N444-
130/2011

% Lietuvos Vyriausiaujo administracinio teismo 2008 m. gruodzio 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. N-62-
1412/2008

191 Siauliy apygardos teismo 2011 m. rugséjo 19 d. nutarimas administracinéje byloje Nr. ATP-260-332/2011
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pakeiGiama atitinkamai nemokamais vieSaisiais darbais'® arba baudos sumos mokéjimas
igdéstomas laike.'%

Dar vieng problemg teisiy turétojai jvardina, kad reikalingas specialisto dalyvavimas ir
specialisto i§vados, patvirtinancios teisiy pazeidima, suraS§ymas administraciniy teisés pazeidimo
bylose. Sutinkamai su i$nagrinéta teismy praktika darytina iSvada, kad pazeidimo faktui jrodyti
yra bitina pasitelkti specialista, kuris suraSo iSvada, kurioje nurodomi atgaminti ar Kitaip
panaudoti objektai, kam priklauso autoriy teisés ir gretutinés teisés j tuos objektus, buvo ar
nebuvo pateikti teis¢ panaudoti tuos objektus jrodymai ir pan. Todél atrodo, kad specialisto
iSvada yra vienas i§ pagrindiniy ir esminiy jrodymy pazeidimo padarymo faktui jrodyti
Lietuvoje. Teismy praktikoje taip pat yra pripazjstama, jog ATPK 2141 straipsnyje numatyﬂi
pazeidimy padarymo fakto nustatymas dél $iy pazeidimy specifikos reikalauja specialiy Ziniq.lg
Tuo tarpu policijos pareigiinai nurodo, kad paprastai jy biudzetuose yra nenumatyta resursy
specialistams ar ekspertams samdyti, valstybinés ekspetizés jstaigos atlicka tik tam tikras
ekspertizes ir tai trunka ilgai,’*® todé¢l Lietuvoje tokias iSvadas paprastai teikia visuomeniniy
teisiy turétojus vienijanéiy asociacijy specialistai — taigi i§ esmés teisiy turétojai daznai yra
priversti stoti j tokio pobiidzio organizacijas, kad galéty ginti savo teises administracine ar
baudziamaja tvarka Lietuvoje.

Atlikus administraciniy bylu teismy praktikos analize, identifikuota keletas problemuy,
susijusiy su teisiy paZeidimy internete administraciniais tyrimais, t.y., kad tyrimo metu
néra surenkama pakankamai jrodymy paZeidimui jrodyti, t.y. teismams nepakanka, kad
yra nustatomas kompiuteris, i kurj siunciami neteiséti objektai ir identifikuojami jo
savininkai, taciau teismai reikalauja, kad biity taip pat apzitiréti kompiuteriai ir nustatyta,
ar tie pazeidziantys teises objektai yra jdiegti privataus vartotojo kompiuteryje, ka
paprastai be sankcionuotos krates biity sunku administraciniy teisés pazeidimy procese
padaryti. Siai problemai i§spresti paprastai pradedamas ikiteisminis tyrimas, kuris po to
nenustaius nusikaltimo poZymiuy perkvalifikuojamas i administracinio teisés pazeidimo
byla. Tokiu biidu tyrimas dél ,internetinio“ teisiy pazZeidimo vyksta ilgiau ir yra realiai
galima pritaikyti administracine atsakomybe uZ teisiy paZeidimg Lietuvoje, bet dél
negausios praktikos tokio pobuidZio bylose, bei tai, kad reikia jrodyti tiesiogin¢ tycia
(pazeidéjas suvoké ar turéjo suvokti ir turéjo pareiga pasirapinti, kad nebiity
pazeidZiamos teisés) nevisada administraciné atsakomybé pritaikoma, t.y. arba byla
nutraukiama, arba grazinama papildyti, kas gali taip pat reiksti, kad nebus spéta per
vienerius metus nuo teisés pazeidimo padarymo ar paaiSkéjimo dienos pritaikyti pazeidéjui
administracinés nuobaudos (jeigu yra paprasoma pratesti nuo 6 ménesiy iki vieneriy
mety). Todél reikéty stiprinti civiliniy teisiy gynimo biidy pritaikyma teisiy paZeidimams

192 Vilniaus miesto apylinkés teismo 2014 m. gruodzio 17 d. nutarimas administracinéje byloje Nr. A2.11.-14229-

276/2014
193 pakruojo rajono apylinkés teismo 2014 m. balandzio 1 d. nutarimas administracinéje byloje Nr. A2.11.-280-
744/2014
194 Klaipédos miesto apylinkés teismo 2012 m. gruodzio 12 d. nutarimas administracinéje byloje Nr. A2.11.-4808-
323/2012
1% Lietuvos ekspertizés centras atlieka Sioje srityje tik fonogramy, audiovizualiniy kiiriniy ir kompiuteriniy Zaidimy
laikmenose ekspertizes (http://www.ltec.It/ekspertiziu-rusys), Kriminalistiniy tyrimy centras atlieka tik informaciniy
technologijy tyrimus $ioje srityje (http://www.policija.lt/index.php?id=7440&0u=4152
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internete, nes ten yra susiduriama su problema, jog teisiy turétojams interneto paslaugy
teikéjai atsisako pateikti informacijag apie asmenj pagal identifikuota IP adresa,
remdamiesi asmens duomeny apsaugos reguliavimu — §i problema nekyla administracinése
ar baudziamosiose bylose dél autoriy teisiy ar gretutiniy teisiuy pazeidimy. Todél
nelaikyc¢iau, kad teisiy gynimo priemonés dél internete vykstanciy teisiu pazZeidimy yra
efektyvios, jeigu tam, kad nustatyti teisiy pazeidimg ir surinkti visus reikiamus jrodymus
teisiy paZeidimui jrodyti ir gauti satisfakcija i paZeidéjo reikia taikyti baudZiamgsias,
administracines ir civilines proceduras.

Gauty ir iSnagrinéty iSnagrinéty byly statistika rodo, jog administracinés atsakomybés uz
autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy paZeidimus pritaikymas néra prioritetiné veiklos sritis. Ta
patvirtina ir Vidaus reikaly ministerijos 2015-01-08 dienos rastas Nr. 32-72, kuriame
nurodyta, jog didZiausias démesys skiriamas §iuo metu prioritetinéms veikloms sritims, t.y.
neteiséto praturtéjimo atvejy nustatymui bei iStyrimui ir nelegalios prekybos akcizais
apmokestinamomis prekémis prevencijai, atskleidimui ir tyrimui, ir jog 2013 metais buvo
Kriminalinés policijos biure panaikintas specializuotas Intelektinés nuosavybés padalinys.

Todél akivaizdu, kad reikia savarankisko, atskiro ir tik ,internetiniams* pazeidimams
taikomo sprendimo, todél siulytina Kultiros ministerijai atlikti geriausios praktikos,
kovojant su Siais paZeidimais, studija, nes nei Latvijoje, nei Estijoje kol kas néra kazkokiy
igyvendinty specifiniy ir efektyviy sprendimy dél teisiy paZeidimy internete.

I11.V.I1. Muitinés prieZitiros priemoniy taikymas Lietuvoje

Teisiy turétojams yra labai svarbu, kad autoriy teises ir gretutines teises pazeidzianc¢ios kopijos ar
prekés jau bty sulaikomos jy jvezimo j Lietuvos teritorija metu, t.y. kad biity sutrukdoma joms
patekti j prekybos kanalus. Patekus j prekybos kanalus i§ karto padidéja teisiy gynimo kastai, nes
jos gali biiti pateikiamos keliems skirtingiems platintojams skirtingose vietose, todél nustatyti
pazeidimg ir jj; uzkardyti tampa sunkiau ir brangiau, o kartais ir 1§ viso paZeidimas gali likti
nepastebétu. Nustatyti tam tikras specifines priemones, kurios sutrukdyty patekima j prekybos
kanalus jpareigoja ir TRIPS sutartis. TRIPS sutarties 44 straipsnio 1 dalis numato, kad ,,Teismai
turi teis¢ jpareigoti proceso $ali susilaikyti nuo pazeidingjimo, inter alia, neleisti prekéms,
kuriomis pazeidZziama intelektinés nuosavybeés teisé, patekti ; savo jurisdikcijoje esancius
prekybos kanalus i§ karto po to, kai yra sutvarkomi importuojamy prekiy muitinés dokumentai.
Valstybés narés neprivalo naudotis tokia teise saugomo objekto atzvilgiu, kuris buvo asmens
jsigytas ar uzsakytas, iki jam suZinant ar turint rimta pagrindag manyti, jog tokio objekto
pardavimas reiksty intelektinés nuosavybés teisés pazeidimag.*

ATGTI nereglamentuoja muitinés priezitiros priemoniy ar jy taikymo, tik ATGT] 88 straipsnis
nustato, kad Kiti teisés aktai gali numatyti tokio pobiidZio priemones ir ju taikyma:
“Neteisétoms kiiriniy, kity Sio [statymo saugomy objekty kopijoms, Sio Istatymo saugomas teises
pazeidziancioms prekéms, kurios importuojamos is treciyjy valstybiy j Lietuvos Respublikq arba
i§ jos eksportuojamos j trecigsias valstybes, gali biiti taikomos Europos Sgjungos ir Lietuvos
Respublikos teisés akty nustatytos muitinés prieZiiros priemonés.
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Muitinés prieziiros priemoniy taikymg Tyrimo ataskaitos rengimo metu reglamentuoja Sie
Europos Sgjungos teisés aktai:

Q) 2013 m. birzelio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 608/2013
del muitinés atliekamo intelektinés nuosavybés teisiy vykdymo uztikrinimo, kuriuo
panaikinamas TARYBOS reglamentas (EB) Nr. 1383/2003 (toliau — Muitinés
reglamentas);*®

(i) 2013 m. gruodzio 4 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 1352/2013
kuriuo nustatomos Europos Parlamento ir Tarybos reglamente (ES) Nr. 608/2013 dél
muitinés atlickamo intelektinés nuosavybés teisiy vykdymo uztikrinimo numatytos
formos.*’

Tam tikrus leidziamus ir paliktus valstybéms naréms aspektus Siuose ES teisés aktuose dél
muitings prieziiiros priemoniy taikymo reglamentuoja:

(iii)  Muitinés jstatymas'®;

(iv) 2014 m. vasario 17 d. Muitinés departamento generalinio direktoriaus jsakymu Nr.
1B-100 patvirtintos Informavimo apie veiksmus su prekémis, laikytinomis
pagamintomis pazeidZiant intelektinés nuosavybeés teises, taisykléslgg;

(V) 2014 m.zlgglandiio 30 d. Muitinés departamento generalinio direktoriaus jsakymas Nr.
1B-280.

Muitinés reglamentas taikomas tame tarpe ir piratinéms prekéms®™, t.y. i§ esmés prekems,
pagamintoms pazeidZziant autoriy teises ir gretutines teises, kai, Sajungos muity teritorijoje yra
arba turéjo buti taikomos muitinés priezitiros arba muitinio tikrinimo priemonés pagal 1992 m.
spalio 12 d. Tarybos reglamentg (EEB) Nr. 2913/92, nustatant] Bendrijos muitinés kodeksa, visy
pirma, kai prekés: a) deklaruojamos iSleidimui j laisvg apyvarta, eksportui arba reeksportui
iforminti; b) iveZamos | Sgjungos muity teritorija arba i§ jos iSveZamos; c) pateikiamos salyginio
neapmokestinimo procediirai jforminti arba jveZamos ] laisvajg zong arba padedamos | laisvaji
sand¢lj. Pagal Muitinés reglamentg autoriy teisé€s ar gretutings teisés suprantamos kaip numatyta
nacionalingje arba Sgjungos teiséje.

Sutinkamai su Muitinés reglamentu autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy turétojai (tame tarpe ir
iSimtinés licencijos turétojai), kolektyvinio teisiy administravimo institucijos, kaip nurodyta
2004 m. balandZio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/48/EB dél intelektinés
nuosavybeés teisiy gynimo ( 2 ) 4 straipsnio 1 dalies ¢ punkte; profesinés gynybos institucijos,
kaip nurodyta Direktyvos 2004/48/EB 4 straipsnio 1 dalies d punkte turi teis¢ paduoti

0032013, L 181
703 2013, L 341/10
%8 Valstybés Zinios, 2004, Nr. 73-2517
1% Teisés akty registras, 2014, Nr. 2014-01794
2% Teiseés akty registras, 2014, Nr. 2014-05156
201 Piratinés prekés — prekés, kurios yra veiksmo, kuriuo paZeidziamos autoriy ar gretutings teisés arba dizainas,
objektas valstybéje naréje, kurioje aptiktos prekes, kurios yra prekiy kopijos, pagamintos be autoriy ar gretutiniy
teisiy turétojo arba dizaino savininko arba to teisiy turétojo (savininko) gamybos Salyje jgalioto asmens sutikimo,
arba kuriose yra tokiy kopijy”
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nacionalinius®® ir Sajungos®®® prasymus, kad muitiné imtysi veiksmy, prekiy, kuriomis, kaip
jtariama, pazeidziamos autoriy teisés ir gretutinés teisés, atzvilgiu (toliau — Muitinés prieziiiros
priemoneés).

Uz prasymo pateikimg néra imamos jokios rinkliavos praSymo nagrin¢jimo administracinéms
iSlaidoms padengti, taciau sprendimas patenkinti praS§ymg galioja ne ilgiau nei vienerius metus.
Taigi, kiekvienais metais reikia prasitgsti dar vieniems metams, kad minétos priemonés biity
toliau taikomos.

Piratinés prekés gali buiti sulaikytos ir muitinés iniciatyva, taciau tada teisiy turétojui yra
nustatytas 4 dieny terminas, per kurj teisiy turétojas, muitinei sulaikius jtariamas prekes, gali
pateikti praSyma taikyti muitinés prieziiiros priemones tokiy prekiy atzvilgiu.

Sutinkamai su minétais teisés aktais Lietuvoje muitinei sulaikius prekes galima taikyti taip
vadinamg supaprastintg procedﬁra}:204 piratinés prekés gali biiti sunaikintos teisiy turétojui
pateikus patvirtinimg, kad prekés yra pagamintos pazeidziant autoriy ar gretutines teises, ir
pateikia prekiy savininko sutikimg jas sunaikinti supaprastinta tvarka arba teisiy turétojas
pateikia patvirtinima, kad prekés yra pagamintos pazeidziant autoriy teises ar gretutines, ir prekiy
savininkas per nustatyta laikg (per 10 darbo dieny (per 3 darbo dienas jei prekés yra greitai
gendancios) nuo prekiy sulaikymo dienos) neiSreiSké specialaus priestaravimo prekiy
sunaikinimui. Minéta procediira pripazjstama teisiy turétojy kaip labai efektyvi procediira ginant
intelektinés nuosavybés teises. Prekes, kurios, kaip jtariama, pagamintos pazeidziant intelektinés
nuosavybés teises ir kurios buvo gabenamos smulkiomis siuntomis, naikinamos be atskiro
pareiskéjo praSymo (jeigu muitinei pateiktame praSyme bus pazyméjes, kad pageidauja
pasinaudoti tokia galimybe), nedalyvaujant teisiy turétojui bei esant prekiy savininko ar
deklaranto priestaravimo, jeigu jvykdomos visos Reglamento (EB) Nr. 608/2013 26 straipsnyje
nurodytos salygos. Pagal teritorinés muitinés virSininko (pavaduotojo) sprendimg tokiy prekiy
naikinimg organizuoja Muitinés departamento Sulaikyty prekiy administravimo skyriaus
atsakingi pareigiinai. Taciau jeigu prieStaravimas 1§ prekiy savininko ar deklaranto yra
pareikstas, teisiy turétojas per 10 darbo dieny turi pateikti teismui ieSkinj dél teisiy gynimo ar
pradéti kitas procediiras, kuriose blity nustatyta, ar buvo paZeistos autoriy teisés ar gretutinés
teises.

Si procediira palengvina taikyti muitinés prieZiGiros priemones, kai deklarantas ar prekiy
savininkas yra neaktyvus prekiy sulaikymo procediiroje. Taikant supaprastinta procediira prekés
sunaikinamos muitinei prizitrint ir dalyvaujant teisiy turétojo atstovui ir visi piratiniy prekiy
sunaikinimo kastai tenka teisiy turétojui padengti.205 Sutinkamai su vieSa prieinama statistika

buvo atlikti suklastoty prekiy sulaikymai: 2001 metais — 8, 2002 m. — 27, 2003 m. - 25, 2004 m.

202 . .. w v . . . I v . . . . .o .o
Nacionalinis praSymas — prasymas, kuriuo valstybés narés muitinés pasoma imtis veiksmy toje valstybéje naréje

208 Sajungos prasymas — vienoje valstybéje naréje pateiktas prasymas, kuriuo tos valstybés narés ir vienos ar daugiau
kity valstybiy nariy muitiniy praSoma imtis veiksmy jy atitinkamose valstybése narése

204 Muitinés reglamento 23 str. 2008 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento rezoliucijoje dél klasto&iy poveikio
tarptautinei prekybai (OL C 45 E, 2010 2 23, p. 47. ) tokia procediira pripazinta kaip labai sékmingai taikoma
valstybése narése, kuriose ji numatyta (Muitinés reglamento preambulés 16 p.)

%% Muitinés reglamento 29 str.
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— 27,2005 m. — 47, 2006 m. — 79, 2007 m. — 76, 2010 m. — 198, 2011 m. — 394, 2012 m. — 390,
2013 — 166.2%

Muitiné iSleidZia prekes arba nutraukia jy sulaikyma, jei per nustatytus laikotarpius ji negavo
teisiy turétojo patvirtinimo rastu, kad, jo isitikimu, buvo pazeista intelektinés nuosavybés teisé, ir
jo sutikimo sunaikinti prekes, i$skyrus atvejus, kai muitinei buvo tinkamai pranesta apie tai, jog
inicijuota procedura siekiant nustatyti, ar buvo pazeista intelektinés nuosavybés teis¢. Taip pat
teisiy turétojas turi inicijuoti procediiras siekiant nustatyti, ar buvo paZzeista intelektinés
nuosavybés teisé, jeigu deklarantas ar prekiy savininkas nesutinka su supaprastinta prekiy
sunaikinimo tvarka.

Teismy praktikos, kurioje buty skundziamasi dél neteiséty muitinés veiksmy ar, kurioje teisiy
turétojai reikSdavo civilinius ieSkinius dél autoriy teisiy ar gretutiniy teisiy gynimo taikant
Muitings priezitiros procediiras nebuvo rasta.

Sutinkamai su Muitinés departamento pateikta informacija®’ Lietuvos muitinei iki $iol yra
pateiktas 1 nacionalinis prasymas imtis veiksmy dél autoriniy ir gretutiniy teisiy pazeidimy.
Bendrijoje $iuo metu galioja apie 159 nacionaliniai praSymai dél autoriy ir gretutiniy teisiy.
Lietuvos muitinei pateiktame praSyme imtis veiksmy dél autoriy ir gretutiniy teisiy yra praSoma
taikyti smulkiy siunty procediirg. Nuo 2014 m. iki 2015 m. antro pusmecio pradzios intelektinés
nuosavybés teisiy pazeidimy, susijusiy su autoriy teisémis ir gretutinémis teisémis, nenustatyta.

Taciau atlikus teismy praktikos paieska rasta 35 rezultatai, kuriose buvo nagrin¢jami atvejai, kile
1§ muitinés priezilros piemoniy taikymo, kai buvo sulaikomos galimai suklastotos prekés,
dazniausiai dél prekiy zenkly ar pramoninio dizaino pazeidimy. ISnagrinéta teismy praktika rodo,
jog daZniausiai teisiy turétojai reiSkia civilinius ieSkinius praSydami taikyti apsauginius teisiy
gynimo budus, ir praSo konfiskuoti ir bei sunaikinti prekiy savininko ar deklaranto sgskaita
pazeidZiancias teises prekes, praso uZdrausti jveZzti ir platinti minétas prekes Lietuvos teritorijoje
ateityje bei praso atlyginti bylin¢jimosi iSlaidas ir teismai nustate teisiy pazeidimo faktg taiko
teisiy turétojy praSomus apsauginius teisiy gynimo bidus, t.y. ieSkovo praSymu konfiskuoja ir
Ipareigoja atsakova sunaikinti prekes atsakovo sgskaita, pripazjsta, jog esant neteiséty atsakovo
veiksmy faktui, tokia priemone taikyti néra butina atsakovo kalte, taip pat priteisia ieSkovy
praSymu bylinéjimosi i§laidas.”®® Taigi, 1§ esmés pateikg ar nacionalinj, ar Sgjungos praSymag
taikyti muitinés prieziiiros priemones, turi jsivertinti, kad taikant §j teisiy gynimo bida, jis patirs
i8laidy, kurios paprastai taikant supaprastintg procediirg néra kompensuojamos.

2% http://www.Irmuitine.lt/mport//failai/leidiniai/failai/2008m_kaip_apsaugot_intel_nuos.pdf;
http://www.vpb.gov.l1t/docs/20141217 5.pdf

27 Muitinés departamento 2015-09-28 rastas Nr. (17.3/13)3B-10140

28 pyz.: Lietuvos Auk§&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. lapkri¢io 17 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-1060; Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. gruodzio 8 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2A-
628/2008; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. liepos 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A502-3034/2011; 2013 m. geguzés 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A492-301/2013; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. lapkri¢io 9 d. nutartis, priimta civilingje
byloje R. B. v. Vilniaus universiteto Santariskiy klinikos; bylos Nr. 3K-3-556/2005; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. spalio 11 d. nutartis, priimta civilingje byloje A. T.,J. A. P. v.
Lietuvos Respublika, V. J.; bylos Nr. 3K-3-518/2006; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006 m. kovo 27 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-209/2006
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Tai gali biiti viena i§ priezasCiy, kodel autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy turétojai labai retai
renkasi §j teisiy gynimo biida. Ir nors Muitinés reglamentas numato, jog teisiy turétojai gali tartis
su deklarantu (paZeidéju) dél kompensacijos,” tagiau tik labai retais atvejais pavyksta susitarti,
kad su prekiy sunaikinimu susijusius kastus kompensuoty prekiy savininkas ar deklarantas.

Kita vertus, dar viena i§ iSvardinty priezas¢iy, kod¢l bitent autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
turétojai nemano, kad Sis teisiy gynimo budas yra efektyvus, tai, kad net esant pateiktam
praSymui muitin¢ praktiSkai nesulaiko piratiniy prekiy. Tai gali biiti dél to, kad muitinés
pareigiinai neturi patirties identifikuoti autoriy teises ar gretutines teises pazeidzianciy prekiy, tai
gali biiti ir d¢l to, jog piratinés kopijos yra daugiau parsisiuniamos internetu nematerialiam
pavidale i§ uz Lietuvos teritorijos esanciy Saltiniy savo asmeniniam vartojimui ir Muitinés
reglamentas tokio pobudzio veiksmams netaikomas, tai gali bati ir dél to, kad pagal muitinés
procediirg paprastai prekiy iSorinis vaizdas netikrininamas.

Tai gali buti ir tai, jog autoriy teisiy objektai ir gretutiniy teisiy objektai néra registruojami
skirtingai nuo pramoninés nuosavybés objekty, todél muitinés pareigiinai nezino ir neturi prieigy
prie Saltiniy, pagal kuriuos galéty identifikuoti neteisétai pagamintus kiirinius ar gretutiniy teisiy
objektus, kam jie priklauso ir pan. Taip pat pazymétina, jog skirtingai nei prekiy zenkly
pazeidimy atveju, kur Lietuvoje daugelj Zinomy prekiy zenkly atstovauja SNB React taikant
muitinés prieziiiros priemones, tokios gi organizacijos specifiSkai nukreipiancios savo veiklg i
autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy subjekty atstovavimg taikant muitinés prieziliros priemones
Lietuvoje néra.

Taigi, norint, kad muitinés prieZiiiros priemoniy taikymas biity efektyvesnis reikéty
papildomai jgyti prekiu Zenkly ar registruoto dizaino apsauga j autoriy teisémis ar
gretutinémis teisémis apsaugota objekta. SNB React atstovo teigimu muitinés prieZiliros
priemoniy taikymas dél prekiy Zenkly paZeidimy yra veiksmingas, jo nuomone, Siuo metu
néra kazkokios ypatingos problematikos su muitinés prieZiiiros priemoniy taikymu.

I11.VI. BAUDZIAMUJU TEISIU GYNIMO BUDU TAIKYMAS LIETUVOS TEISMU
PRAKTIKOJE

Baudziamuosius teisiy gynimo budus (baudziamajg atsakomybe¢) uz autoriy teisi% ir gretutiniy
teisiy pazeidimus Lietuvoje reglamentuoja BaudZiamasis kodeksas (toliau - BK),?’ o Jju taikyma
Baudziamojo proceso kodeksas (toliau - BPK).?*

BK 191-192 str. numato baudziamajg atsakomybe uz autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy pazeidimus
(autorystes pasisavinimag ir literatiiros, mokslo, meno kiirinio ar gretutiniy teisiy objekto neteiséta
atgaminima, neteiséty kopijy platinimg, gabenimg ar laikyma komercijos tikslais), tuo tarpu BK
193 str. numato baudziamaja atsakomybe uz informacijos apie autoriy teisiy ar gretutiniy teisiy
valdyma sunaikinimg arba pakeitimg, o BK 194 str. uz neteisétg autoriy teisiy ar gretutiniy teisiy
techniniy apsaugos priemoniy pasalinimg. Taip pat atkreiptinas démesys, jog pastaraisiais keleta

2% Muitinés reglamento 21 str.
20 yalstybés Zinios, 2000, Nr. 89-2741
2 yalstybés zinios, 2002, Nr. 37-1341
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mety Zenkliai maziau uzregistruota ir iSnagrinéta baudziamyjy byly, o 2014-2015 metais
neis$nagrinéta né vienos baudziamosios bylos dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy pazeidimy. Tai
gali buiti pasekmé, kad 2013 metais buvo panaikintas Kriminalinés policijos biure Intelektinés
nuosavybés teisiy poskyris ir patirt] turinys specialistai perkelti dirbti j kitus skyrius, nesusijusius
su intelektinés nuosavybeés teisiy pazeidimais.

[11.VL.1. I$Snagrinéty baudziamyjy byly statistika

Informatikos ir rySiy departamento prie LR VRM tvarkomo Nusikalstamy veiky zinybinio
registro (NVZR) duomenimis®? uZregistruoty nusikalstamy veiky pagal senojo BaudZiamojo
kodekso 142 str. (1995-2002 m.) buvo 60, i§ jy iSmagrinéta 6, ir pagal naujojo naujojo
Baudziamojo kodekso 192 str (2003-2015 m. 9 mén.) — uzregistruota 648, i§ jy iSnagrinéta — 391
byla, pagal naujojo Baudziamojo kodekso 191 str. (2003-2015 m. 9 mén.) — 33 nusikalstamos
veikos, i$ jy iSnagrinéta 6 bylos, pagal naujojo Baudziamojo kodekso 193 str. (2003-2015 m. 9
meén.) — 2 nusikalstamos veikos, i$ jy iSnagrinéta né viena, pagal naujojo Baudziamojo kodekso
194 str. (2003-2015 m. 9 mén.) — 12 nusikalstamy veiky, i$ jy iSnagrinéta — 4 nusikalstamos
veikos.

Duomenys apie NVZR uZregistruotas nusikalstamas veikas?™:

Metai Uzregistruota nusikaltimy pagal BK 142 str.
1995 m. 4

1996 m. 0

1997 m. 0

1998 m. 1

1999 m. 0

2000 m. 13

2001 m. 21

2002 m. 21

Uzregistruota nusikalstamy veiky pagal BK:

191 str. 192 str. 193 str. 194 str.

?12 2015-10-22 Danguolés Bikmanaités, Informatikos ir rysiy departamento prie LR VRM Informacijos apdorojimo

ir statistikos skyriaus vyriausiasios specialistés, elektroniné korespondencija
*5 Ten pat
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2003m. |6 80 1 1
2004 m. |3 122 0 2
2005m. |1 101 1 1
2006 m. |2 93 0 1
2007 m. |1 76 0 1
2008 m. [ O 60 0 1
2009 m. |2 30 0 2
2010m. (O 35 0 1
2011 m. |2 15 0 0
2012m. (O 16 0 2
2013 m. |14 0 0 0
2014 m. |2 12 0 1
2015 m. | 2 8 0 0
(01-09

mén.)

Itariamyjy, kaltinamyjy ir nuteistyjy registro duomenimis?*;

1. ISnagrinéta baudziamyjy byly pagal 1961 mety Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
redakcija, nuo 1990-03-03 iki 2003-05-01 pagal LR BK 142 str. 1 d. — 5, LR BK 142 str. 2 d.,
142-1 str., 142-2 str., 142-3 str. néra.

2. I8nagrinéta baudziamyjy byly pagal 2000 mety Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso
redakcija:

1) 2003 metais pagal LR BK 191 str. 1 d. — 2, pagal LR BK 191 str. 2 d., 191 str. 3 d. néra;

2004 metais pagal LR BK 191 str. 1 d., 191 str. 2 d., 191 str. 3 d. néra;

2005 metais pagal LR BK 191 str. 1 d. — 1, pagal LR BK 191 str. 2 d., 191 str. 3 d. néra;

2006 metais pagal LR BK 191 str. 1 d. — 1, pagal LR BK 191 str. 2 d., 191 str. 3 d. néra;

2007 — 2009 metais pagal LR BK 191 str. 1 d., 191 str. 2 d., 191 str. 3 d. néra;

2010 metais LR BK 191 str. 1 d. — 1, pagal LR BK 191 str. 2 d., 191 str. 3 d. néra;

214

Ten pat
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2011 — 2012 metais pagal LR BK 191 str. 1 d., 191 str. 2 d., 191 str. 3 d. néra;
2013 metais LR BK 191 str. 1 d. — 2, pagal LR BK 191 str. 2 d., 191 str. 3 d. néra;
Nuo 2014 mety iki 2015-10-20 pagal LR BK 191 str. 1 d., 191 str. 2 d., 191 str. 3 d. néra.

2) 2003 metais pagal LR BK 192 str. 1 d. — 26, pagal LR BK 192 str. 2 d., 192 str. 3 d. néra;
2004 metais pagal LR BK 192 str. 1 d. — 63, pagal LR BK 192 str. 2 d., 192 str. 3 d. néra;
2005 metais pagal LR BK 192 str. 1 d. — 72, pagal LR BK 192 str. 2 d., 192 str. 3 d. néra;
2006 metais pagal LR BK 192 str. 1 d. — 58, pagal LR BK 192 str. 2 d., 192 str. 3 d. néra;
2007 metais pagal LR BK 192 str. 1 d. — 53, pagal LR BK 192 str. 2 d., 192 str. 3 d. néra;
2008 metais pagal LR BK 192 str. 1 d. — 47, pagal LR BK 192 str. 2 d., 192 str. 3 d. néra;
2009 metais pagal LR BK 192 str. 1 d. — 28, 192 str. 2 d. — 1, pagal LR BK 191 str. 3 d. néra;
2010 metais pagal LR BK 192 str. 1 d. — 15, 192 str. 2 d. — 6, pagal LR BK 192 str. 3 d. néra;
2011 metais pagal LR BK 192 str. 1 d. — 16, 192 str. 2 d. — 6, pagal LR BK 192 str. 3 d. néra;
2012 metais pagal LR BK 192 str. 1 d. — 6, pagal LR BK 192 str. 2 d., 192 str. 3 d. néra;
2013 metais pagal LR BK 192 str. 1 d. — 7, pagal LR BK 192 str. 2 d., 192 str. 3 d. néra;
Nuo 2014 mety iki 2015-10-20 pagal LR BK 192 str. 1 d., 192 str. 2 d., 192 str. 3 d. néra

3)Nuo 2003 mety iki 2015-10-20 pagal LR BK 193 str. 1 d., 193 str. 2 d., néra;

4)2003 — 2007 metais pagal LR BK 194 str. 1 d., 194 str. 2 d. néra;

2008 metais pagal LR BK 194 str. 1 d. — 1, pagal LR BK 194 str. 2 d. néra;
2009 metais pagal LR BK 194 str. 1 d., 194 str. 2 d. néra;

2010 metais pagal LR BK 194 str. 1 d. — 1, pagal LR BK 194 str. 2 d. néra;
2011 metais pagal LR BK 194 str. 1 d., 194 str. 2 d. néra;

2012 metais pagal LR BK 194 str. 1 d. — 1, pagal LR BK 194 str. 2 d. néra;
2013 metais pagal LR BK 194 str. 1 d. — 1, pagal LR BK 194 str. 2 d. néra;
Nuo 2014 mety iki 2015-10-20 pagal LR BK 194 str. 1 d., 194 str. 2 d. néra.

[1L.VIL.Il. BaudZiamosios atsakomybés uZ autoriy neturtiniy teisiy paZeidima taikymas
Lietuvos teismuy praktikoje

Pazeidus autoriaus neturtines teises, autoriai gali taikyti ne tik civilinius teisiy gynimo biidus, bet
baudZiamuosius teisiy gynimo biidus. Tac¢iau baudZiamoji atsakomybé¢ yra taikoma tik autorystés
pasisavimo atveju.

Baudziamoji atsakomybé uz autorystés pasisavinimg jau buvo numatyta 1961 m. Sovietiniame
baudziamajame kodekso 142 str.?* Po Sovietinio baudZiamojo kodekso pakeitimy”*®1994 metais

1> BK 142 straipsnis. Autoriaus ir iSradéjo teisiu pazZeidimas

Svetimo mokslinio, literatiros, muzikos ar dailés kiirinio i§leidimas savo vardu ar kitoks tokio kiirinio autorystés
pasisavinimas arba neteisétas jo atgaminimas ar paskleidimas, taip pat privertimas jo autoriaus pripazinti kita asmenj
bendraautoriu — baudziami laisvés atémimu iki vieneriy mety, arba pataisos darbais tam pa¢iam laikui, arba bauda
iki penkiy Simty rubliy.
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baudziamoji atsakomybés uz autorystés pasisavinimg taikymo apimtis buvo praplésta ir véliau
Sis straipsnis buvo keleta karty keiiamas pleCiant baudziamosios atsakomybés taikyma
platesniam subjekty ir veiky ratui, taCiau buvo atsisakyta taikyti baudziamaja atsakomybe uz
svetimo iSradimo ar racionalizacinio pasitilymo autorystés pasisavinima.

Kaip véliau teismy praktikos analizé parodé esminis pasikeitimas, dél ko praktikoje pradéta
taikyti baudziamoji atsakomybé uz autorystés pasisavinimg yra tas, kad baudziamoji atsakomybé
gali buti taikoma ne tik, kai pasisavinama autorysté j visg svetimg kirinj, bet kai yra
pasisavinama autorysté j jo dalj.

Sovietinis baudziamasis kodeksas neteko galios nuo 2003-05-01, kai buvo priimtas naujas BK.**®
Siuo atveju i§ esmés baudZiamosios atsakomybés nuostatos nepasikeité, tadiau §iuo metu
baudziamaja atsakomybe uz autorystés pasisavinimg reglamentuoja BK 191 str., kuris nuo
naujojo BK isigaliojimo buvo kei¢iamas du kartus, numatant baudziamajg atsakomybe uz Siame
straipsnyje nurodytas neteisétas veikas ir juridiniam asmeniui®*® bei nurodant aiskesnj kariniy
sarasa, uz kuriy autorystés pasisavinimg bty taikoma baudziamoji atsakornybé.220

Svetimo iSradimo ar racionalizacinio pasitilymo autorystés pasisavinimas arba privertimas jo autoriaus pripazinti
kita asmenj bendraautoriu, taip pat be iSradéjo sutikimo paskelbimas iSradimo, kol jis dar nepareikstas nustatyta
tvarka, —

baudziami laisvés atémimu iki vieneriy mety, arba pataisos darbais tam paciam laikui, arba bauda iki penkiy Simty
rubliy.

(Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos jstatymas ,,Dél Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos baudziamojo
kodekso patvirtinimo* (Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
patvirtinimo*‘) (Vyriausybés zinios, 1961, Nr. 18-147).

2181994 07 19 jstatymu Nr. 1-551 (nuo 1995 01 01), (Valstybés Zinios, 1994, Nr. 60-1182): BK 142 straipsnis.
“Autoriaus ir iSradéjo teisiy pazeidimas
Svetimo mokslinio, literatiros, muzikos ar dailés kiirinio i§leidimas savo vardu ar kitoks tokio kiirinio autorystés
pasisavinimas arba neteisétas jo atgaminimas ar paskleidimas, taip pat privertimas jo autoriaus pripazinti kitg asmen;j
bendraautoriu — baudZziami pataisos darbais iki dvejy mety arba bauda. Svetimo i$radimo ar racionalizacinio
pasitilymo autorystés pasisavinimas arba privertimas jo autoriaus pripazinti kitg asmenj bendraautoriu, taip pat be
iSradéjo sutikimo paskelbimas iSradimo, kol jis dar nepareikstas nustatyta tvarka, — baudziami pataisos darbais iki
dvejy mety arba bauda.”

Y7 BK 142 str. “Autorystés teisés pasisavinimas
Svetimo literattiros, mokslo ar meno kiirinio (jskaitant kompiuteriy programas ir duomeny bazes) arba jo dalies ar
iSradimo iSleidimas arba vieSas paskelbimas savo vardu —
baudziamas laisvés atémimu iki dvejy mety arba bauda.

Literatiros, mokslo ar meno kiirinio (iskaitant kompiuteriy programas ir duomeny bazes) arba iSradimo autoriaus
privertimas pripazinti kitg asmenj bendraautoriu ar autoriaus teisiy peréméju arba atsisakyti autorystés teisiy
pasinaudojant tarnybos padétimi arba grasinant autoriui ar jo artimiesiems smurtu, turto sunaikinimu ar suzalojimu
arba kompromituojanciy ziniy paskelbimu —
baudziamas laisvés atémimu iki trejy mety arba bauda.

(Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos jstatymas ,,Dé¢l Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos baudziamojo
kodekso patvirtinimo* (Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dé¢l Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
patvirtinimo*‘) (Vyriausybés zinios, 1961, Nr. 18-147). 2000 04 20 jstatymo Nr. VIII-1646 redakcija (nuo 2000 05
10) (Valstybés zinios, 2000, Nr. 38-1054); neteko galios 2002 10 29 jstatymu Nr. IX-1162 (nuo 2003 05 01) 2000
04 20 jstatymu Nr. VIII-1646 (nuo 2000 05 10), (Valstybés zinios, 2000, Nr. 38-1054)

' Valstybés zinios, 2002, Nr. 112-4970
292004 01 29 jstatymu Nr. IX-1992 (nuo 2004 02 14)(Valstybés Zinios, 2004, Nr. 25-760): 191 straipsnis.
“Autorystés pasisavinimas
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Sutinkamai su dabar galiojanc¢iu BK 191 straipsniu, baudziamoji atsakomybé (vieSieji darbai
arba bauda, arba laisvés apribojimas, arba areStas, arba laisvés atémimas iki dviejy mety)
taikoma ,,asmeniui, kuris ,,savo vardu isleido arba viesai paskelbé svetimgq literatiiros, mokslo ar
meno kirinj (jskaitant kompiuteriy programas ir duomeny bazes) arba jo dalj.” (BK 191 str. 1

d.)

Grieztesnés baudziamosios sankcijos (bauda arba laisvés apribojimu, arba areStu, arba laisvés
atémimu iki trejy mety) yra taikomos asmeniui, kuris ,,pasinaudodamas tarnybos padétimi arba
panaudodamas psichine prievartq priverté literatiiros, mokslo ar meno kirinio (jskaitant
kompiuteriy programas ir duomeny bazes) arba jo dalies autoriy pripazZinti kitg asmenj
bendraautoriumi ar autoriaus teisiy peréméju arba atsisakyti autorystés teisés* (BK 191 str. 2

d.).
Uz BK 191 straipsnyje numatytas veikas atsako ir juridinis asmuo.

Teismy praktikoje BK 191 str. 2 d. nebuvo taikyta bei juridinis asmuo uz BK 191 str. numatytas
nuskalstamas veikas nebuvo trauktas baudziamojon atsakomybén, todél jvertinti, $iy teisés
normy taikymo teismy praktikoje problematika néra galimybiy.

Baudziamoji atsakomybé uz autorystés pasisavinimg taikoma pagal bendrasias BPK nuostatas.
Kazkokio specialaus rezimo Sioms byloms néra taikoma, t.y. pvz.: Sios bylos néra priskirtos
privataus kaltinimo byloms ar toms byloms, kurios gali buti inicijuotos tik gavus autoriaus-
nukentéjusiojo skundg. Veika pagal BK 191 straipsnio 1 dalj atsizvelgiant j BK 11 straipsnio 3
dalies nuostatas, yra laikoma nesunkiu nusikaltimu. Sutinkamai su anksciau galiojusiu BK 95
straipsnio 1 dalies 1 punkto b papunkciu apkaltinamasis nuosprendis turi biti priimtas per
penkerius metus (Siuo metu per astuonerius metus) nuo padarymo nesunkaus ty¢inio nusikaltimo

1. Tas, kas savo vardu isleido arba viesai paskelbé svetima literatiiros, mokslo ar meno kiirinj (jskaitant kompiuteriy
programas ir duomeny bazes) arba jo dalj,

2. Tas, kas pasinaudodamas tarnybos padétimi arba panaudodamas psiching prievartg priverté literatiros, mokslo ar
meno kirinio (jskaitant kompiuteriy programas ir duomeny bazes) arba jo dalies autoriy pripazinti kita asmenj
bendraautoriumi ar autoriaus teisiy peréméju arba atsisakyti autorystés teisés,

baudziamas bauda arba laisvés apribojimu, arba arestu, arba laisvés atémimu iki trejy mety.

3. Uz Siame straipsnyje numatytas veikas atsako ir juridinis asmuo.”

2202009 07 09 jstatymu Nr. XI-330 (nuo 2009 07 23) (Valstybés Zinios, 2009, Nr. 87-3663): “Papildyti 191 straipsnj
3 dalimi: ,,3. Uz Siame straipsnyje numatytas veikas atsako ir juridinis asmuo.)

Straipsnio pakeitimai: Nr. XI-330, 2009-07-09, Zin., 2009, Nr. 87-3663 (2009-07-23)(Pakeisti 191 straipsn;j ir jj
iSdéstyti taip: ,,191 straipsnis. Autorystés pasisavinimas

1. Tas, kas savo vardu iSleido arba viesai paskelbé svetima literatiiros, mokslo ar meno kirinj (jskaitant kompiuteriy
programas ir duomeny bazes) arba jo dalj,

2. Tas, kas pasinaudodamas tarnybos padétimi arba panaudodamas psiching prievarta priverté literatiiros, mokslo ar
meno kirinio (jskaitant kompiuteriy programas ir duomeny bazes) arba jo dalies autoriy pripazinti kita asmenj
bendraautoriumi ar autoriaus teisiy perémeéju arba atsisakyti autorystés teisés,

baudziamas bauda arba laisvés apribojimu, arba arestu, arba laisvés atémimu iki trejy mety.

3. Uz Siame straipsnyje numatytas veikas atsako ir juridinis asmuo.*)
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dienos. Asmuo, dél nusikalstamos veikos patyrgs turtinés ar neturtinés zalos, pvz.:
nukentéjusys221 ar civilinis ieSkovas®*? turi teisg reiksti civiling ieSkinj dél Zalos atlyginimo, kuris
néra apmokestinamas Zyminiu mokes¢iu.?® Kai civilinis ieskinys pareikstas ikiteisminio tyrimo
metu, ikiteisminio tyrimo metu turi biti surinkti duomenys, patvirtinantys pareiksto civilinio
ieskinio pagrindg ir dydj.”** Taigi, BPK numato galimybe reikiti civilinj iekinj dél Zalos
ikiteisminio tyrimo metu, kurio privalumas yra ne tik tai, kad nereikia mokéti zyminio mokesc¢io
bei ir tai, kad ikteisminio tyrimo metu turi buti surenkami jrodymai apie nusikaltama veika
(pazeidimg) bei civilinio ieskinio pagrindg ir dydj. Taip viename procese sudaryta galimybé
pritaikyti civilinius ir baudZiamuosius teisiy gynimo buidus efektyvina $iy budy taikyma teismo,
proceso dalyviy laiko ir kasty prasme. Taip pat sutinkamai su BK 116 str. yra numatytos ir
civilinio ieskinio uztikrinimo priemonés: proceso metu ikiteisminio tyrimo pareigiinas,
prokuroras ar teismas turi imtis priemoniy galimam civiliniam ieSkiniui uztikrinti: surasti
jtariamajam ar kaltinamajam arba uZz jtariamojo ar kaltinamojo veiksmus materialiai
atsakingiems asmenims priklausantj turtg ir laikinai apriboti nuosavybés teise i ji.

Atlikus teismy praktikos paieskg www.liteko.teismai.lt ir www.infolex.It pagal anksCiau
galiojusio BK 142 straipsnj, teismy procesiniy sprendimy pagal §j straipsnj nerasta, taciau atlikus
www.liteko.teismai.lt paieskg pagal BK 191 str. rasti 5 rezultatai. Tai 1§ esmés dvi
baudziamosios bylos, kurios buvo skundziamos viena - apeliacine tvarka, kita - apeliacine ir
kasacine tvarka.

Galima daryti iSvada, jog nepaisant to, jog baudZiamoji atsakomybé uZ autoriaus
neturtiniy teisiy paZeidima numatyta seniai, teismy praktikos paieska rodo, kad toks teisiy
gynimo biidas Lietuvoje néra populiarus: vos keletas baudZziamyjuy byly iSnagrinéta pagal
BK 191 straipsnj.

ISnagrinéti teismy procesiniai sprendimai rodo, jog Siose baudziamosiose bylose pakankamai ilgai
renkami jrodymai, atliekant ne vieng ekspertize, taip pat ir byly nagrin€jimo teisme procesas gana
ilgas, todel autorius, kurio kiirinys ar jo dalis buvo pasisavinta, laukia rezultato baudZiamajame
procese pakankamai ilgai ir vos pavykdavo priimti apkaltinamajj nuosprendj per tuo metu galiojusj
5 mety senaties laikotarpj nuo nusikalstamos veikos padarymo.225 Dél tokios ilgos baudziamojo
proceso trukmés, kurio metu netgi nespéjama priimti apkaltinamojo nuosprendZio per nustatytg
senaties terming, Sis baudZiamasis teisiy gynybos biidas negaléty biiti laikomas efektyviu.
Manytina, kad senaties termino, per kurj turi biiti priimtas apkaltinamasis nuosprendis, pratgsimas

221 BK 28 straipsnis. Nukentéjusysis

1. Nukentéjusiuoju pripazjstamas fizinis asmuo, kuriam nusikalstama veika padaré fizinés, turtinés ar moralinés
zalos. Asmuo pripaZjstamas nukentéjusiuoju ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro nutarimu ar teismo nutartimi.
222 BK 110 straipsnis. Civilinis ieskovas

1. Civiliniu ieskovu pripazjstamas fizinis arba juridinis asmuo, kuris baudziamojoje byloje reikalauja atlyginti dél
jtariamojo arba kaltinamojo nusikalstamos veikos patirtg turting ar neturting zalg. Asmuo pripazjstamas civiliniu
ieskovu ikiteisminiotyrimo pareigtino, prokuroro nutarimu ar teismo nutartimi.

2 BK 112 str. 2 d.

224 BK 109 str.

225 Sutinkamai su BK 95 str. pakeitimu 2010 06 15 jstatymu Nr. XI-901, jsigaliojusiu nuo 2010 06 29 (Valstybés
zinios., 2010, Nr. 75-3792), senaties terminas yra prailgintas iki astuoneriy mety skai¢iuojamo nuo tada, kai buvo
padarytas neatsargus arba nesunkus tycinis nusikaltimas.
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iki 8 mety tik i§ dalies iSsprendé¢ problema, t.y. bent uztikrino tai, kad kaltas asmuo nelikty
nenubaustas po Visos teisinés sistemos 5-eriy mety jdéty pastangy. Taciau prailgindamas senaties
terming iki aStuoneriy mety jstatymy leidéjas i§ esmés pripazino, kad baudziamasis persekiojimas
Lietuvoje Slubuoja, taciau, atrodo, atidéjo baudziamojo persekiojimo uz nusikalstamas veikas
reformg geresniems laikams.

Kaip nurodyta vienoje byloje: Kauno miesto apylinkés teismo 2013-05-25 d. nuosprendyje 2009-
11-01 d. autorius kreipési su pareiSkimais ] polija ir prokuratiirg dél to, kad buves diplominio darbo
vadovas ir kita auks$tojo mokslo jstaigos moksliné bendradarbé pasisavimo autorystg j tam tikras jo
diplominio darbo dalis iSleistame leidinyje, o kaip matome nuosprendis priimtas tik po beveik 4
mety,””® nuteistyjy apeliaciniai skundai buvo i$nagrinéti ir atmesti Kauno apygardos teismo 2013
m. lapkricio 4 d. nutartimi,??’ Lietuvos AuksCiausiasis Teismas priém¢e nutart] pagal nuketéjusiyjy
kasacinj skunda 2014 m. geguzés 13 d.?® Taigi, Sioje byloje galutinis teismo procesinis
sprendimas buvo priimtas po 5 mety.

Kitoje baudziamojoje byloje pirmosios instancijos teisme priimtas apkaltinamasis nuosprendis -
Kauno miesto apylinkés teismas 2010 m. kovo 9 d. nuosprendziu, kuriuo vienos vie$osios jstaigos
darbuotojas bandomajame projekte laikotarpiu nuo 2004 m. gruodzio ménesio iki 2005 m.
geguzés meénesio, projekto koordinatorei pateiké parengtas modulio temas, kuriose buvo
panaudotas anksciau iSleisto svetimo kirinio dalys ir jos buvo paskelbtos minéto vieSosios jstaigos
darbuotojo vardu. VieSosios jstaigos darbuotojas buvo nuteistas uz nusikaltimo, numatyto BK 191
str. 1 d. padarymag 50 MGL (6250 Lt) bauda, taciau apeliacinés instancijos teismas nuosprend]
panaikino sutinkamai su BK 3 str. 1 d. 2 punktu pasibaigus apkaltinamojo nuosprendZio priémimo
5 mety senaciai.??® BK 191 str. 1 d. numatytas nusikaltimas yra nesunkus (BK 11 str. 3 d.), o pagal
BK 95 str. 1 d. 1 p. b) papunkt] nesunkiam nusikaltimui nustatytas penkiy mety apkaltinamojo
nuosprendZio priémimo senaties terminas, kuris skai¢iuojamas nuo nusikalstamos veikos
padarymo. Sioje byloje teismas nustaté, jog apeliaciniame skunde nuteistojo gynéjas nurodo, kad
yra su¢je LR BK 95 str. 1 d. 1 punkto b) papunktyje numatyti apkaltinamojo nuosprendzio
priémimo senaties terminai. Sioje byloje nebuvo nustatyta, kada tiksliai buvo paskelbtas mokymo
modulis su nuplagijuotomos temomis ar jy dalimis. Apeliacinés instancijos teismas nurode, jog
“Norint nustatyti, ar 2010-03-09 nuosprendzio priémimo metu buvo suéje LR BK 95 str. 1 d. 1
punkto b papunktyje numatyti apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties terminai reikia
nustatyti tikslig nusikalstamos veikos padarymo datg. IS byloje esanciy V. D. parodymy nustatyta,
kad mokymo modulis paskelbtas 2005 mety kovo ménesj. Tikslesné data ikiteisminio tyrimo metu ir
teisminio bylos nagrinéjimo metu nenustatyta. Byloje kyla abejoné, ar mokymo modulis buvo
paskelbtas iki 2005 kovo ménesio 9 dienos ar po Sios datos. Sios abejonés byloje néra galimybés
pasalinti, todél ji vertinama nuteistojo V. S. naudai ir pripazjstama, kad mokymo modulio
(duomenys neskelbtini) pirmoji tema (duomenys neskelbtini) ir antroji tema (duomenys neskelbtini)
viesai paskelbtos iki 2005 mety kovo 9 dienos. Atsizvelgiant j tai, kad LR BK 191 str. 1 d. numatyta
veika priskiriama prie nesunkiy nusikalstamy veiky (LR BK 11 str. 3 d.), o nusikalstamos veikos
padarymo metu galiojusio LR BK 95 str. I d. 1 punkto b) papunkcio redakcijoje buvo numatytas

226 K auno miesto apylinkés teismo 2013-05-25 nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-156-634/2013
227 Kauno apygardos teismo 2013-11-04 nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-591-478-2013

228  jetuvos Aukitiausiojo Teismo 2014-05-13 nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-253/2014

229 Kauno apygardos teismo 2010 m. lapkri¢io 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-363-81-2010
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penkeriy mety apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties terminas, Kauno miesto apylinkés
teismo 2010 m. kovo 9 d. nuosprendis priimtas pasibaigus apkaltinamojo nuosprendzio priémimo
senaties terminui. Baudziamoji byla V. S. atzvilgiu turi biiti nutraukta LR BPK 3 str. 1d. 2 p.”*°

Taip pat iSnagrinéta byly medziaga leidzia teigti, kad teismai laiko saZininga, protinga ir teisinga
priteisti pakankamai nedideles kompensacijas uz padarytg autorystés pasisavinimu zalg: i§ abiejy
pazeidéjy buvo priteista po 978,54 Lt turtinés zalos, i§ vieno i§ jy buvo priteista 5000 Lt
neturtinés zalos, kitas atlygino 20000 Lt zalg pasiraSydamas taikos sutartj su vienu i§ pazeidéjy,
ir po 3505 Lt bylin¢jimosi islaidy. Taip pat buvo paskirtos baudos: viena pazeidéjui 3250 Lt,
kitam - 3900 Lt bauda. Sios nedidelés Zalos priteisimas buvo teismo motyvuotas: “Nusikalstama
veika padaryta tiesiogine tycia, taciau leidinio sudarytojai ir rinkinio publikacijy autoriai
nesieké komercinés naudos, nukentéjusiojo kiirinys nebuvo panaudotas istisai, o tik jo
fragmentai, kaltinamyjy straipsniai buvo tik sudedamoji leidinio dalis. Panaudojus
nukentéjusiojo kiurinio fragmentus, buvo isleistas atskiras leidinys, kuris iki Siol yra platinamas.
Leidinys ,,DidzZiosios Britanijos lietuviy bendruomené: praeitis, dabartis, ateitis* isleistas
nedideliu tirazu (500 egz., t. 5, b. I. 87), taigi jo paplitimas néra didelis. Atsizvelgtina ir j tai, kad
nukentéjusysis nebuvo zZinomas tos mokslo srities tyrinétojas, jo kiirinys buvo baigiamasis
bakalauro darbas, neturintis didelés mokslinés vertés. Nukentéjusiojo autoriniy teisiy
pazeidimas, atsizvelgiant j darbo specifikq, pasireiské ne autoriaus originaliy idéjy
pasisavinimu, bet faktografinés medziagos, surinktos A. S., panaudojimu  autoriaus
(nukentéjusiojo) sukurta forma. Padaryta turtiné zala - 1957,07 Lt - néra didelé.” Taciau
neformaliai pasikalbéjus su mokslininkais, jiems neatrodo, kad priteista materialiné ir moraliné
zala néra didelé — jy nuomone, sud¢jus visg priteista Zalg i§ esmeés gaunasi vidutinis metinis
déstytojo atlyginimas mokamas aukstojo universtitetinio mokslo institucijoje. Taciau teigiama
teismy praktika laikytina ir tai, kad nepaisant to, jog baudziamoji byla yra dél padarytos
nusikalstamos veikos, pazeidzianios neturting autorystés teise, teismai priteisia i§ kaltininko
patirtg ir turting, ir neturting 2@113,.231

Taigi, atlikus teismy praktikos pagal BK 191 str. analiz¢ tam, kad Sis teisiu gynimo biidas
biity veiksmingas biitina, kad ikiteisminis tyrimas ir teisminis nagrinéjimas bty atliktas per
trumpesnius terminus. Tai paprastai pasiekiama: per pareigiinu ir teisé¢ju specializacija,
Zmogiskyjy ir finansiniy iStekliy jrodymy rinkimui ir reikiamoms ekspertizéms atlikti
turéjima ir jy tinkama paskirstyma ir pan.

IILVLII] BaudZiamosios atsakomybés uZ turtiniy teisiy paZeidimg taikymas Lietuvos
teismy praktikoje

Baudziamoji atsakomybé uz autoriy turtiniy teisiy pazeidimus buvo numatyta dar 1961 m. BK
142 str., véliau buvo numatyta BK 142" str. ir priémus nauja 2003 m. geguzés 1 d. BK redakcija
baudziamoji atsakomyb¢ jau buvo reglamentuojama BK 192 str.

230 K auno apygardos teismo 2010 m. lapkri&io 3 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-363-81-2010
231 BK 109 str.
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2003 m. geguzés 1 d. BK 192 str. redakcija buvo keista 2009 07 09 jstatymu Nr. XI-330, kuris
jsigaliojo nuo 2009 07 23.%2 Sjuo pakeitimu buvo iSsprestos keletas problemy, su kuriomis buvo
susidurta taikant BK 192 str. teismy praktikoje. Pirma, 2003 m. geguzés 1 d. BK 192 str.
redakcija nenumaté baudziamosios atsakomybés uz neteiséta gretutiniy teisiy naudojima, nors Sig
spraga band¢ uzpildyti Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas, pasisakydamas, kad BK 192 str. turéty
biiti taikomas ir gretutiniy teisiy pazeidimo atveju,233 antra, teismy praktikoje iskilo problema
taikyti BK 192 str. tuo atveju, kai néra teiséty kurinio kopijy, tik kiirinio originalas, nes vienas i§
kvalifikuojanciy Sios nusikalstamos veikos pozymiy — teiséty kiirinio kopijy verte.?**

Tod¢l Sio Tyrimo metu bus daugiau démesio kreipiama ] teismy praktika, t.y. priimtus teismy
procesinius sprendimus taikant BK 192 str. redakcija po priimty 2009 m. liepos 23 d.
pakeitimq.235

Atlikus teismy praktikos paieska www.infolex.It rasti 77 rezultatai, t.y. teismy procesiniai
sprendimai, kuriuose taikyta BK 192 str., atlikus liteko.It paieSka rasti tik 36 rezultatai - teismy
procesiniai sprendimai. ISanalizavus Siuos vieSai prieinamus teismy procesinius sprendimus
idenfikuotos $ios problemos:

Pirma, nors teismy praktikoje yra paaiskinta, kad apskaiCiuojant ir priteisiant turting Zalg
(negautas pajamas), patirtg dél neteiséto literatiiros, mokslo, meno kiirinio atgaminimo, laikymo
komercijos tikslais neteiséty tokio kiirinio kopijy (BK 192 straipsnis), turi biiti vadovaujamasi
mazmeninémis teiséty kopijy kainomis,?*® kas labai palengvina patirtos nusikalstamais veiksmais
zalos jrodingjima baudziamojoje byloje, teismai vis dar per daznai naudojasi BPK 115 str. 2
dalyje numatyta teise: ,,iSimtiniais atvejais, kai negalima civilinio ieskinio tiksliai apskaiciuoti
neatidéjus baudziamosios bylos nagrinéjimo ar negavus papildomos medziagos, priimant
apkaltinamgqjj nuosprendj, pripazinti civiliniam ieSkovui teis¢ j ieSkinio patenkinimg, o klausimg
dél ieSkinio dydzio perduoti nagrinéti civilinio proceso tvarka.“ Pvz.: vienoje byloje kasatoriai
nesutiko su teismy sprendimu perduoti klausimg dél civilinio ieSkinio nagrinéti civilinio proceso

232 \/alstybés Zinios, 2009, Nr. 87-3663

23 [ jetuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. balandZio 20 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-218/2004. R.
Birstono nuomone, ,.,toks plec¢iamasis BK 192 str. normy ai$kinimas nesuderinamas su nullum crimen sine lege
principu (BK 2 straipsnio 1 dalis)* (Ramiinas Birstonas ir kt., Intelektinés nuosavybés teis¢, Valstybiné jmoné
,,Registry centras®, Vilnius, 2010, P. 306)

24 jetuvos Aukiciausiojo Teismo 2006 m. vasrio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-3/2006

%5 BK 192 straipsnis. Literatiiros, mokslo, meno kiirinio ar gretutiniy teisiy objekto neteisétas atgaminimas,
neteiséty kopiju platinimas, gabenimas ar laikymas

1. Tas, kas neteisétai atgamino literattiros, mokslo ar meno kiirinj (jskaitant kompiuteriy programas ir duomeny
bazes) ar gretutiniy teisiy objektg arba jy dalj komercijos tikslais arba platino, gabeno ar laiké komercijos tikslais
neteisétas jy kopijas, jeigu kopijy bendra verté pagal teiséty kopijy, o kai jy néra, pagal atgaminty kiiriniy originaly
arestu, arba laisveés atémimu iki dvejy mety.

2. Tas, kas padar¢ Sio straipsnio 1 dalyje numatyta veika, jeigu neteiséty kopijy bendra verté pagal teiséty kopijy, o
kai jy néra, pagal atgaminty kiiriniy originaly kainas virsijo 250 MGL dydZzio suma, baudziamas bauda arba laisvés
apribojimu, arba arestu, arba laisvés atémimu iki trejy mety.

3. Uz Siame straipsnyje numatytas veikas atsako ir juridinis asmuo.

2% Lietuvos Auksgiausiojo 2011 m. balandzio 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-35/2011, Teismy
praktika, 2011, P. 35
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tvarka. Taciau Lietuvos Auksciausiasis Teismas palaiké zemesniyjy instancijy teismy
sprendimus, nurodydamas, jog tuo atveju, kai vietoj nuostoliy prasoma kompensacijos pagal
ATGTI 83 straipsnio 4 dalies 1 punkta, turi biiti $ioje normoje nurodytos aplinkybés vertinamos
kiekvieng kartg. Nesant duomeny apie nuteistyjy turting padétj ir nesant tiksliy duomeny, kokia
yra kaltinime nurodyty neteiséty kompiuteriniy programy kopijy maZmeniné verté
(nagrinéjamoje byloje buvo pripazinta, kad pagal pateikta specialisto iSvadg ir bendroviy UAB
,,Baltic Amadeus“, UAB ,,AGA-CAD", ,,TD Baltic* nurodytos programy mazmeninés kainas
neteisétai buvo panaudotos kompiuteriy programy kopijos, kuriy verté virSija 250 MGL),
negalima nustatyti, kokia zala nuteistyjy neteisétais veiksmais buvo padaryta, t. y. kokia tiksli
kopijy verté, kad biity galima atlyginti patirtus nuostolius.”” Todél LAT sprendé Sioje byloje,
kad teismo sprendimas perduoti klausima dél ieskinio dydzio nagrinéti civilinio proceso tvarka,
atitinka BPK 115 straipsnio 2 dalj ir teismy praktika.

Kitoje byloje, Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas sprendé, kad “didmeninés teiséty kopijy kainos”
yra netinkamos zalai jrodyti baudziamojoje byloje, nors didmeniné kaina yra paprastai mazesné
nei mazmeniné kaina, taip pat Siam sprendimui jtakos tur¢jo, kad dviejose specialisto iSvadose
nurodytos kainos skyrési: “Atsizvelgusi j isdeéstytus argumentus, ispléstiné septyniy teiséjy
kolegija konstatuoja, kad apeliacinés instancijos teismas pagristai negautas pajamas traktavo
kaip turting zZalq. Kita vertus, is baudziamosios bylos matyti, kad apeliacinés instancijos teismas,
priteisdamas civiliniams ieskovams turtine Zalg (negautas pajamas), vadovavosi specialisto R.
Cizo 2007 m. liepos 24 d. isvadoje Nr. S-07-07-24/01 nurodytomis kompiuterio programy
kainomis. O is specialisto R. Cizo paaiskinimy pirmosios instancijos teisme matyti, kad jis Sioje
iSvadoje nurodé didmenines kainas, o ne, kaip to reikalaujama BK 192 straipsnio 1 dalies
dispozicijoje, mazmenines kompiuterio programy kainas. Be to, atkreiptinas démesys j tai, kad
specialisto V. Valukonioisvadoje, ,, BMS Megapolis“ raste nurodytos kainos skiriasi nuo
specialisto R. Cizo isvadoje nurodyty kainy. Vadinasi, apeliacinés instancijos teismas, neatidéjes
bylos, negaves papildomos medziagos, negaléjo tiksliai apskaiciuoti civilinio ieSkinio, todél,
priimdamas apkaltinamgjj nuosprendj, turéjo vadovautis BPK 115 straipsnio 2 dalies
nuostatomis pripazinti nukentéjusiajam ir civiliniam ieSkovui teise j ieskinio dél turtinés Zalos
atlyginimo patenkinimq, o klausimg dél civilinio ieSkinio, susijusio su turtine zala, dydZio
perduoti nagrinéti civilinio proceso tvarka. Nagrinéjamos bylos kontekste pazymétina ir tai, kad
civiliniy ieskovy ,, Autodesk Incorpareted”, , Microsoft” korporacijos, ,,Adobe Systems
Incorpareted* teisé reiksti pretenzijas ir reikalauti atlyginti turting Zalg yra pagrista byloje

pateiktais dokumentais (T. 3, b. |. 10-192; T. 5, b. |. 72-124).%%®

Taciau sprendimy, kai priteisiama Zala pagal pareiksta civilinj ieSkin; baudzZiamojoje byloje
daugéja,239 todel tikétina, kad besivystant teismy praktikai, kai bus aiSku, kokie jrodymai turi
buti baudziamojoje byloje surinkti tinkamai apskaiCiuoti Zalg, §i problema savaime turéty
18sispresti.

27 Lietuvos Auksgiausiojo 2012 m. spalio 16 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-474/2012

38 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. balandZio 12 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-7-35/2011; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. balandzio 16 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-173/2013. Teismy praktika. 2013, 39, p. 350-369.

2% pyz.: Vilniaus miesto 2 apylinkés teismo nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-25-818/2012
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Antra, sutinkamai su BK 16 straipsnio 4 dalimi laikoma, kad BK 192 straipsnio 1 dalyje
numatyta veika gali buiti padaroma tik veikiant tiesiogine tycia, tod¢l nagrinédamas bylg teismas
kiekvienu atveju turi nustatyti, jog kaltininkas suvoké pavojinga savo nusikalstamos veikos
pobiidj: suvoké objektyvias nusikalstamos veikos padarymo aplinkybes ir noréjo taip veikti (zr.
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartj Nr. 2K—173/2013). Todél vienose baudziamosiose bylose
pakanka, kad kaltinamas asmuo “nezinoty” ar “nesuvokty” apie tai, kad daro BK 192 str.
nustatytus autoriy teises ir gretutines teises pazeidziancius veiksmus,” kad asmuo iSvengty
numatytos baudziamosios atsakomybés uz autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy pazeidimus, 240 Kitose
bylose teismui pakanka neteiséty kopijy laikymo asmens “suvokimui” konstatuoti, kai asmuo,
eina direktoriaus pareigas, turédamas teis¢ atstovauti juridiniam asmeniui, priimti juridinio
asmens vardu sprendimus bei kontroliuoti juridinio asmens veikla, neuztikrina, kad jo jmonés
kompiuteriuose nebiity instaliuotos kompiuteriy programy neteisétos kopijos.

Trecia, netinkamai suraSytas kaltinimas®?® ir/ar nesurinkta pakankamai jrodymy kaltinimui
. 243
pagrijsti.

20 pyz.: Lietuvos Auki&iausiojo Teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus 2012 m. lapkri¢io 20 d. nutartis

baudZiamojoje byloje Nr. 2K-532/2012 (pripazinta, kad bendrovés vadovas nesuvoké aplinkybés, jog imonés
tarnybingje stotyje laiko neteisétas kompiuteriy programy kopijas. Pats kaltinamasis tarnybiniy sto¢iy valdymo
igtidziy neturéjo, nezinojo tarnybinés stoties slaptazodzio, todél pats jdiegti ar apziliréti jmonés tarnybinéje stotyje
esanciy programy negaléjo. Jo vadovaujamoje bendrovéje taip pat nebuvo ir darbuotojo, atsakingo uz kompiuteriy
prieziiirg ir jy tinklo administravima. Byloje nustatyta, kad bendrovés tarnybing stotj ir kompiuteriy tinklg prizitréjo
kita imoné, taciau byloje taip pat néra patikimy duomeny, jog Sios imonés darbuotojai biity informavg iSteisintaji
apie stotyje laikomas neteisétas programy kopijas. Svarbu ir tai, jog §i stotis buvo isigyta siekiant pagerinti technine,
0 ne programing jranga, ir j ja turéjo buti perkelta programiné jranga i§ anksciau veikusios tarnybinés stoties. O tai
suponuoja tikéting prielaida, jog $i programiné jranga buvo jdiegta tarnybinéje stotyje anksciau nei tarnybiné stotis
perduota jtariamojo vadovautai bendrovei. Be to, néra jokiy duomeny ir apie tai, kad iSteisintasis turéty kokiy nors
ziniy apie jmonés tarnybinéje stotyje laikyty neteiséty kompiuteriy programy kopijy kaing, nors tai svarbus
subjektyvusis veikos pozymis, sudarantis prielaidas atriboti baudZiamajg ir administracing atsakomybe); Vilniaus
miesto apylinkés teismo 2015 m. balandzio 8 d. baudziamojoje byloje Nr. 1-252-891/2015 (teismas pripaZino, jog
bylos faktinés aplinkybés nepatvirtina, kad kaltinamasis jmonés direktorius suvoké, jog UAB ,,R.“ ir UAB , K. e.”
knygynuose buvo pardavinéjamos bitent neteisétos knygy LBMR ir LBS kopijos).; Utenos rajono apylinkés teismo
2013 m. birzelio 26 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-19-373/2013 (teismas sprendé, kad pagal LR BK
192 str. atsakomybé kyla uz tiesiogine tycia atliktus veiksmus, susijusius su kompiuterio programy atgaminimu,
laikymu, platinimu, o ne uz tai, jog imonés vadovas neuztikrino, kad jo vadovaujamoje jmonéje buty laikomasi
Autoriy teisiy jstatymo reikalavimy, tai yra Sio nusikaltimo subjektas néra specialus. [...] byloje nesurinkta
irodymy, patvirtinanciy, kad kaltinamasis pats tiesiogiai pazeidé jstatyma, neteisétai atgamindamas kaltinime
nurodytas kompiuterio programas, ar kaip vadovas davé nurodyma tai atlikti kitiems jmonés darbuotojams. Byloje
nenustatyti konkretiis jo veiksmai atgaminant kaltinime nurodytas kompiuterio programas. Todél G. J. negali
atsakyti uz programy atgaminima, laikymg ir platinima, nesant jrodymuy, kad jis padaré $iuos neteisétus veiksmus.)
241 pyz.: Vilniaus miesto 2 apylinkés teismo nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-25-818/2012

2 pyz.: Vilniaus miesto apylinkés teismo 2015 m. balandZio 8 d. baudZziamojoje byloje Nr. 1-252-891/2015
(teismas sprendé, jog “Kaltinamajame akte nurodyta, jog J. A. platino ir laiké neteisétas literatiiros kiiriniy kopijas
UAB ,,R.”, UAB ,K. e.”“ knygynuose. T. y., J. A. kaltinamas, kad knygas laiké jis pats asmeniskai, nors i$ bylos
medziagos matyti, jog knygos buvo rastos ir paimtos jmonése, kuriose jos buvo jtrauktos j buhaltering apskaita.
Teismas taip pat atkreipia démes;j j tai, jog J. A. kaltinamas, kad laiké neteisétas knygy kopijas J. A. I] knygyne
(duomenys neskelbtini) (52 knygas ,,Lengvas buidas mesti rukyti ir 45 knygos ,,Lengvas budas sulieknéti*) ir I]
,,K.“ knygyne (duomenys neskelbtini) (3 knygas ,,Lengvas budas mesti rukyti ir 7 knygas ,,Lengvas budas
sulieknéti). Taciau nei ikiteisminio tyrimo metu, nei teisminio nagrinéjimo metu apskritai nenustatyta, kokie
santykiai J. A. siejo su minétomis jmonémis (i$skyrus tai, jog J. A. yra kaltinamojo brolis). Todél apskritai néra
pagrindo daryti netgi prielaidy, jog J. A. laiké knygas jmonése, kuriy nei savininku, nei direktoriumi néra.”)
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Ketvirta, kaip ir neturtiniy teisiy pazeidimo atveju, taip ir turtiniy teisiy pazeidimo atveju.
rezultato byloje tenka laukti ilgai. Keletas byly buvo nutraukta dél 5 mety senaties termino (pvz.:
baudziamoji byla Nr. 1A-505/2010).

Tyrimo metu taip pat buvo nustatyta, kad Lietuvoje iStirta ir iSnagrinéta ne viena baudziamoji
byla d¢l autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy pazeidimo internete, pripazintina, kad $iy byly tyrimas
sudétingesnis, taciau nenustatyta zenkliy problemy taikant $ig norma autoriy teisiy ir gretutiniy
teisiy nusikaltimams elektronin¢je erdvéje. Taciau pazymétina, kad serveris, kuriame buvo
laikomi neteiséti objektai, buvo Lietuvoje, todél nenustatyta, kad taikant baudziamojo proceso
normas bty buve sudétinga surinkti jrodymus ir pritaikyti baudziamgjg atsakomybe
atsakingiems asmenims teisme.

Pvz.: vienoje baudziamojoje byloje tinklalapyje www.filmai.us saugomi filmai buvo platinami
pasinaudojant nuoroda | server] www.speedyshare.com, kuris veiké kaip filmy talpykla, 1§ kurio
buvo galima parsisiysti filma tik per tinklapj www.filmai.us. Sioje byloje Lietuvos Kriminalinés
policijos biuras pateik¢ [P adresus, i§ kuriy buvo talpinami filmai serveryje

23 pyz.: Sakiy rajono apylinkés teismo 2013 m. geguzés 22 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-59-
443/2013 (,,Kaip prokuroras, taip ir teisme liudytojais apklausti tuometiniai Sakiy RPK pareigiinai, vykde pirminius
tyrimo veiksmus kaltinamojo atzvilgiu pazyméjo, kad tyrimo pradzioje nebuvo galvojama apie T. M. baudziamajj
persekiojima, nes buvo ruoSiama medZziaga patraukti jj administracinén atsakomybén. Gal tik Sia aplinkybe ir
paaiskintinas policijos pareigliny jvykio vietos apzitiros neatlikimas, kompiuterinés jrangos, jung¢iy detalus
neaprasymas ir jy neiSémimas, nesiaiskinimas, kas, kada, kokiomis aplinkybémis ir uz kiek naudojosi jrengtomis 2
kompiuteriniy zaidimy vietomis, faktinés galimybés atkurti, panaudoti turétas kompaktiniy ploksteliy neoriginalias
kopijas su T. M. tuo metu turéta kompiuterine jranga ir kt. svarbiy aplinkybiy. Sie ikiteisminio tyrimo esminiai
trikumai ir klaidos uzkerta kelig paneigti kaltinamojo versija, jog kaltinime nurodytos 374 vnt. SONY
PLAYSTATION 2 neteiséty kopijy kompaktinés plokstelés (zaidimai) niekad nebuvo laikomi ar naudojami
komercijos tikslais, nes ir kompiuteriné jranga tose zaidimy vietose stovéjo kita, pritaikyta atkurti XBOX zaidimy
versijoms. Dél auk$¢iau nurodyty tyrimo triikumy nepaneigti ir kaltinamojo ai§kinimai, jog net ir pakeitus XBOX
jrangg i jo tuomet turéta SONY PLAYSTATION 2 versijg skaitancig, nebiity galima panaudoti minéty neteiséty
ploksteliy komercijos tikslais, nes juy, neoriginaliy, tg jranga tiesiog ,,neskaité®, neatkirinéjo. Skelbimai ir
sasiuvinis su tik kg pradétais vesti jrasais, teismo vertinimu, néra kaltinamojo veika pakankamai jrodantys
dokumentai — kaltinamasis neneigé, kad turéjo ir originaliy SONY PLAYSTATION 2 Zaidimy, kuriuos ir
reklamavo skelbimuose, bet dél kuriy kaltinimas nereiSkiamas, o sasiuvinyje kaltinamais tik pradéjo Zyméti
nerei§kiamas. Dél ty paciy aplinkybiy teismas netenkino prokuroro prasymo i$sireikalauti i§ Sakiy RPK ten
saugomus 374 vnt. neteiséty kopijy ir jas apzitiréti, siekiant surasti bent po keletg ar net daugiau to paties zaidimo
kopijy, — prokuroro manymu, taip galima buty daryti prielaida ar netgi irodyti, kad Zaidimai buvo skirti nuomoti ir
buvo nuomojami, pageidaujantiems juos i$sinesti Zaisti | namus. Teismas atkreipia démesj, kad abiejy nusikalstamy
veiky padaryme kaltinimas grindziamas tuo, kad T. M. tur¢jo tikslg ar gavo komercing naudg, leisdamas asmenims
tomis neteisétomis kopijomis uz piniginj atlygj naudotis, Zaisti tam jrengtose dvejose kompiuterinése vietose, o ne
kaip nors kitaip. Be to, nesant byloje nei vieno faktiSkai nustatyto asmens, zaidusio ten jrengose vietose ar kitaip
kaip iSsinuomavusio tas nelegalias kopijas, mokéjusio uz tai T. M., tokios prielaidos ir spélionés teismo vertinamos
kaip spekuliatyvaus pobiidzio, jomis negalima grjsti kaltinimo ir pripazinti kaltinamajj padarius jam
inkriminuojamas nusikalstamas veikas. Teismo vertinimu, surinkti papildomus T. M. kaltés jrodymus, pasalinti
triikumus, iStaisyti netinkamai atlikto ikiteisminio tyrimo klaidas po daugiau nei pusantry mety néra jokios
galimybés. Tokio prasymo nereiské ir prokuroras. *); Kauno apygardos teismo 2013 m. rugpjii¢io 13 d. nutartis
baudz. byloje Nr. 1A-673-114-2013 (teismas sprendé, kad nebuvo jrodyta, kad 374 vnt. neteiséty kopijy
kompaktinés plokstelés su kompiuterinémis programomis (Zaidimais) buvo laikomos komerciniais tikslais, nes
kompiuteriné jranga tose zaidimy vietose stovéjo pritaikyta atkurti zaidimy versijoms, o minéty neteiséty ploksteliy
ta jranga tiesiog ,,neskaité®, neatkiirinéjo)
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www.speedyshare.com ir gavus jy pasiekimo nuorodas, S$ios nuorodos dedamos |
tinklapj www.filmai.us. Lietuvos antipiratinés veiklos asociacijos specialistas savo iSvadoje
nurod¢ iSplatintus filmus ir jy perziury skaiCiy bei i§ kokio IP adreso kiekvienas filmas
patalpintas ] server] www.speedyshare.com ir gavus jo pasiekimo nuorodg bei jg jdéjus j tinklapj
www.filmai.us, padarytas vieSai prieinamu internete. Kaltinamasis ikiteisminio tyrimo metu
paaiskino kaip vykdavo filmo atsisiuntimo procediira: asmuo, norédamas parsiysti filma,
turédavo siysti SMS zinut¢ su nurodytu raktazodziu ,,FSTART* padidinto tarifo trumpuoju
numeriu 1679, tai yra | UAB ,,Verozona.“ UAB ,,Verozona* aktyvuodavo jo puslapyje siuntéjo
telefono numer;, ir $is Zzmogus svetaingje jvedes savo telefono numerj galédavo siystis filmus 5
dienas. Prie tokio asmens telefono saskaitos prisideda 0,50 Lt. Véliau nuo tokio asmens telefono
saskaitos kas 5 dienos nuskaiciuodavo po 1,50 Lt uz narystg ir jis toliau gal¢jo nemokamai siystis
filmus. Kaltinamasis Sioje byloje sudaré taikos sutartj dél nusikaltimu padarytos Zalos atlyginimo
su Lietuvos antipiratinés veiklos asociacija 45.000 Lt sumai, taciau kaip teismas nenutrauké
bylos nei d¢l to, kad zala buvo atlyginta, nei dél laidavimo, nes pazyméjo, kad kaltininkas
apmokéjo zalg pinigais, kurie buvo jgyti nuskalstamu budu: “Byloje surinktais jrodymais
nustatyta, kad UAB ,,Verozona“ pervesdavo P. S. priklausan¢ia pajamy dalj pagal sutartj dél
apmokéjimo uz filmy platinima padidinto tarifo Zinutémis. Vadinasi visos Sios 1éSos yra gautos
nusikalstamu biidu ir kaltinamieji siekia Siomis 1¢éSomis atlyginti ieSkovui padaryta Zalg. Patys
kaltinamieji savo 1éomis Zalos civiliniam ieskovui neatlygino ir néra jsipareigoje ja atlyginti. Sig
aplinkybe pripazino ir patys kaltinamieji jy su civiliniu ieSkovu sudarytoje taikos sutartyje
jtraukdami UAB ,,Eprom* atsakovu. Todél UAB ,,Eprom* saskaitoje esantys 61214,84 Lt, gauti
1§ UAB ,,Verozona®, konfiskuotini, kaip pinigai gauti i§ nusikalstamos veikos (LR BK 72 str. 3
d. 2 p., iki 2010-12-11 galiojusi redakcija).” Teismas P. S. pripazino kaltu pagal LR BK 192 str.
1 d. (iki 2009-07-23 galiojusi redakcija) ir paskyré vieSuosius darbus SeSiems ménesiams,
ipareigojant neatlygintinai dirbti 30 valandy per ménesj visuomenés labui.

Kitoje baudziamojoje byloje Nr. 1-799-716/2010 kaltinamasis jam priklausancioje ir
administruojamoje internetinéje svetainéje adresu (duomenys neskelbtini), kurios IP adresas
(duomenys neskelbtini), sukiiré vientisg sistemg i§ keturiy serveriy: (duomenys neskelbtini), juose
neteisétai atgamindamas patalpino 39734 (trisdeSimt devynis tikstancius septynis Simtus
trisdeSimt keturis) audiovizualiniy kiriniy kopijas (Divix, Xvid, DVDRip, Mpeg4, BDRip
formatais), kuriy verté pagal teiséty kopiju maZmeninio pardavimo kainas 2010-02-18 diena
buvo 393366,60 Lt (trys Simtai devyniasdeSimt trys tiikstanciai trys Simtai SeSiasdeSimt SeSi litai
60 centy), tai yra virsijo 250 MGL dydzio suma, Sias neteisétas audiovizualiniy kiiriniy kopijas
komerciniais tikslais laiké serveriuose: (duomenys neskelbtini) ir platino uz nustatyta mokestj
svetaingje (duomenys neskelbtini) uzsiregistravusiems lankytojams, sudarydamas galimybe jiems
neteisétas kiiriniy kopijas perziiiréti realiu laiku arba parsisiysti ] savo jrenginius, tokiu biidu
gavo neteiséty pajamy 31083,10 Lt (trisdeSimt vieng tiikstant] astuoniasdeSimt tris litus 10
centy). Kalte kaltinamasis pripazino ir paaiSkino, kaip gaudavo pajamas. Pajamos sudaré: i$
pradziy i§ registracijos, veliau uz 5 filmy perziirg buvo imamas 5 Lt mokestis. Dél SMS
siuntimo jis sudaré sutartj su (duomenys neskelbtini), vartotojai jiems per ménes;j siysdavo SMS,
o ménesio gale jam buvo iSmokama surinkta suma j jo saskaitg. IS saskaitos jis pervesdavo
mokest] uz serverius. Serverius jis nuomojosi i§ V. M. ir ,, (duomenys neskelbtini) “, 1.y. asmens
B., kuriam duodavo pinigus. B. buvo jo paZzistamas, per ji jis iSsinuomojo serverius. Veiklg jis
vykdé nuo 2009-05 ménesio iki 2010-02 ménesio. 2010 m. vasario ménes] serveriai buvo
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atjungti. Dabar svetainé veikia be jo Zinios, ja perdave neatlygintinai kitiems Zmonéms. Jis
pripazjsta, kad teiké galimybe neteisétai siysti filmus, teisés j kuriuos priklausé UAB (duomenys
neskelbtini) ir UAB (duomenys neskelbtini). I§ Sios veiklos uzdirbo apie 32000Lt. Sioje byloje
kaltinamasis sudaré taikos sutartis su civiliniais ieSkovais dél Zalos atlyginimo, tod¢l buvo
atleistas nuo atsakomybés, remiantis BK 38 straipsniu. Konfiskuoti jo saskaitoje 1¢Sos 3623,10
Lt bei skirta baudziamojo poveikio priemoné — 60 (SeSiasdeSimt) valandy nemokamy darby
sveikatos priezitiros, globos ir ripybos ar kitose valstybinése ar nevalstybinése jstaigose bei
organizacijose, juos atliekant per penkis ménesius nuo nuosprendzio jsiteis€jimo.

I11.VLIII. BaudZiamosios atsakomybés uZ neteiséta teisiu techniniy apsaugos priemoniy
pasalinimg ir uZz informacijos apie teisiy valdyma paZeidimus taikymas Lietuvos teismy
praktikoje

Baudziamagja atsakomybe uz informacijos apie teisiy valdyma pazeidimus reglamentuoja BK 193
str., taCiau pagal §j straipsnj néra né vienos iSnagrinétos bylos, todél nustatyti, ar $i norma
veiksminga néra galimybiy. Taciau yra keletas iSnagrinéty byly pagal BK 194 str.,2* kuris
numato baudziamaja atsakomybe uz techniniy apsaugos priemoniy pasalinima.

ISanalizavus Sias bylas, atrodo, kad pritaikymas baudziamosios atsakomybés uz minétg
nuskaltimg priklauso nuo surinkty jrodymy kokybés ir i§samumo, vienoje byloje buvo pritaikyta
baudziamoji atsakomybé,?*® kitoje byloje ne,**’ nes kaltinamasis kaltés nepripaZino ir parodé
nezings 18 kur kompiuterio sisteminiame bloke atsirado slaptazodziai, specialistas negaléjo
patvirtinti, kad Sie raktai gali atlikti programy apsaugos priemoniy pasalinimo funkcija, nes jie
gali buti uzblokuoti, netinkami naudoti, i§ kur kompiuteryje atsirado failas su raktais negali
nustatyti. Todél teismas sprendé, kad ,,Esant tik prielaidai, kad kompiuterio sisteminiame bloke
ASKS rastais raktais galima pasalinti kompiuteriy programy technines apsaugos priemones,
nenustacius, kad Siuos raktus komercijos tikslais laiké biitent kaltinamasis, jis pagal LR BK 194
str. iSteisintinas, kaip nepadares veikos, turincios nusikaltimo ar baudzZiamojo nusizengimo
pozymiy (LR BPK 303 str. 5d. 1 p.).”

4 Sjauliy miesto apylinkés teismo 2011 m. kovo 28 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-799-716/2010

#5 BK 194 straipsnis. ,,Neteisétas autoriy teisiy ar gretutiniy teisiy techniniy apsaugos priemoniy pasalinimas
1. Tas, kas neteisétai pasalino bet kokias technines apsaugos priemones, kurias autoriy teisiy ar gretutiniy teisiy
subjektai naudoja savo teiséms jgyvendinti ar apsaugoti, arba komercijos tikslais gamino, importavo, eksportavo,
laikeé, gabeno ar platino galimybe¢ paSalinti tas technines apsaugos priemones suteikiancius prietaisus (dekoderius,
dekodavimo korteles ar kitokius prietaisus) arba programine jranga, slaptazodzius, kodus ar kitokius panasius
duomenis, baudziamas bauda arba arestu, arba laisvés atémimu iki dvejy mety.

2. Uz Siame straipsnyje numatyta veika atsako ir juridinis asmuo.*
246 Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. spalio 14 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.
1-201-579/2010; Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. spalio 12 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1S5-803-209-2009
7 Utenos rajono apylinkés teismo 2013 m. birzelio 26 d. nuosprendis Nr. 1-19-373/2013
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111.VII. TEISIU GYNIMO BUDU TAIKYMO PRAKTIKA LATVIJOJE IR ESTIJOJE
HLVIL L. LATVIJA
Civiliniy teisiy gynimo buidy taikymas Latvijoje

Latvijoje civiliniai teisiy gynimo buidai ir jy taikymas yra reglamentuojami Latvijos autoriy teisiy
. 248 - coere . . 249 k . .. .. .
jstatyme“™ ir Civilinio proceso jstatyme“" (toliau — CPI), kurie yra suderinti su Teisiy gynimo
direktyva ir TRIPS sutartimi. Latvijos autoriy teisiy jstatymo pakeitimai ir Civilinio proceso
jstatymo pakeitimai, susij¢ su Teisiy gynimo direktyvos jgyvendinimu jsigaliojo Latvijoje nuo
2007 m. kovo 1 d.*° I§ esmés Latvijoje nustatytos civilinés teisiy gynimo priemonés atitinka
Teisiy gynimo direktyvos nuostatas.”>*

Latvijoje, kaip ir Lietuvoje, teisiy turétojai ar jy atstovai, tam tikrais atvejais ir kolektyvinio
administravimo asociacijos, turi teis¢ kreiptis j teismg ir reikalauti apsauginiy bei kompensaciniy
civiliniy teisiy gynimo priemoniy. Skirtingai nei Lietuvoje iSimtinés licencijos turtétojas neturi
teisés kreiptis | teisma taikyti civilinius teisiy gynimo budus, jeigu tai aiSkiai nenumatyta
suteiktoje iSimtinéje licencijoje.

Po Teisiy gynimo direktyvos jgyvendinimo Latvijoje Autoriy teisiy jstatymas nebuvo suderintas
su Civilinio proceso jstatymu ir dél to priemonés tam tikrais atvejais sutampa ir dél to teismy
praktikoje kyla neaiékumq.ZSZKaip paaiSkinta |. Satovs prane$ime Civilinio proceso jstatymo
250" str. numato tokias apsaugines ir kompensacines autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy gynimo
priemones:

(i) nutraukti ir uZdrausti neteiséto intelektinés nuosavybés objekto naudojima;?>®

(i1) nutraukti ir uZdrausti priemones, kurios yra pripaZintos kaip pasiruoSimas neteisétai
panaudoti intelektinés nuosavybés objektus;**

(ii1) nutraukti ir uzdrausti paslaugy teikima, kurias asmenys naudoja neteisétoms veikoms su
intelektinés nuosavybés objektais:

a) kuriy paslaugos yra naudojamos paZeisti intelektinés nuosavybes teisiy turétojy teises; arba

b) kurie jgalina Siy pazeidimy atlikimg; arba

(iv) sutinkamai su jstatyme nustatyta procediira atlyginti nuostolius ar moraling Zala, sukelta
neteisétu intelektinés nuosavybés objekto panaudojimu.?>%*°

#8 Autoriy teisiy jstatymas, priimtas 2000-04-06, jsigaliojo 2000-05-11, paskelbtas “Latvijas Véstnesis", 148/150
(2059/2061), 2000-04-27, zr. http://www.vvc.gov.Iv/export/sites/default/docs/LRTA/Likumi/Copyright _law.doc
29 Civilinio proceso jstatymas, priimtas 1998-10-14, jsigaliojo 1999-03-01, paskelbtas: "Latvijas Véstnesis",
326/330 (1387/1391), 1998-11-03, zr.
http://www.vvc.gov.Iv/advantagecms/docs/LRTA/Likumi/Civil_Procedure_Law.doc

20 IImars Satovs, Prane§imas apie autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy gynimo priemoniy taikyma Latvijoje (toliau — I.
Satovs praneSimas), 2015-09-25, viesai neskelbta. P.7

1 [lmars Satovs, Pranesimas apie autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy gynimo priemoniy taikyma Latvijoje, 2015-09-
25, viesai neskelbta. P. 1

%2 |lmars Satovs, Pranesimas apie autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy gynimo priemoniy taikyma Latvijoje, 2015-09-
25, viesai neskelbta. P. 5

253 Atitinka Autoriy teisiy jstatymo 69(1) 2) str.

2% Atitinka Autoriy teisiy jstatymo 69(1) 4) str.
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Taip pat Civilinio proceso jstatymas numato atkuriamasias priemones, kurios gali biiti taikomos
teismo ieSkovo saskaita, nepriklausomai nuo to, ar buvo kokia nors zala padaryta ieskovui:

(1) sustabdyti ar visiskai atSaukti visiSkai neteisétas prekes (kopijas) iS prekybos kanaly;

(ii) sunaikinti pazeidziangias teises prekes (kopijas)™";

(ii1) sustabdyti ar visiSkai atSaukti 1§ prekybos kanaly jrangg ir medziaga, panaudotg ar ketinama
panaudoti pazeidzianciy teises prekiy (kopijy) pagaminimui, jeigu jy savininkas Zinojo ar turé¢jo
zinoti visas aplinkybes, kad tokia jranga ar medZiagos panaudotos ar ketinamos panaudoti
neteisétos veikos atlikimui.”®

Dalis $iy priemoniy sutampa su numatytomis Latvijos autoriy teisiy jstatyme, taciau keletas
papildomy ir platesniy priemoniy numatyta Latvijos autoriy teisiy jstatyme:

(i) reikalauti, kad asmuo, kuris neteisétai naudojo autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy objektus
pripazinty autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy turétojy teises;

2) reikalauti, kad asmuo, kuris neteisétai naudojo autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy objektus
atkurty padétj, egzistavusia pries teisiy pazeidima, ir, kad neteiséta veikla biity sustabdyta arba,
kad nekilty grésmé kiirybiniam darbui;*®

3) reikalauti, kad tarpininkai, kuriy teikiamos paslaugos naudojamos pazeisti autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy turétojy teises, ar, kurie padaro tokj pazeidima galimu, jgyvendins tinkamas
priemones, uzkertan¢ias kelig naudotojams atlikti Siuos pazeidimus. Jeigu tarpininkas tokiy
tinkamy veiksmy neatlieka, autoriy teisiy ar gretutiniy teisiy turétojas ar jy atstovas turi teise
pareiksti ieskinj pries tarpininka.?**

Latvijoje néra teismy praktikos, kurioje buty taikytos Sios papildomos Latvijos autoriy teisiy
jstatyme numatytos plriemoné:s,262 tame tarpe néra Zinoma, kad biity kokia nors iSnagrinéta byla
deél tarpininkams taikyty draudimy ar civilinés atsakomybés. Kaip ir Lietuvoje, Latvijoje
Informacinés visuomenés paslaugy jstatymas reguliuoja bendrasias interneto paslaugy teikéjy
veiklos ir atsakomybés nuostatas. Taciau nors Elektroninés komercijos direktyva buvo
jgyvendinta Siame jstatyme, jis nenumato interneto paslaugy teikéjo atsakomybes apribojimo uz
informacijos saugojima, kurj numato Elektroninés komercijos direktyvos 14(2) str. Taciau [Imars
Satovs nuomone, $i jstatyminé spraga gali biiti uzpildoma Europos teisingumo teismo praktika,
kuri pasisako dél interneto paslaugy teikéjo atsakomybés minétose situacijose,”®® todél jis
nemano, kad Latvijoje tarpininky ar interneto paslaugy teikéjy teisinés atsakomybés reguliavimo
teis€s normos biity neefektyvios.

23 Atitinka Autoriy teisiy jstatymo 69(1) 5) str.
%0 CpJ 250." str.
27 Atititinka Autoriy teisiy jstatymo 69(1) 6) str.
8 CPJ 250.(2) 1) - 3).
Autoriy teisiy jstatymo 69(1) 1) str.
200 Autoriy teisiy jstatymo 69(1) 3) str.
201 Autoriy teisiy jstatymo 69(1) 7) str.
%2 |lmars Satovs, Pranesimas apie autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy gynimo priemoniy taikyma Latvijoje, 2015-09-
25, viesai neskelbta. P.7
%3 pyz.: byla C-324/09 L’Oréal SA and Others v. eBay International AG ir kt.
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Kaip teigia Ilmars Satovs savo praneSime, praktikoje teisiy turétojai taikiai susitaria su
tarpininkais dél jy paslaugy naudojamy autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy pazeidimams, nes
tarpininkai noriai bendradarbiauja su teisiy turétojais dél pazeidzianéiy teises kopijy pasalinimo
i$ jy serveriy pasalinimo.

Taciau yra keletas byly, susijusiy su autoriy teisiy pazeidimu internete Latvijoje. Kaip nurodé
IImars Satovs, viena i§ tokiy civiliniy byly, susijusi su asmens fotografijos panaudojimu
zinomame dienrastyje, kuri buvo paimta i§ to asmens vieSo internetinio proﬁlio.264 lImars Satovs
nuomone, kazkokiy ypatingy problemy su civilinémis bylomis dél teisiy pazeidimo internete jy
teisminéje praktikoje nepastebéta, vienintelé¢ problema gali kilti su jrodymy gavimu ir tinkamu
irodymy iSsaugojimu, taCiau esant tokiai negausiai teismy praktikai dél teisiy pazeidimy
internete, biity sudétinga 8ia problematika jvardinti.?®

Ilmars Satovs nuomone, ginti autoriy teises ir gretutines teises biity paprasciau, jeigu Latvijos
autoriy teisiy jstatyme biity nurodytas aiSkus ir i§samus teisiy gynimo priemoniy sgrasas ir jy
turinys. 2

Skirtingai nei Lietuvoje, Latvijoje didziausig problemg kelia tai, kad pagal Latvijos autoriy teisiy
jstatyma nuostoliai yra paskai¢iuojami sutinkamai su taisyklémis, nustatytomis Civiliniame
istatyme, t.y. néra nustatyty skirtingy ar specifiniy taisykliy, kurios bty taikomos materialinei
7alai paskaiCiuoti autoriy teisiy ar gretutiniy teisiy pazeidimo atveju.?®’ Tik tuo atveju, jeigu
negalima jrodyti faktiSkai patirty nuostoliy, nuostoliai gali buti nustatomi remiantis suma, kuri
bty teisiy turétojo gauta, jeigu bity iSduota licencija naudoti autoriy teisiy ar gretutiniy teisiy
objekta.?®® Praktikoje teismai patenkina ieskinius dél materialinés Zalos, kuri yra paskai¢iuota
remiantis “licenciniu atlyginimu”, kurio paprastai praSo teisiy turétojas, nes taip yra lengviau
jrodyti 2alq.269

Sutinkamai su I. Satovs pranesimu Latvijos autoriy teisiy jstatymas prieStarauja Teisiy gynimo
direktyvos 13(1) str., pagal kurig licencinio atlyginimo apskai¢iavimo metodas yra atskiras ir

24 Rygos apskrities teismo 2014.06.09 sprendimas Nr. C30154107 (Tas asmuo pareiské civilinj ieskinj, kuriame
prasé uzdrausti fotografijos naudojimg ir kompensuoti turtinius ir neturtinius nuostolius. Pirmos instancijos teismas
pripazino, kad buvo pazeistos autoriy teisés j nuotrauka, priteisé turtinius nuostolius paskai¢iuotus pagal licencinj
atlyginimg ir dalj praSomos moralinés Zalos. Apeliacinés instancijos teismas paliko galioti ankstesnj sprendima, tik
priteisé didesng moralinés Zzalos kompensacijg. Latvijos AuksCiausiasis teismas panaikino Apeliacinés instancijos
teismo sprendimg moralinés zalos kompensacijos dalyje ir grazino nagrinéti Sios dalies apimtyje i$ naujo apeliacinés
instancijos teismui. Apeliacinés instancijos teismas nepriteisé jokio moralinés zalos atlyginimo. Sprendimas buvo
skundziamas kasacinés instancijos teismui ir dabar yra gincas dél moralinés Zalos atlyginimo nagrinéjmas Latvijos
Auks¢iausiajame teisme).
265 2015-10-16 elektroniné korespondencija su advokatu Ilmars Satovs
%6 Tlmars Satovs, Pranesimas apie autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy gynimo priemoniy taikyma Latvijoje, 2015-09-
25, viesai neskelbta. P.7
%7 Ten pat
268 Autoriy teisiy jstatymo 69.1(2) ir (3) str.
%9 |lmars Satovs, Pranesimas apie autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy gynimo priemoniy taikyma Latvijoje, 2015-09-
25, viesai neskelbta. P. 6
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alternatyvus materialinés zalos atlyginimo metodas, nepriklausantis nuo kokiy nors aplinkybiy ar
kity materialinés Zalos apskai¢iavimo metody.?’

Civilinio proceso jstatymas numato teisiy turétojams teis¢ praSyti teismo paskelbti visg ar dalj
teismo sprendimo laikra§&iuose ar kitose Ziniasklaidos priemonése.?”* Si atkuriamoji teisiy
gynimo priemoné daznai taikoma prekiy Zenkly pazeidimo bylose, ta¢iau néra informacijos, kad
ji buty taikoma autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy pazeidimo bylose.272

Laikinosios apsaugos priemonés

Kaip ir Lietuvoje, Latvijoje, teisiy turétojams yra prieinamos laikinosios apsaugos priemongés,
kurios gali biiti taikomos bet kokioje proceso stadijoje, tame tarpe ir iki ieskinio pareiékirno.273

Sutinkamai su CP] gali biiti taitkomos tokios laikinosios apsaugos priemonés:

(i) kilnojamojo turto (neteiséty kopijy), su kuriuo jtariama yra pazeidziamos intelektinés
nuosavybés teisés, poémis;

(i) pareiga atSaukti prekes (neteisétas kopijas), su kuriomis kaip jtariama pazeidziamos
intelektinés nuosavybés teiseés;

(iii) draudimas atlikti tam tikrus veiksmus tiek atsakovui, tiek kitiems asmenims, kuriy
paslaugos yra naudojamos siekiant pazeisti intelektinés nuosavybes teises, arba asmenims, kurie
padaro jmanoma tokiy paZeidimy padaryma.”’

CP] numato tokias jy taikymo salygas civilinéje byloje: “ar yra pagrindas tikéti, kad intelektinés
nuosavybés teisiy turétojo teisés yra pazeidziamos ar gali buti pazeidziamos.”?” Sutinkamai su
Latvijos Auksciausiojo Teismo praktika laikinosios apsaugos priemonés taikytinos, atitikus
Sioms s3glygoms:

(1) ar yra pakankamas pagrindas tikéti, jog ieSkovas yra intelektinés nuosavybés teisés
savininkas;

(i) ar yra pakankamas pagrindas tiketi, kad ieSkovo intelektinés nuosavybés teis¢ yra
pazeidZiama ar bus pazeidZiama;

(ii1) ar yra pakankamas pagrindas tikeéti, kad esant Siam pazeidimui ieSkovas patiria ar patirs
esmings zalos, jeigu laikinoji apsaugos priemoné nebus pritaikyta;

(iv) ar interesy pusiausvyra yra uz ar pries tokios laikinosios priemoneés ‘[aikyma}.276

%1% Ten pat.
211 CP1 250.1(2) 4)
22 | Imars Satovs, Pranesimas apie autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy gynimo priemoniy taikyma Latvijoje, 2015-09-
25, viesai neskelbta. P.7
23 CPJ 250™°(2) str., llmars Satovs, Pranesimas apie autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy gynimo priemoniy taikyma
Latvijoje, 2015-09-25, viesai neskelbta. P. 1
274 CP 250™°(3) str.
25 CPJ 250™°(2) str.
278 Latvijos Auksgiausiojo Teismo 2012 m. liepos 21 d. nutartis byloje Nr. C01148412; Ilmars Satovs, Pranesimas
apie autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy gynimo priemoniy taikyma Latvijoje, 2015-09-25, viesai neskelbta. P. 2
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Ilmars Satovs nuomone, Sis laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo testas yra protingas ir tik
keletg karty Latvijos teismy praktikoje teismai taiké labai auksta kartele esminei zalai jrodyti ar
interesy balansg atsakovo naudai, pvz.: Latvijos apygardos teismas priémé 2012 m. spalio 19 d.
nutartj byloje Nr. C30703212 (kolektyvinio administravimo asociacija AKKA/LAA vs. Radio
SWH AS), kur AKKA/LAA prasé¢ taikyti laikingsias apsaugos priemones uzdrausti Radio SWH
AS transliuoti muzikinius kirinius, kadangi Radio SWH AS neturi licencijos transliuoti
muzikinius kiirinius ir pilnai nesumokéjo uz muzikiniy kiiriniy transliacija. Taikydamas pries tai
minétg keturiy zingsniy testg teismas perziirédamas kolektyvinio administravimo asociacijos
apeliacinj skundg pri¢jo prie iSvados, kad laikinosios apsaugos priemonés néra taikytinos, nes
kompensacija gali padengti sukeltg zalg ir atsakovas gali kompensuoti Zala, taip pat faktas, kad
kolektyvinio administravimo asociacija nesiémé jokiy veiksmy uzdrausti neteiséta muzikos
kiiriniy naudojimg 5 metus patvirtina, jog ieSkovas nepatiria nepataisomos Zzalos, muzikos
kiiriniy transliavimo uzdraudimas biity neproporcingas.?”’ Atsizvelgiant j minéta teismy praktika,
Ilmars Satovs nuomone laikinoji apsaugos priemon¢ uZzdrausti neteiséta kiirinio panaudojima
nevisada patenkins $i 4 Zingsniy testg ir aiSkiuose autoriy teisiy pazeidimo atvejuose.

Autoriy teisiy ar gretutiniy teisiy objekty originalai ar jy kopijos, pagamintos kaip neteiséty
veiksmy rezultatas yra laikomos neteisétomis kopijomis. Autoriy teisés saugomi objektai
importuoti i§ Saliy, kur Sie objektai néra saugomi autoriy teisés ar jy apsaugos terminas yra
pasibaiges bus taip pat laikomi neteisétomis kopijomis Latvijoje.?’

Latvijoje taip pat yra numatytos laikinosios apsaugos priemoneés uZztikrinti piniginj reikalavima,
kurios taikomos, jeigu yra pagrindas tikéti, jog teismo sprendimo vykdymas patenkinus ieskinj
gali pasunkeéti ar pasidaryti nejmanomu.?®°

Priemonés, susij¢ su irodymy surinkimu
Teisé | informacija

Teisiy turétojo ar kolektyvinio administravimo asociacijos ar jy atstovy praSymu kiriniy ar
gretutiniy teisiy objekty naudotojai turi pareiga pateikti informacija apie kiiriniy naudojima ta
apimti, kuria praso teisiy turétojas ar kolektyvinio administravimo asociacija.

Jeigu naudotojas nepateikia tokios informacijos ar pateikia netinkama apimtimi, laikoma, kad tai
yra autoriy teisiy ar gretutiniy teisiy paieidimas.282 Teismy praktikos d¢l Sio autoriy teisiy ar
gretutiniy teisiy paZeidimo taikymo néra. Jeigu naudotojas nepateikia tokios informacijos jam
gresty teisine atsakomybé atlyginti padaryta Zalg Siais neteistais veiksmais ar administracing
bauda, kurig skiria policija.

' IImars Satovs, Prane§imas apie autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy gynimo priemoniy taikyma Latvijoje, 2015-09-

25, vieSai neskelbta. P.7
278 Ten pat.
279 Autoriy teisiy jstatymo 68(3) ir (4).
280 CPJ 137 str.
%81 Autoriy teisiy jstatymo 40(5) str.
%82 Autoriy teisiy jstatymo 68(1) 7) str.
%83 |lmars Satovs, Pranesimas apie autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy gynimo priemoniy taikyma Latvijoje, 2015-09-
25, vieSai neskelbta. P.7
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CP] numato taip pat ieSkovo teis¢ kreiptis j teisma ir reikalauti teismo iSreikalauti tam tikra
informacija, susijusig su autoriy teisiy ar gretutiniy teisiy pazeidimu i$ atsakovo ar kity asmeny.

Sutinkamai su CP] teismas pagrjstu ieSkovo praSymu, atsizvelgdamas j dalyviy komerciniy
paslapCiy apsauga, gali iSreikalauti informacija apie prekiy ir paslaugy kilme ir jy platinimg i$
atsakovo ar asmens:

(1) kurio zinioje komerciniu mastu yra pazeidziancios teises prekés (neteisétos kopijos);

(i1) kuris komerciniu mastu pateiké ar naudojo paslaugas, susijusias su neteisétu intelektinés
nuosavybés objekty panaudojimu; arba

(iii) apie kurj minéti asmenys pateiké informacija, kad jis ar ji yra susijusi su gamyba, platinimu
ar sitilymu pazeidzianciy prekiy (neteiséty kopijy) ar teikimu ar sitilymu tokiy paslaugy, kurios
susije su neteisétu intelektinés nuosavybés objekty panaudojimu.?*

Jeigu yra irodymuy, patvirtinanciy akivaizdaus intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimo faktg ir
teisiy turétojas prasé teismo taikyti jrodymy uZztikrinimo ar laikingsias apsaugos priemones iki
ieSkinio pareiskimo, tada teisiy turétojas turi teis¢ reikalauti, kad $i informacija biity uZztikrinta
iki ieskinio pareiskimo, taikant jrodymy uZtikrinimo procediira.”® Deja, informacijos
pareikalavimas per jrodymy uZztikrinimo procediirg praktiSkai netaikomas, nes pati jrodymy
uztikrinimo procediira retai taikoma dél to, kad atsakovas turi galimybe suzinoti apie tai, kad
ieSkovas paprasé uztikrinti jrodymus.

Teismas, gaves tokj prasyma turi per 10 dieny nuo tokio praSymo gavimo jj iSnagrinéti.
Sutinkamai su Latvijos civilinio proceso jstatymu teismas turi informuoti pareiskéja ir
potencialius dalyvius apie teismo posédj, iSskyrus atvejus, kai priimti procesinj sprendima reikia
priimti labai greitai, tame tarpe kai yra betarpiskai pazeidziamos intelektinés nuosavybés teises
ar tikétina bus pazeidziamos intelektinés nuosavybés teisés ar tais atvejais, kai proceso dalyviai
néra zinomi. Taciau praktikoje teismai beveik visada informuoja galimus atsakovus ar tuos,
kuriuos gali paveikti sprendimas apie teismo posédj, todel Sia procediira ieSkovai retai
naudojasi.?®® Placiau apie jrodymy uztikrinimo priemoniy taikyma Zidréti skyrelyje ,,Jrodymy
uztikrinimo priemoneés.

CP] pateikia i§samy informacijos, kurios galima reikalauti, sarasa:

(1) atitinkamo prekiy gamintojo, platintojo, tiekéjo, didmenininko ar maZmenininko ar atitinkamo
paslaugy teikéjo ar atitinkamo paslaugy teikéjo ar platintojo, jeigu Zinoma, nurodant fizinio
asmens varda, pavarde, asmens koda ir deklaruota gyvenamaja vieta, o juridinio asmens —
pavadinima, adresg ir registracijos numerj, jeigu Zinoma.

(i1) pagaminty, iSplatinty, gautu{ ar uzsakyty prekiy ar uzsakyty paslaugy kiekj, taip pat kaing,
kuri buvo sumokéta uz jas.”®’

284 CPJ 250.1°(1) str.

285 CPJ 250.1(3) str.

%86 [lmars Satovs, Pranesimas apie autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy gynimo priemoniy taikyma Latvijoje, 2015-09-
25, viesai neskelbta. P.8

27 CPJ 250.%°(2) str.
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Teismy praktikoje teismas netenkina prasymy, jeigu ieSkovas reikalauja pateikti daugiau
informacijos nei nurodyta $iame sarase.?

Irodymy uZtikrinimo priemonés

Irodymy uztikrinimo priemongés gali biiti taikomos ieskovo prasymu, jeigu yra pagrindas tikéti,
kad véliau pateikti jrodymus bus sudétinga ar nejmanomat.289

Prasymas d¢l jrodymy uztikrinimo gali biiti pateikiamas ir iki ieSkinio pareiSkimo bei nepranesus
atsakovui ar tretiesiems asmenims tik esant betarpiSkam arba galimam intelektinés nuosavybés
teisiy pazeidimui arba tada, kai negalima nustatyti proceso dalyviq.290 Taciau praktikoje galimi
atsakovai ar tretieji asmenys, kuriuos paveikia pra§ymas, yra informuojami apie teismo posédi.
Tokia teismy praktika néra palanki teisiy turétojams, nes informavus atsakovus ar Kitus asmenis
apie posédj jrodymai yra sunaikinami ar paSalinami.

Taip pat teismai reikalauja ir uztikrinti nuostolius dé¢l laikinyjy apsaugos priemoniy ar jrodymy
uztikrinimo priemoniy taikymo, pateikiant uzstata ar banko garantija, daznai §is uZzstatas ar
banko garantija yra tolygi ieskinio sumai, todél dar ir tai teisiy turétojus neskatina pradéti
civiliniy teisiy gynimo procediiry civiline tvarka Latvijoje.291

Technologiniy priemoniy apsauga

Dar viena teisiy gynimo priemoné teisiy turétojams yra taikyti efektyvias technologines
priemones, apsaugancias kiirinius ir gretutiniy teisiy objektus nuo kopijavimo. Latvijos autoriy
teisiy jstatymas numato ir galimyb¢ naudoti technines apsaugos priemones autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy objektams apsaugoti bei numato efektyviy technologiniy priemoniy apsauga.?*
Taip pat yra numatyti ir techniniy priemoniy apsaugos naudojimo apribojimai, kai jstatymas
numato naudotojui galimybe naudoti saugoting objekta tam tikru biidu be teisiy turétojo
leidimo.?®® Taip pat yra numatyta naudotojo teisé reikalauti i§ teisiy turétojo suteikti galimybe
pasinaudoti minétais autoriy teisiy ar gretutiniy teisiy apribojimais, jeigu techniné apsaugos
priemoné to neleidzia. Taip pat numatyta galimybé kreiptis | tarpininka, jeigu gincas tarp
naudotojo ir teisiy turétojo taikiai neiSsprendziamas, taciau tarpininkavimo procediira néra
privaloma, naudotojas gali kreiptis j teisma su atitinkamu reikalavimu.?** Kaip informavo llmars
Satovs teismy praktikos dél technologiniy apsaugos priemoniy taikymo néra. 2%

Administraciniy ir baudZiamujy teisiy gynimo biidy taikymas Latvijoje

%88 Imars Satovs, Prane§imas apie autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy gynimo priemoniy taikyma Latvijoje, 2015-09-
25, vieSai neskelbta. P.4

289 CP] 98(1) str..

2% CPI 100(3) str.

9L 7. hitp://www.iipa.com/rbc/2012/2012SPEC301LATVIA.PDF, P. 311

292 Autoriy teisiy jstatymo 1(19) str.

293 Autoriy teisiy jstatymo 18(1) ir (2), 18(4)21(1), 22(1), 23, 27, 24 str.

294 Autoriy teisiy jstatymo 18(4) str.
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Administraciné atsakomybé uz autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy pazeidimus numatyta
Administraciniy pazeidimy kodekso®® (toliau — APK) 155(8) str,*’ kuri taiko policija, 0
muitin€s prieziiiros priemones taiko muitinés pareiginai uz piratines prekes ir piratiniy prekiy
laikyma muitinés sandéliuose.*® Skirtingai nei Lietuvoje, administraciné atsakomyb¢ taikoma ir
fiziniams, ir juridiniams asmenims.

Sutinkamai su APK 155° administraciné atsakomybé gali bati taikoma bet kokio autoriy teisiy ar
gretutiniy teisiy paZeidimo atveju, jskaitant pazeidima internete.?*>Administracinei atsakomybei
pritaikyti netaikomi jokie specifiniai kvalifikuojantys pozymiai: komerciniai tikslai, kopijy verte,
naudos gavimas ir pan. Praktikoje Latvijoje dazniausiai administraciné atsakomybé uz teisiy
pazeidimus taikoma dél neteiséto programinés jrangos panaudojimo ir vieSo muzikos kiiriniy
atlikimo.*® Daugelis pradéty baudziamyjy byly yra perkvalifikuojamos j administracines bylas
dél to, kad padaryta zala nelaikoma esmine.

Muitinés prieziliros priemoniy taikyma reglamentuoja Europos Sajungos reglarnen‘[as302 ir

neseniai priimta Vyriausybés nutarimu patvirtinta tvarka, kuri nustato muitinés kontrolés
intelektinés nuosavybés teisiy procediiras tiek, kiek jy nereglamentuoja Europos Sajungos
reglamentai.®*® Sutinkamai su viesai prieinama Latvijos muitinés informacija teisiy turétojai néra
pateike praSymy taikyti muitinés priezitiros priemones dél autoriy teisiy ar gretutiniy teisiy
objekty (iskyrus registruota dizaing).*®* Kaip ir Lietuvoje, Latvijoje teisiy turétojai nesikreipia

2% Administraciniy paZeidimy kodeksas (Angliskoji versija neturi naujausiy pakeitimy), priimtas 1984-12-07,
jsigaliojo 1985-07-01, paskelbtas "Zinotajs", 51, 1984-12-20, 7.
http://www.vvc.gov.Iv/export/sites/default/docs/LRTA/Likumi/Latvian_Administrative_Violations_Code.doc

27 APK 155 str.: “Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy paZeidimas

“Uz autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy pazeidima — fiziniams asmenims bauda iki 700 eury, juridiniams asmenims iki
7100 eury su autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy objekty ir jy laikmeny konfiskacija.”

298 APK 201" (3) str.: "PazZeidimas reglamenty, susijusiy su Muitinés rezimo taikymu [..]

,»Tuo atveju, jeigu taikomas muitinés rezimas suklastotoms ar piratinéms prekéms ar laikinam §iy prekiy laikymui“—
bauda fiziniams asmenims nuo EUR 70 iki EUR 350, juridiniams asmenims nuo EUR 700 iki EUR 7100 su prekiy
konfiskacija.*

299 [ atvijos Auksciausiojo Teismo 2015.02.16 sprendimas baudziamojoje byloje Nr. 11816010009 (BaudZiamoji
byla dél autoriy teisiy pazeidimo buvo iskelta dviems asmenims 2011 metais, kurie turéjo nuskenuoty knygy
interneting biblioteka ir ,,skolindavo* elektronines knygas. Sie asmenys teisinosi, jog jie tik skolina knygas
internete, o ne padaro jas vieSai priecinamomis, todél turi bati taikoma ,,bibliotekos® iSimtis, o uZz tai yra
kompensuojama autoriams pagal Vyriausybés nutarima dél vieso skolinimo. Pirmosios instancijos teismas pripazino
vieng asmenj kaltu padarius nusikaltima ir civiliniy ieskiniy netenkino. Apeliacinés instancijos teismas pripazino

abu asmenis kaltais ir patenkino civilinius ieSkinius. Latvijos Auksc¢iausiasis Teismas nutrauké baudziamaja byla dél
Latvijos baudZiamojo kodekso pakeitimy ir nustaté, kad policija turéty inicijuoti administracing bylg).

%90 2015-10-16 elektroniné korespondencija su advokatu Ilmars Satovs

%1 2015-10-16 elektroniné korespondencija su advokatu Ilmars Satovs

%2 2013 m. birzelio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 608/2013 dél muitinés atlickamo
intelektinés nuosavybés teisiy vykdymo uztikrinimo, kuriuo panaikinamas Tarybos reglamentas (EB)

Nr. 1383/2003, OJ L 181, 29.6.2013, p. 15-34, jsigaliojo nuo 2014-01-01

%03 priimta 2015-07-14, jsigaliojo nuo 2015-07-21, paskelbta "Latvijas Véstnesis", 139 (5457), 2015-07-20
(prieinama tik latviy kalba): http://likumi.lv/ta/id/275429-kartiba-kada-veicami-muitas-kontroles-pasakumi-
intelektuala-ipasuma-tiesibu-aizsardzibai, 2015-10-16 elektroniné korespondencija su advokatu Ilmars Satovs

%04 Galiojanéius prasymus dél muitinés priezidiros priemoniy taikymo galima rasti:
https://vid.gov.lv/dokumenti/muita/intelektual _ipasums/2015/oktobris/aktualo%20pieprasijumu%20saraksts%20%2
002.10.2015.xlsx; 2015-10-16 elektroniné korespondencija su advokatu Ilmars Satovs
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https://vid.gov.lv/dokumenti/muita/intelektual_ipasums/2015/oktobris/aktualo%20pieprasijumu%20saraksts%20%2002.10.2015.xlsx
https://vid.gov.lv/dokumenti/muita/intelektual_ipasums/2015/oktobris/aktualo%20pieprasijumu%20saraksts%20%2002.10.2015.xlsx

del muitinés priezitiros priemoniy taikymo autoriy teisiy ir greturiniy teisiy objekty atzvilgiu, nes
sutinkamai su taikomomis procediromis muitinés pareigiinai netikrina iSorinés prekiy
i§vaizdos.*®® Muitinés prieZiiros priemoniy taikymas yra efektyvesnis tada, kai autoriy teisiy ar
gretutiniy teisiy objekto pavadinimas yra uZregistruotas kaip prekiy Zenklas.>*

Baudziamoji atsakomybé yra nustatyta Latvijos Baudziamajame jstatyme (toliau — BI)307
taikoma uz autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy pazeidima, jeigu esminé Zala buvo padaryta jstatymo
saugomiems asmens interesams ar autoriy teisiy ar gretutiniy teisiy pazeidimas buvo padarytas
organizuotos grupés.*®

Ir administracingje, ir baudziamojoje byloje gali buti reiskiamas civilinis ieSkinys dél Zalos
atlyginimo, kuriam netaikomas zyminis mokestis.>® Taip pat Latvijos baudziamajame procese
yra palengvintas teisilé Opaieidimo fakto jrodinéjimas. Pagal Latvijos baudziamojo proceso
jstatyma (toliau — BPJ)*'° 125 str. 2 dalj yra taikoma fakto teisiné prezumpcija, pagal kuria ,,yra
laikoma jrodytu, kad asmuo pazeidé autoriy teises, gretutines teises ar prekiy zenklo savininko
teises, jeigu toks asmuo negali tikétinai paaiskinti ar patvirtinti $iy teisiy isigijimo ar kilmes.*
Todél Latvijos baudziamajame procese pakanka jrodyti, kad teisiy turétojas turi saugoma

%05 2015-10-16 elektroniné korespondencija su advokatu Ilmars Satovs

%% Ten pat

%7 Baudziamasis istatymas, priimtas 1998.06.17, jsigaliojo 1999.04.01, paskelbta "Latvijas Ve&stnesis", 199/200
(1260/1261), 1998.07.08, zr. http://www.vvc.gov.lv/export/sites/default/docs/LRTA/Likumi/The Criminal Law.doc
07 B] 148 str.: ,,Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy pazeidimas

(1) Asmeniui, kuris padaré autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy pazeidima, jeigu $is pazeidimas sukélé esminés Zalos
saugomoms asmeny teiséms ir interesams, baudziamas laisvés atémimu iki dviejy mety, laikinu laisvés apribojimu
(2) Asmeniui, kuris padaré nusikaltimg, nurodyta Sio straipsnio 1 dalyje, jeigu nusikaltimas buvo padarytas asmeny
grupés pagal iSankstinj susitarimg baudziamas laisvés atémimu iki ketveriy mety ar laikinu laisvés apribojimu, ar
(3) Asmeniui, kuris padaro autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy pazeidima, jeigu jis padarytas dideliu mastu ar
organizuotos grupés, ar, naudojant prievarta, smurta, grasinimus ar Santaza priverCia atsisakyti autorystés arba
privercia biiti bendraautoriumi, jeigu tai padaroma smurto, grasinimy ar Santazo biidu baudziama laisvés atémimu
iki SeSeriy mety su teisés atémimu uzsiimti tam tikra veikla iki penkeriy mety ir su ar be policijos priezitira iki trijy
mety.*

308 B] 148 str.: ,,Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy paZeidimas

(1) Asmeniui, kuris padaré autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy pazeidima, jeigu Sis pazeidimas sukélé esminés Zalos
saugomoms asmeny teiséms ir interesams, baudziamas laisvés atémimu iki dviejy mety, laikinu laisvés apribojimu
(2) Asmeniui, kuris padaré nusikaltimg, nurodyta §io straipsnio 1 dalyje, jeigu nusikaltimas buvo padarytas asmeny
grupés pagal iSankstinj susitarimg baudziamas laisvés atémimu iki ketveriy mety ar laikinu laisvés apribojimu, ar
(3) Asmeniui, kuris padaro autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy pazeidima, jeigu jis padarytas dideliu mastu ar
organizuotos grupés, ar, naudojant prievarta, smurta, grasinimus ar SantaZg privercia atsisakyti autorystés arba
privercia biiti bendraautoriumi, jeigu tai padaroma smurto, grasinimy ar Santazo biidu baudziama laisvés atémimu
iki SeSeriy mety su teisés atémimu uzsiimti tam tikra veikla iki penkeriy mety ir su ar be policijos prieziiira iki trijy
mety.*

%09 2015-10-16 elektroniné korespondencija su advokatu Ilmars Satovs

%19 Baudziamojo proceso jstatymas, priimtas 2005.04.21, jsigaliojo 2005.10.01, paskelbtas "Latvijas Véstnesis", 74
(3232),2005.05.11, "Zinotajs", 11, 2005.06.09,
http://www.vvc.gov.Iv/export/sites/default/docs/LRTA/Likumi/Criminal_Procedure_Law.doc
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aktualig intelektinés nuosavybés teis¢ ir, kad jtariamasis panaudojo autoriy teisémis ir
gretutinémis teisémis apsaugotg objekta, tuo tarpu jtariamasis turi pareigg jrodyti, jog jis naudojo
saugomg kiirinj ar gretutiniy teisiy objekta teisétai.*™*

Arestuotos paZeidziancios teises kopijos yra atitinkamai policijos ar muitinés sunaikinamos.®*?

Sutinkamai su Tarptautinio intelektinés nuosavybés aljanso pranesimu 2010 metais Latvijoje
buvo panaikintas Valstybés policijos Intelektinés nuosavybés skyrius, kuris buvo jsteigtas 2006
metais, nes intelektinés nuosavybés pazeidimo klausimai jau daugiau nelaikomi pririotetiniais
Latvijoje.®*® Todél Tarptautinio intelektinés nuosavybés aljanso nuomone, intelektings
nuosavybés teisiy gynimo pastangos tampa neefektyvios, nes panaikinus specializuota policijos
skyriy 2011 metais nebuvo inicijuota né vienos autoriy teisiy ar gretutiniy teisiy pazeidimo
internete bylos, policija pradéjo netikrinti piratiniy kopijy pardavimo vieSose prekyvietése.*!*

Kaip ir Lietuvoje, Latvijoje autoriy teisiy ar gretutiniy teisiy pazeidimui jrodyti baudziamosiose
bylose daznai yra reikalinga labai i§sami eksperto iS§vada, kas apsunkina baudziamyjy gynimo
priemoniy taikyma Latvijoje.®®® Kita vertus, daugéja praktikoje atvejy, kai specialistai ir
ekspertai skiriami ir pakanka teisiy turétojy patvirtinimy, jeigu jie pakankamai i§sams ir tiksliis
(nepateikiantys reikalingos informacijos teisiy turétojy patvirtinimai daznai teismy nelaikomi
tinkamis jrodymais ir todél bylos yra nutraukiamos).*°

Taip pat ne visada patikrinimy metu ar ikiteiminiy tyrimy metu yra tikrinami piratiniy
programinés jrangos pardavejy apskaitos dokumentai ar apklausiami darbuotojai, dél to po to
daznai yra nejrodoma paZzeidé¢jo tiesioginé tyc¢ia dél padaryto autoriy teisiy ar gretutiniy teisiy
pazeidimo ir teismai priima iSteisinamuosius nuosprendiius.317

Dél to, kad labai retai pavyksta sekmingai pritaikyti baudziamaja atsakomybe uz autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy paZeidimus Latvijoje, prokurorai ir policijos pareigiinai vengia kelti
baudziamasias bylas dél Siy paieidimq.?’18

lImars Satovs nuomone, Kkaip ir nurodoma Tarptautinio intelektinés nuosavybés aljanso
praneSime, baudZiamosios gynimo priemonés Latvijoje yra praktiSkai netaikomos dél to, jog
prokurorai atsisako pradéti baudziamagsias bylas, nes baiminasi, kad jiems nepavyks jrodyti
ivykdyto nusikaltimo teisme.*®Todél  dazniausiai Latvijoje yra taikoma administraciné
atsakomybe¢ uz autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy pazeidimus, nes jg lengviau jrodyti teisme.>?°

311 2015-10-16 elektroniné korespondencija su advokatu Ilmars Satovs
312 Autoriy teisiy jstatymo 70 str.

313 http://www.iipa.com/rbc/2012/2012SPEC301LATVIA.PDF, P. 310
314 hitp://www.iipa.com/rbc/2012/2012SPEC301LATVIA.PDF, P. 310
315 hitp://www.iipa.com/rbc/2012/2012SPEC301LATVIA.PDF, P. 311
%16 2015-10-16 elektroniné korespondencija su advokatu Ilmars Satovs
317 hitp://www.iipa.com/rbc/2012/2012SPEC301LATVIA.PDF, P. 311
318 hitp://www.iipa.com/rbc/2012/2012SPEC301LATVIA.PDF, P. 310
%19 2015-10-16 elektroniné korespondencija su advokatu Ilmars Satovs
%20 2015-10-16 elektroniné korespondencija su advokatu Ilmars Satovs
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VILII ESTIJA
Civiliniy teisiy gynimo buidy taikymas Estijoje

Estijoje civiliniai teisiy gynimo budai yra nustatyti Autoriy teisiy akte (toliau — ATA)** ir
Prievoliy teisiy akte (toliau - PTA).**? Civilinio proceso kodeksas (toliau - ECPK)**
reglamentuoja tvarka, pagal kurig taikomi reikalavimai, susij¢ intelektinés nuosavybés
pazeidimais: laikinosios apsaugos priemongés (ieSkinio uztikrinimo priemonés) (ECPK §378),
pareiga pateikti informacijg ieskinyje susijusioge su intelektine nuosavybe (ECPK § 280),
ikiteisminis jrodymy uztikrinimas (ECPK § 244).%%*

Taip pat numatytos ir teisiy turétojams priemonés uzdrausti teisiy pazeidimus, tame tarpe, kai
teisiy pazeidimai padaromi internete. Estijoje reiksti reikalavimus teisme taikyti teisiy civiliniy
teisiy gynimo biidus gali autorius ar gretutiniy teisiy turétoj as,*® kas teismy praktikoje iSaiSkinta
apima ne tik autorius, bet ir autoriy teisiy peréméjus.*”® Tagiau neaisku, ar teismy praktikoje, tai
apimty ir i§imtiniy licencijy turé:tojus.327 Sutinkamai su PTA § 373 jeigu tretysis asmuo pazeidZia
licencija, licenciatas turi nedelsiant informuoti licenciarg, kad jis imtysi reikalingy priemoniy,
kad buty galima naudotis teisémis, numatytomis licencijoje arba nutraukty teisiy, numatyty
licencijoje pazeidima. Jeigu licenciaras imasi tokiy veiksmy, tai licenciatas turi bendradarbiauti
reikiama apimtimi.

Pagal ATAS§81 ir PTA§1055(3) jeigu zala buvo padaryta autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy

sl Autoriy teisiy aktas: http://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/ee/ee143en.pdf (su pakeitimais iki RT I, 2013-
06-14)

“§ 81 Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy apsauga civilinéje teiséje

(1) Tuo atveju, jeigu kiirinys ar gretutiniy teisiy objektas yra naudojamas neteisétai, autorius ar gretutiniy teisiy
turétojas gali reikalauti, be kity, gali reikalauti ir §iy priemoniy: 1) kompensacijos, sutinkamai su Prievoliy teisiy
aktu § 1043, dél neturtinés ir turtinés zalos, sukeltos neteisétu kiirinio ar gretutinio teisiy objekto naudojimu; 2)
karinio ar gretutiniy teisiy objekto neteiséto naudojimo nutraukimu ir susilaikymo nuo tolimesniy pazeidimy pagal
PTA § 1055; 3) grazinimas to, kad buvo gauta neteisétai naudojant kiirinj ar gretutiniy teisiy objekta pagal PTA §§
1037 and 1039;

(2) Jeigu, dél autoriy teisiy pazeidimo, kiirinys ar gretutiniy teisiy objektas yra viesai skelbiamas, atgaminamas,
platinamas ar pakeiciamas, etc., turintis teis¢ asmuo gali reikalauti 1) atkurti kiirinj ar gretutiniy teisiy objekta
originalioje formoje; 2) pakeisti kiirinio ir gretutiniy teisiy objekto kopijas specialiomis priemonémis; arba 3)
sunaikinti piratines kopijas.

(3) Sio straipsnio (2) 2) ar 3) dalies nuostatos nebus taikomos architektiiros kiiriniams.

(4) Draudziama perduoti piratines kopijas autoriui, gretutiniy teisiy turétojui ar jy atstovams [RT I 2007, 13, 69 —
jsigaliojo nuo 2007-03-15]

*2Prievoliy teiseés aktas (RT I 2001, 81, 487 su vélesniais pakeitimais):
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/526082015004/consolide

%23 Civilinio proceso kodeksas, https://www.riigiteataja.ee/en/eli/516062015009/consolide

4 Dr. Aleksei Kelli 2015-10-10 prane§imas apie autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy gynimo priemoniy taikyma
Estijoje, viesai neskelbtas, (toliau — Dr. A. Kelli prane§imas), P. 6

%25 Estijos autoriy teisiy akto § 817

2651 http:/www.riigikohus.ee/?id=11&indeks=0%2C2%2C9784%2C9790%2C9791 &tekst=RK%2F3-2-1-155-
11&print=1); 2015-10-16 elektroniné korespondencija su dr. Aleksei Kelli

%27 2015-10-16 elektroniné korespondencija su dr. Aleksei Kelli
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pazeidimu, nukentéjusioji $alis gali reikalauti pazeidéjo ar asmens, kurio paslaugas tretysis
asmuo naudoja teiséms pazeisti, kad susilaikyty nuo pazeidimy.

Sutinkamai su dr. A. Kelli praneSimu Estijoje teisiy turétojai labiau linke naudotis ikiteisminémis
procediromis pasalinti ar sustabdyti teisiy pazeidimus internete nei pradéti teismines procediiras
civiline tvarka tam, kad pazeidéjai buty jpareigoti susilaikyti nuo pazeidimy. Viena i$ didziausiy
muzikos, filmy ir interaktyviy zaidimy teisiy turétojy teises %inanéiq organizacijy Estijoje -
Estijos Autoriy teisiy apsaugos organizacija (toliau — EOCP),**® bendradarbiauja tiesiogiai su
interneto paslaugy teikéjais dél neteiséto turinio pasalinimo. Sutinkamai su 2014 mety
intelektinés nuosavybés metinio prane§imo duomenimis EOCP pasalino 35 292 nuorodas |
internetines saugyklas, pasalino turinj i§ FTP serveriy 3880 kartus, uzdaré turinio siuntimasi
(angl. streaming) 6726 kartus.*® Dr. Aleksei Kelli manymu, minéti skaiciai patvirtina, kad
teisminés procediiros ar laikinosios apsaugos priemonés, jeigu biity taikomos civiline tvarka
nebity efektyvios finansine prasme.

Kaip ir Lietuvoje, Estijoje Informacinés visuomenés paslaugy akte (toliau - IVA)330 taip pat yra
numatytos nuostatos, ribojancios interneto paslaugy teikéjy atsakomybg. Viena i§ esminiy
nuostaty yra nuostata ribojanti interneto paslaugy teikéjo atsakomybe uz informacijos saugojimo
paslaugas (IVA§ 10).%*

Sutinkamai su Dr. Aleksei Kelli pranesimu, kaip iSaiSkinta garsioje Delfi byloje interneto
paslaugy teikéjy atsakomybé teikianéiy informacijos sau%ojimo paslaugas yra apribota tik tuo
atveju, jeigu paslauga yra pasyvi ir techninés prigimties.*** Estijos Auki¢iausiasis Teismas Delfi
byloje sprend¢, jog Delfi kaip internetiniy naujieny portalo veikla, suteikianti galimybe
publikuoti komentarus néra tik techninés prigimties ir pasyvi.**® Delfi skatino naudotojus teikti
komentarus, kas didino portalo skaitytojy skaiCiy ir lémé didesnes pajamas.334 Taip pat
naudotojai neturéjo galimybés kontroliuoti savo komentary, tik Delfi galéjo juos paSalinti, todél
Estijos Auksciausiasis teismas nusprendé, kad IVA§10 netaikytinas Delfi.**

Taip pat dr. A. Kelli savo pranesime nurodo, jog $iuo metu Estijos jstatymai nenumato jokiy
galimybiy kovoti su pazeidimais internete, jeigu pazeidZiantis turinys yra padaromas prieinamas

%28 7r. http://www.eako.ee/index2.htm

%9 Dr. Aleksei Kelli pranesimas, P. 6.

*0priimtas  2004-04-14, RT 12004, 29, 191, jsigaliojo  2004-05-01.  Neoficialus  vertimas
:https://www.riigiteataja.ee/en/eli/513012015001/consolide

%31 «(1) Kai paslauga yra suteikiama, kuri apima paslaugos gavéjo pateiktos informacijos saugojima, paslaugos
teikéjas néra atsakingas uz saugoma informacija paslaugos gavéjo praSymu su salyga, kad:

1) teikéjas nezino apie informacijos turin; ir, kas liecia reikalavimus dél zalos atlyginimo, nezino fakty ar
aplinkybiy, i8 kuriy neteiséta veikla ar informacija bty akivaizdi;

2) teikéjas, gaves ziniy ar suzinojes apie faktus, nurodytus $io straipsnio 1 punkte veikia operatyviai pasalinti ar
panaikinti prieigg prie informacijos.”

*2Estijos Aukitiausiojo Teismo sprendimas Nr 3-2-1-43-09, 2009-06-10, Vijatieslav Leedo vs. AS Delfi (esty
kalba), zr. http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK%2F3-2-1-43-09&fontSize=3&print=1, (toliau — Delfi byla), Dr.
A.Kelli pranesimas, P. 7

3% Ten pat

4 Ten pat

%2 Ten pat
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i§ kity valstybiy.**® EOCP ir kitos organizacijos Estijoje émési iniciatyvos sukurti procedira, kad

buty blokuojama prieiga | uzsienio svetaines tokias kaip “Pirate Bay”, kurios padaro viesai
prieinam neteisétq turinj.**” Pasak dr. A. Kelli tokia procediira yra taikoma pagal Estijos lo§imy
jstatyma. % Sutinkamai su Estijos loSimy jstatymo 56(2) str. “VieSai prieinamos elektroninés
komunikacijos paslaugos teikéjas, teikiantis interneto prieigg turi Mokesciy ir Muitinés tarybos
jsakymo pagrindu ir Siame jsakyme nustatytu terminu, blokuoti nurodyta jsakyme neteiséto
nuotolinio lo§imo domeno varda domeno vardo serveriuose, kurie priklauso tokiam paslaugy
teikéjui.” MokesCiy ir muitinés tarnyba jau blokavo ne vieng nelegalaus loSimo interneto
svetaing.>*® Dr. A Kelli nuomone civilin¢ ieskininé tvarka yra naudingas ir efektyvus
mechanizmas klasikiniams autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy pazeidimams uzkardyti, taciau
autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy pazeidimams uzkardinti reikalingi kitokie ir labiau efektyviis
mechanizmai.

Dr. Aleksei Kelli nuomone, sutinkamai su Estijos autoriy teisiy jstatymu néra aisku dél teisinés
atsakomybeés taikymo, jeigu asmuo jsikrauna j savo kompiuterj piratiniy kiiriniy ar gretutini

teisiy objekty kopija i§ interneto, tod¢él yra sitilomi Estijos autoriy teisiy akto pakeitimas34
(toliau — Autoriy teisiy akto pakeitimas), pagal kurj sitiloma “leisti naudoti padaryta vieSai
prieinamg autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy objekta, nebent naudojamas teisiy objektas yra aiskiai
i§ neteiséto 3altinio.”**" Kaip nurodo dr. A. Kelli savo pranesime §is pavyzdys yra paremtas
Vokietijos patvyzdiiu.342

Kita labai svarbi teisiy turétojams priemoné yra reikalavimas atlyginti Zalg, kurj reglamentuoja
PTA ir ATA Estijoje. PTA detaliau reglamentuoja zalos apskai¢iavimo metodus. Pagal PTA§
127(6) jeigu yra negalima nustatyti zalos dydzio, teisiy turétojas gali reikalauti teismo priteisti
zalos atlyginimg fiksuota suma, paskai¢iuojamg pagal licencinj atlyginima: “Jeigu zala padaryta,
taciau negalima nustatyti Zalos dydzio, tame tarpe ir neturtinés Zalos ar biisimos Zzalos atvejais,
kompensacijos dydj nustato teismas. Jeigu prasoma atlyginti zalg dél autoriy teisiy ar gretutiniy
teisiy ar pramoninés nuosavybeés teisés pazeidimo, teismas gali, jeigu tai protinga, nustatyti
kompensacija uz zala kaip fiksuota sumg, atsizvelgiant, tame tarpe, j licencinj atlyginima
pazeidéjas buty mokeéjes, jeigu jis ar ji biity gaves leidima naudotis atitinkama teise.”

Administraciniai ir baudZiamieji teisiy gynimo budai

Administraciniai teisiy gynimo budai

**Dr. A Kelli pranesimas, P. 7

7 7r. http://adr.rik.ee/jm/dokument/4407814 , Dr. A Kelli prane§imas, P. 7
38 1 ogimo aktas, r. https://www.riigiteataja.ee/en/eli/511052015004/consolide

$9Sgrasas blokuoty svetainiy prieinamas:
http://www.emta.ee/public/Hasartmangud/MTA_must_nimekiri_19.06.2015.pdf , Dr. A Kelli prane§imas, P. 7
340 Estijos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy akto projektas Zr.

http://www.just.ee/sites/www. just.ee/files/autorioiguse seaduse eelnou 27.01.2015.pdf
! Autoriy teisiy akto pakeitimo §39(4)

Dr. A Kelli pranesimas, P. 7

Ten pat

342
343
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Estijoje, skirtingai nei Lietuvoje, vienintelé administraciné teisiy gynimo priemon¢ yra muitinés
priezitiros priemoniy taikymas. Muitinés prieziiiros priemoniy taikymui taikomi Europos
Sajungos reglamentai®** bei Estijos muitinés aktas.**® Tagiau Estijos muitinés aktas
reglamentuoja tik keletg teisiniy aspekty, susijusiy intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimu:
prekiy iStyrimg ir pavyzdziy paémima (§ 39), procediirg (§ 94), prekiy ir transeporto priemoniy,
kurios yra konfiskuotos ar perduotos valstybés nuosavybén pardavima (§ 97).%

Sutinkamai su Intelektinés nuosavybés metiniu praneéimu347, paskelbtu Estijos Intelektinés
nuosavybés ir Technologijos perdavimo centro®*® visi Estijos mokes&iy ir muitinés tarybos
nustatyti pazeidimai buvo susij¢ su prekiy zenklais: i§ atlikty 190 muitinés patikrinimy, per
kuriuos buvo sulaikyta 75996 prekiy vienetai 10200 prekiy vienetai buvo pripaZinti
pazeidzianciais prekiy zenkly teises ir konfiskuoti.>*

Taip pat Intelektinés nuosavybés metiniame praneSime nurodyta, kad Estijos autoriy teisiy
apsaugos organizacija nustaté ir panaikino 472 internetines reklamas, aukcionus, kuriuose buvo
sitiloma neteiséty prekiu[.350

Baudziamieji teisiy gynimo biidai

Kaip informavo dr. A. Kelli savo pranes§ime baudziamieji teisiy gynimo bidai yra
reglamentuojami Estijos baudZiamajame kodekse (toliau — EBK),*" kurio nauji 14 skyriaus
pakeitimai ‘“Nusikaltimai intelektinei nuosavybei” jsigaliojo nuo 2015 m. sausio 1 .32
Sutinkamai su Aiskinamuoju rastu, kuris buvo teikiamas keic¢iant Bauziamojo kodekso pakeitimo
istatyma Estija pasirinko taikyti minimalius standartus, kuriy reikalauja TRIP sutartis ”Valstybés
narés turi numatyti baudziamyjy procediry ir bausmiy taikyma bent tyCinio prekiy zenkly
klastojimo ir autoriy teisiy piratavimo atvejais, kai tai daroma komerciniu mastu.” >3 Sutinkamai
su AiSkinamuoju rastu atrodo, kad Estijoje, kaip ir Lietuvoje yra siekiama, kad intelektinés
nuosavybés teisiy gynybai biity labiau naudojami civiliniai teisiy gynimo budai.*** Taip
sutinkamai su EBK autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy pazeidimai, kai juos atlicka vartotojai
privacioje aplinkoje, nevykdydami kokios nors ekonominés ar profesinés veiklos ar nesiekiant
ekonominés naudos nelaikomi nusikaltimu Estijoje, tod¢l esant tokiems paZeidimams biity
galima pritaikyti tik civilinius teisiy gynimo biidus.

¥4 Reglamentas (EU) Nr 608/2013, OJ L 181, 29.6.2013, p. 15-34

%% Muitinés aktas, Zr. https://www.riigiteataja.ee/akt/102122014006

*** Dr. AKelli pranesimas, P. 3

47 7r. http://www.eitk.ee/public/ TEKST 10_aastaraamat_2014.pdf, Dr. A.Kelli praneimas, P. 3

%8 Daugiau informacijos: http://www.eitk.ee/et/

39 Intelektines nuosavybés metinis pranesimas, P. 6, Dr. A.Kelli praneSimas, P. 3

%0 Intelektinés nuosavybés metinis pranesimas, P.10, Dr. A Kelli pranesimas, P. 3

%1 Baudziamasis kodeksas, Zr. https://www.riigiteataja.ee/en/eli/525092015001/consolide

%2 Aktas, keiciantis Baudziamajj kodeksa ir susijusius teisés aktus, 1.
https://www.riigiteataja.ee/akt/112072014001, Dr. A.Kelli pranesimas, P. 4

%3 TRIPS sutarties 61 str.., Dr. A.Kelli pranesimas, P. 4

%4 Zr. Akto, keitiantio Baudziamajj kodeksa ir susijusiy teisés akty Aidkinamajj radta (esty kalba):
http://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/78433b29-8b2f-4281-a582-0efb9631e2ad/, Dr. A Kelli pranesimas,
P.4
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Pakeistas EBK numato baudziamaja atsakomybe uz tokius autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
pazeidimus:

Q) Autorystés teisés pazeidima (EBK§ 219);

(i) Prekyba piratinémis prekémis (EBK§222)*® Anot dr. A. Kelli §is straipsnis
taikytinas fizinéms materialioms pazeidzianCioms teises prekéms — “fiziniam
pasaulyje.”**

(iii)  Autoriy teisiy paZeidima kompiuterio sistemoje (EBK§222%).%%® Pasak dr. A.
Kelli Sioje normoje numatyta baudziamoji atsakomybé daugiausiai taikoma
programinés jrangos neteisétam panaudojimui. Sia norma yra jgyvendinamas
Elektroniniy nusikaltimy konvencijos 10 straipsnis, kuris jpareigoja valstybes nares
kriminalizuoti intelektinés nuosavybés pazeidimus “jvykdytus tycia, komerciniu
mastu ir naudojant kompiutering sistema.”**°

(iv)  Neteiséta kiuiriniy ir gretutiniy teisiy objekty vie$a paskelbima (EBK§223).

355

360

EBK §222, §222% ir EBK§223 straipsniai yra taikomi, kai teisiy paZeidimas atliekamas vykdant
ekonoming ar profesing veikla ir, kai gauta nauda ar padaryta pazeidimu zala virSija 200 eury.
Taciau kaip nurodo dr. A. Kelli savo praneSime daugiausiai autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
pazeidimy internete Estijoje yra daroma privacioje erdvéje, todél baudziamoji atsakomybé uz
tokius veiksmus kaip neteiséty kiriniy ar gretutiniy teisiy objekty kopijavimas i§ internetiniy
platform% ar pasikeitimas failais tarp vartotojy nebuty laikomas nusikaltimu ar nusiZzengimu
Estijoje.***

(v) Techniniy apsaugos priemoniy ir informacijos pasalinima (EBK§225%% BaudZiamoji
atsakomybé uz techniniy priemoniy ir informacijos pasalinimg néra taikoma, jeigu tokie
veiksmai daromi dél asmeninio saugomo objekto panaudojimo ir neturint tikslo gauti nauda.

%5"1) Kito asmens karinio ar kiirinio atlikimo, i§radimo, pramoninio dizaino ar topografijos dizaino i§déstymo
pristatymo savo vardu yra baudZiama pinigine bauda ar iki trijy mety laisvés atémimu. (2) Tie patys veiksmai, atlikti
juridinio asmens, yra baudziami pinigine bauda (RT I, 2014-12-23, 14 — jsigaliojo nuo 2015-01-01)”

%6 “Gamyba, pardavimas, nuoma, saugojimas, pristatymas ar prekyba prekémis kitais budais profesingje ar
ekonomingje veikloje, kuri zinomai pazeidzia autoriy teises ir gretutines teises, jeigu gauta nauda ar sukelta
pazeidimo Zzala virSija dvideSimt minimaliy dienos normy baudZiama pinigine bauda ar iki dviejy mety laisvés
atémimu.” Pagal EBK (§ 44 (2)) minimali dienos norma yra 10 eury.

*" Dr. A Kelli pranesimas, P. 4

38 “Zinojimas autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy turétojo pazeidima atliekamo kompiuterio sistemoje profesinéje ar
ekonomingje veikloje, jeigu gauta nauda ar sukelta zala vir§ija dvide§imt minimaliy dienos normy ir neapima biitiny
elementy, numatyty § 222, baudZiama pinigine bauda ar iki vieneriy mety laisvés atémimu.”

%9 7r. hitps://www.riigiteataja.ee/akt/550359

3% «“Neteisetas kiiriniy ar gretutiniy teisiy objekty viesas atlikimas, rodymas, perdavimas, retransliavimas ar
padarymas vieSai prieinamais profesingje ar ekonominéje veikloje, jeigu gauta nauda ar sukelta pazeidimo zala
vir§ija dvideSimt minimaliy dienos normy baudziama pinigine bauda ar iki vieneriy mety laisvés atémimu.”

%1 Dr. A Kelli pranesimas, P. 4

%2 «“Neteisétas techniniy apsaugos priemoniy, kurios saugo nuo autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy paZeidimy ar
elektroninés informacijos apie jy taikyma, pakeitimas ar paSalinimas, arba gamyba, naudojimas, padarymas
prieinamu paslaugos ar platinimas priemoniy ar jrangos, naudojamy vien tik ar pagrinde apsaugos priemoniy
pasalinimui, jeigu $is veiksmas buvo atliktas ne asmeniniam naudojimui sikeiant gauti naudos, yra baudziamas
bauda iki 100 baudos vienety.”
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Be to pagal EBK techniniy apsaugos priemoniy ir informacijos paSalinimas néra
nusikaltimas, o tik nusizengimas, kuris tokiu laikomas pagal EBK § 3 (4), kai uz pazeidima,
numatyta §iame kodekse ar kitame teisés akte, yra skiriama tik bauda.®

(vi) Autoriy turtiniy teisiy paZeidima siekiant turtinés naudos (EBK§ 224%) taikoma bauda
iki 300 baudy vienety. Si norma taikoma visiems kitiems nepaminétiems kituose EBK
straipsniuose autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy turtiniams pazeidimams, kai yra siekiama
turtinés naudos.***

Kaip ir Lietuvoje, Estijoje galima pareiksti civilinj ie§kiné del zalos atlyginimo baudziamajame

procese, kuris yra neapmokestinamas zZyminiu mokes&iu.*® Estijos teismy praktikoje yra atvejy,

kai teismas priteisé zalg uz vieno kiirinio neteiséta panaudojimag (viesa atlikimg) baudziamajame
366

procese.

%3 Dr. A Kelli pranesimas, P. 5

** Ten pat

%551, Estijos baudziamojo proceso kodekso § 38(1) 2 punktas, § 38(3), § 310 (1)
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/501042015002/consolide

36 pyz.: http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK%2F3-1-1-72-09&print=1

101


https://www.riigiteataja.ee/en/eli/501042015002/consolide
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK%2F3-1-1-72-09&print=1

IV. TYRIMO SANTRAUKA

Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy gynimo priemoniy taikymo tyrimas (toliau — Tyrimas) skirtas
pateikti iSnagrinéty autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy pazeidimy byly Lietuvoje skaiCiy,
iSanalizuoti Lietuvos teismy praktika, kurioje buvo taikomi Lietuvos teisés aktuose numatyti
autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy (toliau — teisiy) gynimo bdai (toliau — teisiy gynimo biidai) ir
remiantis §$ia analize jvertinti, ar teisiy gynimo biidai efektyvis (ypatingai atkreipiant démesj |
pazeidimus, daromus elektroninéje erdvéje bei Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo (toliau
— ATGTY)®*" 78 ir 79 straipsniy taikyma), taip pat pateikti pasitlymus dél teisinio reguliavimo
tobulinimo, apzvelgti Latvijos ir Estijos valstybiy, kuriy ekonominio i$sivystymo lygis panaSus
kaip Lietuvoje, teisiy gynimo biidy taikyma.

Vertinant, ar teisiy gynimo budai (civiliniai, administraciniai ir baudziamieji) efektyviis
(veiksmingi), t.y. duodantys reikiamus ar geriausius rezultatus Tyrime atsizvelgiama |
bendruosius reikalavimus, nustatytus tarptautinése sutartyse,*® kurie Siose sutartyse jvardinti
kaip efektyvumo rodikliai, t.y. buvo vertinama, ar $ie budai:
(viii) skubiai (operatyviai) taikomi iSvengti pazeidimy ir/ar sulaikyti nuo teises
pazeidzianCiy veiksmuy;
(ix)  nesaliskai ir teisingai taikomi,
x) nepateisinamai vilkinami ar ribojamas laikas;
(xi)  néra dirbtinai komplikuoti ar brangu jais naudotis;
(xii)  proporcingi;
(xiii) atgrasantys;
(xiv) taikomi tokiu biidu, kad nebiity sukuriamos kliditys teisétai prekybai ir numatyty
apsaugos priemones nuo piktnaudziavimo jomis.

Statistiniai duomenys apie iSnagrinétas bylas gauti 1§ Nacionalinés teismy administracijos (toliau
- NTA) bei Informatikos ir ry$iy departamento prie LR VRM tvarkomo Nusikalstamy veiky
Zinybinio registro (toliau - NVZR). NTA turimais statistiniais duomenimis®®® 2005 m. - 2015 m.
1 pusmecio laikotarpiu pirmosios instancijos teismuose buvo iSnagrinéta 1470 civiliniy autoriy
teisiy ir gretutiniy teisiy pazeidimy byly (toliau — civilinés bylos) (nuo 58 iki 266 civiliniy byly
per metus), 1091 administraciniy teisés Opaieidimo byly pagal Administraciniy teisés
pazeidimy kodekso (toliau — ATPK)"® 214 dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy pazeidimy
(toliau — ATP bylos) (nuo 22 iki 196 ATP byly per metus).

%7 1 jetuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas (Valstybés Zinios, 1999, Nr. 50-1598)

%8 Sutartis del intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba (TRIPS sutartis), Valstybés Zinios,
2001, Nr. 46-1620 (Ratifikuota 2001 m. balandzio 24 d. jstatymu Nr. IX-292); 2004 m. balandzio 29 d. Europos
Parlamento ir tarybos Direktyva 2004/48/EB dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo (Teisiy gynimo direktyva),
Oficialusis leidinys L 157, 30/04/2004, P. 0045 - 0086
%9 2015 m. spalio 12 d. Nacionalinés teismy administracijos vyr. specialisto Stasio Putvinskio e. komunikacija;
2015 m. spalio 19 d. Nacionalinés teismy administracijos vyr. specialisto Stasio Putvinskio e. komunikacija
370 yyriausybeés Zinios, 1985-01-01, Nr. 1-1, Galioja nuo 1985-04-01, negalioja nuo 2016-04-01
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NVZR turimais duomenimis®’* uzregistruoty nusikalstamy veiky pagal senojo Baudziamojo
kodekso'?142 str. (1995 m. - 2002 m.) buvo 60, i§ jy iSnagrinéta 6, ir pagal naujojo
Baudziamojo kodekso®® 192 str. (2003 m. - 2015 m. 9 mén.) - uZregistruota 648, i3 jy
iSnagrinéta — 391 byla, pagal naujojo BaudZziamojo kodekso 191 str. (2003 m. - 2015 m. 9 mén.)
- uzregistruotos 33 nusikalstamos veikos, i$ jy iSnagrinéta 6 bylos, pagal naujojo Baudziamojo
kodekso 193 str. (2003-2015 m. 9 mén.) - uzregistruotos 2 nusikalstamos veikos, i§ jy iSnagrinéta
né viena, pagal naujojo Baudziamojo kodekso 194 str. (2003-2015 m. 9 mén.) - uzregistruota 12
nusikalstamy veiky, i$ jy iSnagrinéta - 4 nusikalstamos veikos. I$ pateikty statistiniy duomeny
konstatuotina, jog didzioji dalis gauty civiliniy, ATP byly pirmosios instancijos teisme
iSnagrinéjama per vienerius metus, baudziamyjy byly iSnagrin¢jimo laikg 1S statististiniy
duomeny sudétinga nustatyti.

Pateikti statistiniai duomenys taip pat rodo, jog pastaruosius kelerius metus zenkliai sumaz¢jo
gaunamy ir iSnagrinéty pirmosios instancijos teisme civiliniy byly skaicius: pvz.: lyginant su
2010 metais, kai tokiy civiliniy byly buvo iSnagrinéta daugiausiai — 266 civilinés bylos (gautos
259 civilinés bylos), 2014 metais buvo iSnagrinétos 58 civilinés bylos (gautos 65 civilinés bylos),
t.y. net daugiau kaip 4 kartus maziau; taip pat Zenkliai sumaz¢jo gaunamy ir iSnagrinéty ATP
byly pirmosios instancijos teisme skaicius (pvz.: 2013 metais iSnagrinétos 22 ATP bylos, 2014
metais iSnagrinétos 34 ATP bylos, tuo tarpu 2005 metais iSnagrinétos 196 ATP bylos). Tokia pati
padétis konstatuotina ir su baudziamosiomis bylomis (pagal BK 192 str. 1 d. 2012, 2013 metais
yra i$nagrinétos tik 6-7 baudziamosios bylos per metus, tuo tarpu 2005 metais - 72
baudziamosios bylos), o nuo 2014 mety iki 2015 mety pirmo pusmecio pabaigos néra iSnagrinéta
né vienos baudziamosios bylos.

Gauty ir iSnagrinéty administraciniy ir baudziamyjy byly mazéjantis skaicius pastaruosius trejus
metus leidZia daryti prielaida, jog administracinés ir baudZiamosios atsakomybés uz teisiy
pazeidimus pritaikymas Lietuvoje néra prioritetas. Tq i§ esmés patvirtina ir Vidaus reikaly
ministerijos 2015-01-08 dienos raStas Nr. 32-72, kuriame nurodyta, jog didZiausias démesys
skiriamas $iuo metu prioritetinéms veikloms sritims, t.y. neteiséto praturtéjimo atvejy nustatymui
bei iStyrimui ir nelegalios prekybos akcizais apmokestinamomis prekémis prevencijai,
atskleidimui ir tyrimui, bei tai, kad 2013 metais buvo panaikintas Lietuvos kriminalinés policijos
biuro Nusikaltimy tyrimo tarnybos 2-osios valdybos Intelektinés nuosavybés apsaugos poskyris,
kuris bitent specializavosi tokio pobiidzio pazeidimy tyrimuose. Gauty ir iSnagrinéty civiliniy
byly mazéjantis skaiCius taip pat gali buiti pasekmé mazéjanciy administracinés ir baudziamosios
atsakomybés uz teisiy pazeidimus nustatymo atvejy, kita vertus, tai gali liudyti ir tai, kad teisiy
turétojai labiau renkasi neteisminius ginco sprendimo biidus, nes, kaip toliau bus paminéta,
pastaruosius trejus metus teisiy gynimo biidy teisinis reguliavimas i§ esmés Lietuvoje nesikeité.

%71 2015-10-22 d. Danguolés Bikmanaités, Informatikos ir rysiy departamento prie LR VRM Informacijos
apdorojimo ir statistikos skyriaus vyriausiosios specialistés, elektroniné korespondencija, taip pat Nusikalstamy
veiky Zinybinio registro duomeny pagrindu rengiama nusikalstamumo statistika galima rasti adresu: www.ird.It/
Nusikalstamumo statistika/Nusikalstamumo ir ikiteisminiy tyrimy statistika/Metai/Ataskaity grupé: Oficialioji
statistika apie nusikalstamuma LR savivaldybése
%72 Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso patvirtinimo* (Vyriausybés
zinios, 1961, Nr. 18-147); neteko galios 2002 10 29 jstatymu Nr. IX-1162 (nuo 2003 05 01)(Valstybés Zinios, 2002,
Nr. 112-4970)
378 yalstybés zinios, 2000, Nr. 89-2741
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Sutinkamai su Muitinés departamento pateikta informacija®”* Lictuvos muitinei iki §iol yra

pateiktas tik 1 nacionalinis praSymas imtis veiksmy dél autoriniy ir gretutiniy teisiy pazeidimy.
Bendrijoje Siuo metu galioja apie 159 nacionaliniai praSymai dél autoriy ir gretutiniy teisiy.
Lietuvos muitinei pateiktame praSyme imtis veiksmy dél autoriy ir gretutiniy teisiy yra praSoma
taikyti smulkiy siunty procediirg. Nuo 2014 m. iki 2015 m. antro pusmecio pradzios intelektinés
nuosavybés teisiy pazeidimy, susijusiy su autoriy teisémis ir gretutinémis teisémis, nenustatyta.
Priezastys dé¢l ko, autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy turétojai nesinaudoja muitinés priezitiros
priemonémis néra aiskios, tuo tarpu prekiy zenkly savininkus atstovaujanti Snb React Lietuva,
kad minétos priemonés Lietuvoje yra efektyvios ir jokiy teisinio reguliavimo pakeitimy nereikia.

Siekiant nustatyti, ar Lietuvos teisés aktuose numatyti teisiy gynimo budai efektyvis, Tyrime
buvo daugiau orientuojamasi ] Lietuvos teismy praktikos dél civiliniy teisiy gynimo bidy
taikymo nuo 2006 mety iki 2015 mety analize, nes teisinis civiliniy teisiy gynimo bidy
reguliavimas 1§ esmés nesikeité nuo 2006 m. spalio 31 d. jsigaliojusiy ATGTI pakeitimy, kuriuo
buvo jgyvendinta Teisiy gynimo direktyva®”, taip pat j Lietuvos teismy praktikos dél
administraciniy ir baudziamyjy teisiy gynimo bidy taikymo nuo 2009 mety iki 2015 mety
analize, nes nuo 2009 m. liepos 28 d. jsigaliojo nauji ATPK 214'° pakeitimai,®® skirti
palengvinti kova su teisiy pazeidimais internete, taip pat nuo 2009 m. liepos 23 d. jsigaliojo nauji
BK 192 str., numatancio baudziamaja atsakomybe¢ uz turtiniy teisiy pazeidimus, pakeitimai,377
kuriais buvo i§sprestos problemos, kylancios taikant praktikoje anksciau galiojusj BK 192 str.

Civilinius teisiy gynimo budus reglamentuoja ATGT] VI skyrius (73-88 str.) bei Civilinis
kodeksas,*”® kuris nustato bendruosius teisiy gynimo biidus. ATGT] numatyti ir Tyrimo metu
galioja ir gali buti taikomi tokie civiliniai apsauginiai ir kompensaciniai teisiy gynimo biidai:

(ix)  reikalavimas dél teisiy pripazinimo (ATGT] 77 str. 1 d. 1 p.);

(x) reikalavimas dél jpareigojimo nutraukti neteisétus veiksmus (ATGT] 77 str. 1 d. 2 p.);

(xi)  reikalavimas dél uzdraudimo atlikti veiksmus, dél kuriy gali buti realiai paZeistos
teis¢s arba atsirasti zala (prevencinis ieskinys) (ATGTI 77 str. 1 d. 3 p.);

(xii)  reikalavimas dél atkiirimo pazeisty asmeniniy neturtiniy teisiy (jpareigoti padaryti
reikiamus taisymus, apie pazeidimg paskelbti spaudoje ar kitokiu biidu) (ATGT] 77
str.1d.4p.);

(xiii) reikalavimas taikyti tarpininkui draudimus (ATGTI 78 str.);

(xiv) reikalavimas pateikti informacijg apie kiriniy, kity Sio jstatymo saugomy teisiy
objekty kopijy, prekiy ir paslaugy, pazeidzianciy autoriy teises, gretutines teises ar sui
generis teises, kilme ir platinimo biidus (ATGTI 79 str.);

(xv) laikinosios apsaugos priemonés ir jrodymy uztikrinimo priemonés (ATGTI 81 str.) ir
jrodymai (80 str.);

(xvi) atkuriamosios priemonés (ATGT]I 82 str.);

7% Muitinés departamento 2015-09-28 rastas Nr. (17.3/13)3B-10140

S5 ATGTI 2, 4, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 22, 38, 40, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 51, 53, 54, 56, 57, 61, 65, 72 straipsniy, VI
skyriaus ir priedo pakeitimo ir papildymo jstatymu (Valstybés zinios, 2006, Nr. 116-4400)

$7%2009 07 15 jstatymu Nr. XI-349 (Valstybés Zinios, 2009, Nr. 89-3805)

772009 07 09 jstatymu Nr. XI-330 (Valstybés Zinios, 2009, Nr. 87-3663)

378 yalstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262
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(xvii) reikalavimas dél iSieskojimo atlyginimo uz neteiséta naudojimasi kiiriniu, gretutiniy
teisiy ar sui generis teisiy objektu (ATGT] 83 str., 86 str.);

(xviii) reikalavimas atlyginti turting zalg, jskaitant negautas pajamas ir kitas turétas
iSlaidas (ATGT] 83 str.);

(xix) reikalavimas atlyginti §io jstatymo 84 straipsnyje numatytais atvejais neturting zala
(ATGT] 84 str.);

(xx)  reikalavimas sumokéti kompensacija (ATGTI 83 str.);

(xxi) taikyti kitus Sio ir kity jstatymy nustatytus teisiy gynimo biidus.

Prie svarbiausiy administraciniy teisiy gynybos biidy priskirtina numatyta administracinés
teisinés atsakomybés taikymas uz autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy pazeidimus (uz neteiséta
literatiros, mokslo ar meno kiirinio (jskaitant kompiuteriy programas ir duomeny bazes) ar
gretutiniy teisiy objekto arba jy dalies vieSg atlikima, atgaminima, vieSa paskelbima, kitokj
panaudojimg bet kokiais biidais ir priemonémis nekomerciniais tikslais, taip pat neteiséty kopijy
platinimg, gabenimg ar 1aikyma3, komerciniais tikslais), kuri numatyta ATPK 214 straipsnyje bei
muitinés priezitiros priemongés. 7

BaudZiamuosius teisiy gynimo budus (baudziamaja atsakomybe) uz autoriy teisiy ir gretutiniy
teisiy paZeidimus Lietuvoje reglamentuoja BaudZiamasis kodeksas (toliau - BK),**? 0 jy taikyma
Baudziamojo proceso kodeksas (toliau - BPK).3* BK 191-192 str. numato baudZziamaja
atsakomybe uz autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy pazeidimus (autorystés pasisavinimg ir
literatiiros, mokslo, meno kiirinio ar gretutiniy teisiy objekto neteiséta atgaminima, neteiséty
kopijy platinima, gabenimg ar laikyma komercijos tikslais), tuo tarpu BK 193 str. numato
baudziamaja atsakomybe uz informacijos apie autoriy teisiy ar gretutiniy teisiy valdyma
sunaikinimg arba pakeitima, o BK 194 str. - uz neteiséta autoriy teisiy ar gretutiniy teisiy
techniniy apsaugos priemoniy pasalinima.

[Sanalizavus Lietuvos teismy praktika, kuriame buvo taikomi civiliniai, administraciniai ir
baudZiamieji teisiy gynimo biuidai, galima konstatuoti, kad i§ esmés Lietuvos jstatymuose
numatyti teisiy gynimo biidai yra efektyviis, taCiau yra keletas probleminiy sriciy, kur bty
sitilytina jstatymo leid¢jo ar atsakingy institucijy iniciatyva:

(i) Autoriy turtiniy teisiy turéjimo prezumpcija
Sutinkamai su teisiniu reguliavimu ir teismy praktika382 autorystés prezumpcija, numatyta

ATGTI 6 straipsnio 2 dalyje, gali pasinaudoti tik autorius, kiti autoriy teisiy turétojai Sia
prezumpcija negali pasinaudoti, tuo tarpu minéta autorystés prezumcija mutatis mutandis

%% 2013 m. birzelio 12 d. EUROPOS PARLAMENTO IR TARYBOS REGLAMENTAS (ES) Nr. 608/2013 dél
muitinés atliekamo intelektinés nuosavybés teisiy vykdymo uztikrinimo, kuriuo panaikinamas TARYBOS
reglamentas (EB) Nr. 1383/2003, 2014 m. vasario 17 d. Muitinés departamento generalinio direktoriaus jsakymu Nr.
1B-100 patvirtintos Informavimo apie veiksmus su prekémis, laikytinomis pagamintomis pazeidziant intelektinés
nuosavybés teises, taisykles ir kt.
%80 valstybés zinios, 2000, Nr. 89-2741
1 Valstybés Zinios, 2002, Nr. 37-1341
%% Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2006 m. geguzés 3 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-311/2006
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taikoma gretutiniy teisiy subjektams (ATGTI 51 str. 3 d.). Siekiant palengvinti teisiy gynimo
budy taikymga teismy praktikoje, svarstytina, ar nereikéty analogiskai kaip gretutiniy teisiy
subjektams ATGT] 12 straipsnyje numatyti ,autoriy teisiy tur¢jimo prezumpcija®, kuri
palengvinty autoriy teisiy turétojams teisiy gynimo budy taikymg. Esant tokiai prezumpcijai,
autoriy turtiniy teisiy pazeid¢jas turéty pareiga paneigti prezumpcija ir pateikti jrodymus,
paneigiancius, kad ieSkovas néra autoriy teisiy turétojas.

(i)  Teisiy pazeidimai internete

ISanalizavus Lietuvos teismy praktika konstatuotina, kad sudétinga pritaikyti civilinius teisiy
gynimo budus d¢l teisiy pazeidimy internete, nes interneto paslaugy teikéjai neteikia asmens
duomeny pagal IP adresus remdamiesi asmens duomeny teisine apsauga, néra aiskiy gairiy ar
kriterijy nei teisés aktuose, nei teismy praktikoje, kada teisiy turétojy teiséti interesai bty
svarbesni nei asmens duomeny apsaugos subjekto interesai teisiy turétojy teisiy pazeidimo
atveju. Taip pat nustatyta ikiteisminé procediira dé¢l prieigos panaikinimo ] saugomg teises
paZeidziantia informacija®®® néra tiek operatyvi bei taikytina tik atskiry neteiséty objekty
atzvilgiu gavus teisiy turétojo tinkamai iformintg praneSimg, todél teisiy turétojy iniciatyva
panaikinus tarpininkui prieiga prie neteiséty objekty, jie vél gali atsirasti tame paciame ar kitame
portale, serveryje ar svetainéje.

Taip pat konstatuotina, kad yra tam tikry problemy ir taikant administracing atsakomybe uz
autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy pazeidimus internete, nes perduotos teismui administracinio
teisés pazeidimy bylos daZznai grazinamos institucijai, suraSiusiai administracinio teisés
pazeidimo protokola, papildyti arba nutraukiamos dél nepakankamai surinkty duomeny
pazeidimui jrodyti: netinkamai suraSyto protokolo, netinkamai surinkty duomeny ir pan.

Skirtingai nei taikant civilinius teisiy gynimo biidus, taikant administracinius ir baudZiamuosius
teisiy gynimo biidus néra susiduriama su problema gauti asmens, kuriam priklauso IP adresas,
duomenis, kadangi sutinkamai su teisiniu reguliavimu tam jgalioti valstybés pareigtinai gali gauti
tokius duomenis 1§ interneto paslaugy teikéjy, taciau taikant Siuos teisiy gynimo budus del
pazeidimy internete teisiy turétojai susiduria su kitomis problemomis. Sutinkamai su Lietuvos
teismy praktika duomenys apie paZeidima negali biiti renkami teisiy turétojy slaptai, kitaip tokie
veiksmai gali biiti pripazinti kaip turintys operatyvinés veiklos poZymiy ir, todel surinkti
nejgalioty asmeny,® turi bati jrodyta pazeidéjo tiesioginé tycia, todel daznai nepakanka, kad
pagal “IP duomenis” biity nustatytas jy priklausymas atitinkamam asmeniui, turi biiti jrodyta, jog
kiirinio kopg'a (ar jos dalis) buty jdiegta j asmens, traukiamo administracinén atsakomybén,
kompiuteri.3 > Todél norint surinkti pakankamai jrodymy, kai pazeidimai atliekami privaciy
asmeny valdose, bitina ,,pasitelkti baudZiamuosius teisiy gynimo biidus tam, kad bty galima

%83 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007-08-22 d. nutarimas Nr. 881 ,,Dél Galimybeés pasiekti neteisétu biidu
igyta, sukurta, pakeista ar naudojama informacija panaikinimo tvarkos apraso patvirtinimo* (toliau — Neteisétos
informacijos pasalinimo tvarka) (Valstybés zinios, 2007, Nr. 94-3784)

%4 Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo nutartis 2011 m. balandZio 15 d. administracinéje byloje Nr. N®-
902/2011

%5 pyz.: Pakruojo rajono apylinkés teismo 2014 m. liepos 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr.AN2.11.-563-
284/2014 ir kt.
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gauti teismo leidimg atlikti kratg privaciy asmeny valdose ir paimti apziiirai kompiuterj. Taip pat
administracinése ir baudziamosiose bylose taikomas jtvirtintas nekaltumo prezumpcijos
principas bei i$ jo iSplaukiantis in dubio pro reo principas, pagal kurj visos abejonés bei
neaiSkumai, kurie néra ir negali biiti pasalinti, aiSkintini traukiamo administracinén ar
baudziamojon atsakomybén asmens naudai, tod¢l pazeidéjui yra sudétingiau pritaikyti
administracing ir baudziamaja atsakomybe tais atvejais, kai jie neprisipazjsta padar¢ pazeidima
ar nusikalstamg veika, o pazeid¢jo tiesioginei tyciai jrodyti teisésaugos pareigiinams nepavyksta
surinkti pakankamai jrodymy.

Taip pat teisiy gynimo budy taikymo dél internete daromy teisiy pazeidimy analizé rodo, jog
pazeidéjai, administruodami svetaines, kuriose jie sifilo neteiséta turinj parsisiuntimui,
dazniausiai pajamoms surinkti i§ vartotojy uz naudojimasi jy svetainé€je esanciu neteisétu turiniu,
naudojasi licencijuoty el. pinigy jstaigy, kredito ir kity finansiniy jstaigy paslaugomis. Sios
istaigos nelaikomos tarpininkais, kaip tai nurodyta ATGT] 78 straipsnyje, todél teismy praktikoje

laikomasi pozicijos, kad joms negali biiti pritaikyti ATGT] 78 straipsnyje nustatyti draudimai.*®

Identifikuota teisiy gynimo biidy taikymo Lietuvoje problematika rodo, jog reikéty stiprinti
civiliniy teisiy gynimo biidy pritaikyma teisiy pazeidimams internete ir sitlytini tokie teisinio
reguliavimo tobulinimo sprendimai:

Pirma, siillytina Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo (toliau — ATGTI)*®’ 79 ir 81
straipsniuose nustatyti aiSkius kriterijus teismams, kada teisiy pazeidimo atveju teisiy turétojo
teiséti interesai biity svarbesni nei galimo pazeid¢jo - asmens duomeny subjekto interesai, tam,
kad biity sudarytos realios galimybés taikant civilinius teisiy gynimo biidus gauti informacijg i$
tarpininky apie IP adreso priklausomybe atititinkamam asmeniui.

Antra, efektyvesnei kovai su teisiy paZeidimais internete, ypatingai, kai teisiy paZeidimas (pvz.:
serveris ar svetaine, kuriame yra jkrauti saugomi objektai) vyksta uz Lietuvos teritorijos riby,
sitilytina apsvarstyti, ar nereikéty Informacinés visuomenés paslaugy istatyme388 praplésti
Informacinés visuomenés plétros komiteto prie Susisieckimo ministerijos (toliau — 1VPK)
funkcijas, kurios jgalinty IVPK ne tik prizitréti informacinés visuomenés paslaugy teikéjy
veikla, bet ir jgalinti teikti informacinés visuomenés paslaugy teikéjams nurodymus blokuoti
interneto svetainiy, kuriose iSimtinai ar dazniausiai neteisétai padaromi vieSai prieinami kiiriniai
ar fonogramos, domenus ir IP adresus domeno vardo serveriuose. Kaip pavyzdys siiilomo
reglamentavimo galéty buti Azartiniy loSimy jstatyme numatytos naujos priemones, kurios
isigalios Lietuvoje nuo 2016 m. sausio 1 d.**° Azartiniy lo§imy jstatymo 20’ str. 1 d. numato, jog
gali buti duodami privalomi nurodymai ne tik interneto paslaugy teikéjams panaikinti galimybe
pasiekti atitinkamg informacijg ar jg pasalinti, bet ir duoti privalomus nurodymus mok¢jimo,

%86 Vilniaus apygardos teismo 2015 m. geguzés 13 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-1453-565/2015
%7 Valstybés zinios, 1999, Nr. 50-1598
%8 Valstybés Zinios, 2006, Nr. 65-2380
389 |ietuvos Respublikos azartiniy losimy jstatymo Nr. IX-325 2, 3, 4, 8, 10, 12, 14, 16, 17, 19, 21, 22, 23, 24, 28
straipsniy pakeitimo, Istatymo papildymo 8-1, 10-1, 10-2, 10-3 straipsniais ir antruoju-1 skirsniu jstatymo (TAR,
2015, Nr. 8980) (toliau — Azartiniy logimy jstatymas) 20 str.
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kredito ir kitoms finansy istaigoms nutraukti mokéjimus ar kitas finansines 0peracijas.390 Tokiu
budu bty galima iSspresti ir problema, susijusig su jmoky surinkimo, pinigy perlaidy paslaugas
teikian¢iomis jmonémis, renkanciomis pinigus interneto svetainiy savininkams, kurie teikia
galimybe vartotojams uz tam tikrg abonentinj ar kitokj uzmokest] pasinaudoti jy svetainéje
esanciomis neteisétomis kiiriniy ar gretutiniy teisiy objekty kopijomis. Sutinkamai su Azartiniy
losimy jstatymo 20° str. 2 dalimi tai turéty bati pakankamai greita procedira: teismo leidimo
iSdavimas ar neiSdavimas atlikti atitinkamus veiksmus su skundu aukStesnés instancijos
administraciniam teismui turéty trukti ne ilgiau nei 17 dieny.

Trecia, situlytina Kultiiros ministerijai atlikti geriausios praktikos, kovojant su teisiy pazeidimais
internete, studijg, nes nei Latvijoje, nei Estijoje kol kas néra kazkokiy jgyvendinty specifiniy ir
efektyviy sprendimy dél teisiy pazeidimy internete, taip pat svarstytina, ar nereikéty perzitiréti
Neteisetos informacijos pasalinimo tvarka tam, kad neteiséta informacija i§ internetiniy kanaly
biity pasalinama operatyviau.

Ketvirta, sitilytina Kultiiros ministerijai skatinti privacias teisiy turétojy iniciatyvas vienytis j
asociacijas ar stiprinti dabar esancias asociacijas, siekiant efektyviau kovoti su teisiy pazeidimais
internete. Pvz.: sutinkamai su ATGT] 20 str. 9 d., kuri numato, jog 25 procentai Vyriausybés
nustatyta tvarka surinkto kompensacinio atlyginimo skiriama kiirybinés veiklos programoms ir
autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy apsaugos programoms, nustatyti teisés aktais, kad dalis
surenkamy lésy biity skiriama teisiy apsaugos internete programoms.

Penkta, efektyvesniam administraciniy ir baudziamyjy teisiy gynimo budy internete taikymui
muitinés pareigiinai) turéty galimybe specializuotis bent intelektinés nuosavybés teisés
pazeidimy bylose, biity jiems prieinama daugiau teisinés literatliros autoriy teisiy ir gretutiniy
teisiy apsaugos tematika, daugiau turéty laiko gilintis j tokio pobiidZio bylas, turéty galimybe
keistis patirtimi su kity Saliy kolegomis, dirbanciais Sioje srityje. Kaip pripazjstama Europos
Komisijos 2014 mety liepos 1 d. komunikate (COM/2014/392) d¢l ES veiksmy plano siekiant 1§
naujo sutarti dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo,**’ teisiy gynimo budy taikymo
efektyvumas labai priklauso nuo teisiy turétojy savo teisiy ir jy gynimo biidy zinojimo, paciy

%0 1. Prieziliros tarnyba, atlikusi tyrima ir nustadiusi, kad nelegalios lo§imy veiklos vykdytojas Lietuvos

Respublikoje organizuoja nuotolinius losimus, turi teisg:

1) duoti privalomus nurodymus mokéjimo, kredito ar kitai finansy jstaigai iki 5 dieny sustabdyti mokéjimus ar kitas
finansines operacijas, susijusias su nelegalia nuotoliniy lo§imy veikla Lietuvos Respublikoje vykdanéiu subjektu,
iskaitant atsiskaitymus uz dalyvavimg nelegalios losimy veiklos vykdytojy organizuojamuose lo§imuose, laiméjimy
iSmokéjimus, statomy sumy priémimus nelegaliai loSimus organizuojancio subjekto naudai;

2) duoti privalomus nurodymus mokéjimo, kredito ar kitai finansy jstaigai nutraukti mokéjimus ar kitas finansines
operacijas, susijusias su nelegalig nuotoliniy loSimy veiklg Lietuvos Respublikoje vykdanciu subjektu, jskaitant
atsiskaitymus uz dalyvavimg nelegalios loSimy veiklos vykdytojy organizuojamuose nuotoliniuose loSimuose,
laiméjimy iSmokéjimus, statomy sumy priémimus nelegaliai loSimus organizuojancio subjekto naudai;

3) duoti privalomus nurodymus informacijos prieglobos paslaugy teikéjui ir (ar) tinklo paslaugy teikéjui skubiai
pasalinti informacijos prieglobos paslaugy teikéjo saugoma informacija, kuri naudojama siekiant nelegaliai vykdyti
nuotolinius loS§imus, arba panaikinti galimybe¢ $ia informacija pasiekti;

4) duoti privalomus nurodymus tinklo paslaugy teikéjui panaikinti galimybe pasiekti informacija, kuri naudojama
siekiant nelegaliai vykdyti loSimus.*

1 71, http://'www3.Irs.1t/pls/inter1/dokpaieska.dok _priedas?p id=44735
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specialisty susizinojimo, komunikavimo ir kompetencijos ugdymo, rinkos dalyviy savanorisky
bendradarbiavimo sprendziant iskilusias problemas susitarimo ir diskutavimo.

(iti)  Neturtineés Zalos atlyginimo dydis

Sutinkamai su iSnagrinéta Lietuvos teismy praktika, kurioje buvo taikomas reikalavimas atlyginti
neturting Zalg (ATGT] 84 straipsnis), konstatuotina, jog autoriai ar atlikéjai labai retai naudojasi
Siuo teisiy gynimo biidu dél tikétinai nedidelio savo finansinio pajégumo persekioti pazeidéjus ir
dél to, kad realiai priteistina satisfakcija yra nedidel¢ (paprastai teismai priteisia nuo 300 iki 1500
eury arba visai nepriteisia). Todel sitlytina sutinkamai su autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
specifika apsvarstyti, ar nereikéty paciam ATGT] reglamentuoti, ] kokius kriterijus teismai turi
atsizvelgti nustatydami neturtinés zalos dyd] uz neturtiniy teisiy pazeidimg ir svarstytinas taip pat
grazinimas anksciau numatyty ATGT] priteistinos minimalios ir maksimalios neturtinés zalos
riby.

(iv)  Byling¢jimosi iSlaidy dydis

Viena i$ teisiy turétojy organizacijy jvardinty problemy, ginant teises Lietuvoje yra ta, kad
teismai neatlygina visy bylinéjimosi islaidy netgi tuo atveju, kai teismas tenkina ieskinj pilnai.
Teismai vadovaujasi Teisingumo ministro 2004 m. balandzio 2 d. jsakymu Nr. 1R-85 patvirtinty
Rekomendacijy dél civilinése bylose priteistino uzmokesc¢io uz advokato ar advokato padéjéjo
teikiama teising pagalbg (paslaugas) maksimalaus dydZio nuostatomis®* (toliau —
Rekomendacijos) ir labai daznai priteisia uzmokestj uz advokato ar advokato padéjéjo teikiamag
teising pagalba Siy nuostaty ribose, kas daznai biina net 5 ar 10 karty maziau nei realiai moka

advokatui ar advokaty padéjéjui uz tg paslaugg klientai rinkoje.393

Nuo 2015 m. kovo 20 d. jsigaliojo Rekomendacijy pakeitimai®**, kuriais nustatyti didesni
uzmokescio tarifai, taciau jie padidinti minimaliai ir dar panaikinta nuostata, kuri leisdavo
teismams ,,iSimtiniais atvejais [...] nukrypti nuo $iy rekomendacijy 8 punkte nustatyty
maksimaliy dydziy, atsizvelgdamas ] konkre€ias bylos aplinkybes ir vadovaudamasis
teisingumo, protingumo ir s3aziningumo kriterijais (pavyzdziui, kai advokatas arba advokato
padéjéjas teikia teisines paslaugas itin sudétingoje byloje ir pan.).” Taigi, Siuo metu yra
praktiskai susikloscCiusi situacija, kai teisiy turétojai tikétina didesn¢ dalj bylingjimosi iSlaidy
turés pasidengti patys, kas 1§ esmés apsunkina teisiy gynimo biidy taikyma ir daznai lemia teisiy
turétojo sprendimg neginti savo pazeisty teisiy teisme.

TRIPS sutarties 45 str. 2 d. numato, jog ,,Teismai taip pat turi teis¢ jpareigoti pazeidéja apmokéti
teisés turétojo iSlaidas, j kurias gali jeiti ir atitinkamas mokestis patikétiniui/advokatui®, Teisiy
gynimo direktyvos 14 straipsnis numato, jog ,,Valstybés narés uztikrina, kad laiméjusios Salies
patirtas pagrjstas ir proporcingas teismo ir kitas iSlaidas paprastai padengty pralaiméjusioji Salis,
jei tai neprieStarauja teisingumui.” Néra aiSku, kokiais kriterijais vadovaujantis buvo priimtos

%92 alstybés Zinios, 2004, Nr. 54-1845
%93 Pyz.: Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. geguzés 28 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2A-335-407/2015;
Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. kovo 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-272-210/2015
** TAR, 2015, Nr. 3968
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minétos Rekomendacijos ir jose nustatyti uzmokesc¢io advokatams ir jy padé¢jéjams dydziai ir, ar
netgi jeigu baty atlygintos laiméjusios $alies teisiy turétojo bylinéjimosi i$laidos pagal nustatytus
maksimalius uzmokescio dydzius, ar tai galima bity laikyti, kad buvo atlygintos pagristos ir
proporcingos teisiy turétojo, kaip laiméjusios Salies, patirtos bylin¢jimosi islaidos teismo
procese.

Todél siulytina §j klausimag iSkelti diskusijai, kur galéty dalyvauti atsakingos institucijos:
Teisingumo ministerija, Advokaty taryba, Kultliros ministerija bei teisiy turétojy organizacijos
siekiant surasti geresnius $ios problemos teisinio reguliavimo sprendimus.

(V) Specialisto iSvada

Sutinkamai su iSnagrinéta teismy praktika administracinése ir baudziamosiose bylose darytina
iSvada, kad teisiy pazeidimo faktui jrodyti yra biitina pasitelkti specialista, kuris suraSo iSvada,
kurioje nurodomi atgaminti ar kitaip panaudoti objektai, kam priklauso autoriy teisés ir
gretutinés teisés i tuos objektus, buvo ar nebuvo pateikti teis¢ panaudoti tuos objektus jrodymai
ir pan. Todél atrodo, kad specialisto i§vada yra vienas i§ pagrindiniy ir esminiy jrodymy teisiy
pazeidimo padarymo faktui jrodyti Lie‘[uvoje.395 Tuo tarpu policijos pareigtinai nurodo, kad
paprastai jy biudzetuose yra nenumatyta resursy specialistams ar ekspertams samdyti,
valstybinés ekspetizés jstaigos atlicka tik tam tikras ekspertizes ir tai trunka ilgai,>® todél
Lietuvoje tokias iSvadas paprastai teikia visuomeniniy teisiy turétojus vienijanciy asociacijy
specialistai. Todél i§ esmés teisiy turétojai daznai yra priversti stoti j tokio pobiidzio
organizacijas, kad galéty ginti savo teises administracine ar baudziamaja tvarka Lietuvoje. Todél
siekiant, kad efektyviau biity taikomi administraciniai ir baudziamieji teisiy gynimo budai
Lietuvoje, turi biiti uztikrintas reikiamas specialisty paslaugy finansavimas administraciniame ir
baudziamajame procese.

Teisiu gynimo biidy taikymas Latvijoje ir Estijoje

Kaip ir Lietuva, Latvija ir Estija yra suderinusi savo jstatymus su TRIPS sutartimi ir Teisiy
gynimo direktyva. Teisinis teisiy gynimo bidy reguliavimas yra panaSus, t.y. specifiniai
civiliniai teisiy gynimo biidai numatyti autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy apsaugg
reglamentuojanciuose jstatymuose, o administraciniai ar baudziamieji teisiy gynimo biidai
numatyti  atitinkamuose  administracinius  paZeidimus ar  nusikalstamas  veikas
reglamentuojanciuose jstatymuose.

Skirtingai nei Lietuvoje, Latvijoje ir Estijoje néra Zinoma teismy praktika, kurioje bty taikomos
teisés normos, susijusios su tarpininky atsakomybe ir draudimais autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
pazeidimo bylose. Latvijoje teisiy turétojai taikiai susitaria su tarpininkais dé¢l jy paslaugy
naudojamy autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy paZeidimams, nes tarpininkai noriai bendradarbiauja

%% pyz.: Klaipédos miesto apylinkés teismo 2012 m. gruodzio 12 d. nutarimas administracinéje byloje Nr. A2.11.-
4808-323/2012 ir kt.
%% Lietuvos ekspertizés centras atlieka $ioje srityje tik fonogramy, audiovizualiniy kiiriniy ir kompiuteriniy Zaidimy
laikmenose ekspertizes (http://www.ltec.It/ekspertiziu-rusys), Kriminalistiniy tyrimy centras atlieka tik informaciniy
technologijy tyrimus $ioje srityje (http://www.policija.lt/index.php?id=7440&0u=4152
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su teisiy turétojais dél pazeidzianCiy teises kopijy i$ juy serveriy paSalinimo. Estijos jstatymai
nenumato jokiy galimybiy kovoti su pazeidimais internete, jeigu pazeidziantis turinys yra
padaromas prieinamas i§ kity valstybiy.**’ Teisiy turétojy organizacijos Estijoje émési
iniciatyvos sukurti procedira, kad biity blokuojama prieiga | uzsienio svetaines tokias kaip
“Pirate Bay”, kurios padaro vieSai prieinamg neteisétg turinj.

Skirtingai nei Lietuvoje, Latvijoje ir Estijoje didziausig problema kelia tai, kad néra nustatyta
galimybés, kad vietoj faktiSkai patirty nuostoliy biity galima iSieSkoti 1§ pazeidéjo kompensacija,
t.y. istatyminius nuostolius.

Kaip ir Lietuvoje, Latvijoje ir Estijoje teisiy turétojai nesikreipia dél muitinés prieziiiros
priemoniy taikymo autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy objekty atzvilgiu.

Kaip ir Lietuvoje, 2010 metais Latvijoje buvo panaikintas Valstybés policijos Intelektinés
nuosavybés skyrius, kuris buvo jsteigtas 2006 metais, nes intelektinés nuosavybés pazeidimo
klausimai jau daugiau nelaikomi prioritetiniais Latvijoje.**°

Taip pat pazymétina, jog baudziamosios gynimo priemones Latvijoje yra praktiSkai netaikomos
dél to, jog prokurorai atsisako pradéti baudziamasias bylas, nes baiminasi, kad jiems nepavyks
jrodyti jvykdyto nusikaltimo teisme.*®Todél dazniausiai Latvijoje yra taikoma administracing
atsakomybeé uZ teisiy paZeidima, nes ja lengviau jrodyti teisme.*"*

Estijoje néra numatyta administracinés atsakomybés uz teisiy pazeidimus, o nuo 2015 m. sausio
1 d.4%? isigalioj¢ nauji Estijos baudziamojo kodekso (toliau — EBK) pakeitimai uztikrina tik
minimalius standartus, kuriy reikalauja TRIPS sutartis.*®® Sutinkamai su EBK teisiy paZeidimai,
kai juos atlieka vartotojai privacioje aplinkoje, nevykdydami kokios nors ekonominés ar
profesinés veiklos ar nesiekiant ekonominés naudos nelaikomi nusikaltimu Estijoje, todél esant
tokiems pazeidimams bty galima pritaikyti tik civilinius teisiy gynimo biidus.

%7 Dr, A.Kelli 2015-10-10 pranesimas, vieSai neskelbtas, P. 7

%98 7r. http://adr.rik.ee/jm/dokument/4407814 , Dr. A.Kelli 2015-10-10 pranesimas, viesai neskelbtas, P. 7

%9 hitp://www.iipa.com/rbc/2012/2012SPEC301LATVIA.PDF, P. 310

%00 2015-10-16 elektroniné korespondencija su advokatu Ilmars Satovs

%01 2015-10-16 elektroniné korespondencija su advokatu Ilmars Satovs

402 Aktas, keiciantis Baudziamajj kodeksa ir susijusius teisés aktus, 1.
https://www.riigiteataja.ee/akt/112072014001, Dr. A.Kelli 2015-10-10 prane§imas, vieSai neskelbtas, P. 4

% TRIPS sutarties 61 str., Dr. A.Kelli 2015-10-10 prane$imas, viesai neskelbtas, P. 4
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