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IVADAS

Kultarg galima suprasti kaip tam tikrg vertybiy, tikéjimy ir tradicijy bei paprociy
visumg. Kultira daro poveikj individy ir socialiniy grupiy mastymui ir veiksmams, lemia jy
gyvenimo biida. Siandieninei Lietuvos visuomenei badingi spartds politiniai, ekonominiai ir
socialiniai pokyciai — keic¢iasi masy gyvenimas ir vertybés. Taciau kultiros poreikis,
gebéjimas ta kultira didZiuotis ir vertinti jg yra kiekvienos visuomenés gyvybingumo
prielaida.

Lietuvai tapus Europos Sgjungos nare bei patiriant vis didéjantj globalizacijos
spaudimag ypac¢ aktualus tampa svarbiausias Lietuvos kultiros politikos tikslas — iSsaugoti
nacionalinés kultiros tapatuma bei jvairove. Cia svarbus vaidmuo tenka regiony kultarai, kuri
biidama sudedamaja nacionalinés kultaros dalimi, formuojama ir plétojama jvairiuose
Lietuvos regionuose, atspindi jy etninj, kalbinj, istorinj, kultirinj savituma.

Regiony kultaros plétra apima siekius skatinti tolygia ir kryptinga regiony kultaros
plétrg, uztikrinti kultdros paslaugy sklaidg, suteikti visiems Salies gyventojams galimybes
Siomis paslaugomis naudotis, sudarant palankias salygas regiony gyventojams tenkinti
kultaros poreikius, puoseléti regiony tradicijas.

I3sakyti argumentai pagrindZia pristatomo regiony kultiros biklés tyrimo svarba. Siuo
tyrimu siekiama apibadinti bendra Lietuvos kultaros bukle, pazinti kultiros institucijy
situacija, gyventojy poreikius.

Nuoseklas sociologiniai kulttros tyrimai padeda nustatyti esamos situacijos ir
gyventojy poreikiy vystimosi tendencija bei pokycius. Tampa jmanoma jvertinti kultiros
institucijy veiklos pasekmes bei numatyti perspektyvas. Kitaip sakant, sociologiniai tyrimai
leidzia koreguoti ir tobulinti kultaros institucijy veikla. Kultariniy poreikiy identifikavimas
turi kelis aspektus: viena vertus, jie nulemia zmoniy kultiirinés elgsenos savituma, orientacijas
bei pasirinkimus, kita vertus, bendra kultaros padétis, kultiros pasiala ir institucijy kultariné
praktika savo ruoZtu ugdo tam tikrus kultdrinius poreikius. Kultaros institucijoms reikia
patikimy ziniy apie kultaros bukle, gyventojy kultaring elgsena, kad galéty tiek tenkinti
esamus kultdrinius poreikius, tiek juos strategiSkai ugdyti. Butent tuo grindZiamas

sociologiniy kultaros poreikiy tyrimy aktualumas, prasmé bei praktiné nauda.



TYRIMO METODOLOGIJA IR
METODAI

Regiony kultaros buklés tyrimo aspektai (uzdaviniai):
[vertinti valstybiniy kultaros plétros programy jgyvendinimo statistinius, ekonominius
rodiklius (pagal esamus ataskaitinius ir planinius duomenis):
Regiony kultdros plétros 2008-2012 mety programos jgyvendinimo
jvertinimas;
Etninés kulttros plétros valstybiné programos jgyvendinimo jvertinimas;
Vaiky ir jaunimo kultirinés edukacijos 2006-2011 mety programos
jgyvendinimo jvertinimas.

e Regiony kultiros buklés jvertinimas, remiantis sociologinio tyrimo duomenimis.

Sociologinio Regiony kultiros baklés tyrimo metu buvo surinkta tiek kokybiné, tiek
kiekybiné informacija.

ISsamiai situacijos analizei tikslinga derinti kiekybin;j ir kokybinj informacijos rinkimo
budus, nes tokiu badu kiekybiné informacija (kuri leidZia nustatyti tiriamyjy nuomoniy
pasiskirstymus, nurodydama, kiek procenty respondenty pritaria vienai ar kitai nuomonei)
praturtinama kokybiniais duomenimis, kurie nepateikia tiksliy, skai¢iais ar procentais
iSreiSkiamy priklausomybiy, bet fiksuoja bendra konteksta, leidZia atskleisti tiriamyjy
nuomoniy ir vertinimy subjektyviai suvoktas priezastis.

Kiekybiné informacija gauta anketinés apklausos pagalba. Anketinés apklausos
duomenys leidzia objektyvuoti subjektyvias tiriamyjy nuomones, nustatant procentinj jy
pasiskirstymg generalinéje visumoje bei jvairiose socialinése demografinése apklaustyjy
grupeése.

Kiekybiniai nuomoniy bei vertinimy duomenys, gauti anketavimo metu, papildyti
kokybiné informacija — fokusuoty grupiy diskusijy medziaga.

Kokybinis tyrimas — tai tyrimas, naudojantis atvirus Klausimus individy ar grupiy
suvokimui, poziariams, nuomonéms, patirtims ar veiklos modeliams tirti. Kokybiniais
metodais surinkta informacija nepateikia tiksliy skaiciy ar priklausomybiy, taciau jgalina

nusakyti tendencijas, idéjas, poziarius.



Fokus grupé (ang. focus group) — organizuota mazos grupés diskusija, kurios metu 6-
12 respondenty, vadovaujami moderatoriaus, 1-2 val. diskutuoja iS anksto numatytomis
temomis (fokusuoty grupiy diskusijos temos zr. 3 priedas).).

Moderatorius pateikia klausimus, tikslina atsakymus j juos, valdo diskusijos eiga,
skatina maziau aktyviy dalyviy jsitraukima j diskusija, taciau pats nedalyvauja klausimy
svarstyme. Vedéjas (moderatorius) tiesiog turi leisti dalyviams laisvai kalbétis vienas su Kitu,
uzduoti klausimus, reiksti abejones ir nuomones, tegalédamas kontroliuoti, ar nenukrypstama
nuo temos. Fokusuotos grupés diskusija i esmés yra tyrimas be pabaigos (angl. open ended),
kuris negali bati visiSkai apibréztas.

Paprastai fokus grupiy metu daromi vaizdo ir garso jraSai, kurie véliau naudojami
analizuojant surinktg informacija.

Siy diskusiju metu surinkta kokybiné informacija leidZianti giliau jvertinti ir placiau
apraSyti gyventojy kultarinés elgsenos, kultaros jstaigy padéties ir veiklos aplinkybes.
Fokusuoty grupiy interviu medziaga itin tinkama pajausti bendra kultaros situacijos konteksta.

Kiekybinés informacijos gavimui buvo parengtos 3 anketos:
. Lietuvos gyventojy nuomoniy issiaiSkinimui (reprezentatyvus tyrimas).

. Savivaldybiy kultaros centry (KC) darbuotojams: KC direktoriams,
vadybininkams, meno specialistams (Zr. 2 priedas).

. Savivaldybiy kultaros ar su kultara susijusiy skyriy darbuotojams arba
specialistams, atsakingiems uz savivaldybés kultiros administravima (Zr. 1 priedas).

Reprezentatyvios Lietuvos gyventojuy apklausos aprasymas:

e Reprezentatyvig Lietuvos gyventojy apklausa atliko visuomenés nuomonés ir rinkos
tyrimy centras VILMORUS.

e Respondenty skaic¢ius: N = 1002.

e Tyrimo objektas: 18 mety ir vyresni Lietuvos gyventojai.

e Apklausos biidas: interviu respondento namuose.

e Atrankos metodas: daugiapakopé, tikimybiné atranka. Respondenty atranka parengta taip,
kad kiekvienas Lietuvos gyventojas turéty vienoda tikimybe bati apklaustas.

« Apklausa vyko: Vilniuje, Kaune, Klaipéedoje, Siauliuose, Panevézyje, Marijampoléje,

Visagine, Druskininkuose, Kauno, Alytaus, Sakiy, Pakruojo, Silutés, Utenos, Tauragés,



Salgininky, Rokiskio, Svengioniy, Jonavos, Raseiniy, MaZeikiy, Kupiskio, Vilkaviskio,
Moléty, TelSiy ir Ukmergés rajonuose. Tyrimas vyko 19 miesty ir 57 kaimuose.

o Statistiniy paklaidy, esant skirtingiems rezultatams, dydZiai:

% % % % % % % % %

3 5 10 15 20 25 30 40 50

97 95 90 85 80 75 70 60 50
N
100 3.4 4.4 6.0 7.1 8.0 8.7 9.2 9.8 10.0
200 2.4 3.1 4.2 5.0 5.7 6.1 6.5 6.9 7.1
300 2.0 2.5 3.5 4.1 4.6 5.0 5.3 5.7 5.8
400 1.7 2.2 3.0 3.6 4.0 4.3 4.6 4.9 5.0
500 1.5 1.9 2.7 3.2 3.6 3.9 4.1 4.4 4.5
750 1.2 1.6 2.2 2.6 2.9 3.2 3.3 3.6 3.7
1000 11 1.4 19 2.3 2.5 2.7 2.9 3.1 3.1

Kultaros centry (KC) darbuotojy ir uz savivaldybiu kultiiros administravima atsakingu
darbuoty / specialisty apklausos aprasymas:

Nusakydami Lietuvos regiony kultaros bukle, Siame tyrime nagrinéjome kultiros
situacija savivaldybiy lygmeniu. Si prieiga pagrista tuo, kad Lietuvos regiony kultira — tai
nemazai painiavos sukelianti sagvoka, nes pagal formaly Lietuvos administracinj suskirstyma
regionas turéty atitikti apskrities lygmen;j, taciau viesojoje erdvéje retai kalbama apie kultaros
bukle apskrityse, kur kas dazniau regiony kultizra identifikuojama ja prieSpastatant sostinei
Vilniui arba i3skiriant kaimidkuosius rajonus. Siuo metu tebesitesiantis Lietuvos
administracinés sistemos formavimo ar tobulinimo procesas tik dar labiau komplikuoja padétj
— dar nesuformuotas apskriciy reorganizacijos galutinis modelis.

Kitas tyrimo akcentas — regiony kultiros buklei nustatyti remiamasi savivaldybiy
kultaros centry darbuotojy apklausa, kurie tampa lyg ir ekspertais, vertinanciais esamg
regiony kultdaros bakle. Sis pasirinkimas neatsitiktinis, nes Lietuvos regiony kultaros raida
neabejotinai itin glaudziai susijusi su kultaros centry veikla. Kultaros centrai, galima sakyti,
yra pagrindinés kultaros jstaigos, turincios galimybes tenkinti universalius Zzmoniy kultaros

poreikius.

e« Tyrimo objektas: kultaros centry (KC) darbuotojai ir savivaldybiy kultiiros
administratoriai. Kaip KC darbuotojai buvo apklausti kultaros centry direktoriai,



vadybininkai, meno specialistai. Kaip savivaldybiy kultiros administratoriai buvo
apklausti savivaldybiy kultaros ar su kultira susijusiy skyriy darbuotojai arba specialistai.

e Respondenty skaicius (N): apklausta iS5 viso 458 respondentai, i$ kuriy 396 KC
darbuotojai ir 62 savivaldybiy kultaros administratoriai.

o Apklausos biidas: anketiné apklausa elektroniniu pastu (4 kreipimaisi).

e Apklausa buvo vykdoma iSsiuntus anketas visoms 60 Lietuvos savivaldybiy. Respondenty

pasiskirstymas pagal savivaldybes pateikiamas zemiau esancioje lenteléje.

TYRIME DALYVAVUSIU RESPONDENTU PASISKIRSTYMAS PAGAL SAVIVALDYBES

Savivaldybiy darbuotojai Kultiiros centry darbuotojai
atsakingi uz kultaros

Savivaldybé administravimg
Alytaus m. ir raj. 1 2
Druskininky m. 1 2
Lazdijy r. 1 2
Varénos r. 1 15
Kauno m. ir rajonas 6 17
BirStono miestas 1 1
Jonavos r. 2 3
KaiSiadoriy r. 1 17
Kédainiy r. 1 7
Prieny r. 1 4
Raseiniy r. 1
Klaipédos m. ir raj. 5 32
Neringos miestas 1 3
Palangos miestas 10
Kretingos r. 1 7
Skuodorr. 5
Silutés r. 2 2
Marijampolés sav. 2 5
Kalvarijos sav.
Kazly Rados sav. 1 1
Vilkaviskio r. 2 4
Sakiy . 1 8
Panevézio m. ir raj. 2 4
BirZzyr.
Kupiskio r. 13
Pasvalio r. 15
Rokiskio r. 2
Siauliy m. ir raj. 1 25
Akmenésr. 2
Joniskio r. 2
Kelmés r. 1 10
Pakruojo r. 2 14
Radviliskio r. 1 8
Jurbarko r.
Pagégiy sav. 2 4
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Silalés . 3 20
Tauragés r. 1

Rietavo sav. 1 7
MaZeikiy r. 1 7
Plungés r. 1 9
TelSiy r. 1 29
Visagino m. 1 10
Anyk&éiy r. 1 10
Ignalinos r. 1 1
Moléty r. 1 11
Utenos r.
Zarasy I. 1
Vilniaus m.

Elektrény sav. 6
Salgininky r. 1 3
Sirvinty . 1 12
Svengioniy r. 2 6
Traky r. 16
UKkmergés r. 1 4
Vilniaus r. 1
Nenurodé 1
IS viso 62 396

Fokusuoty grupiu diskusijy aprasymas

Kokybiné informacija surinkta — fokusuoty grupiy diskusijos pravestos su

pasirinktomis tikslinemis grupémis:

savivaldybiy kultaros skyriy darbuotojais / specialistais;
kultaros centry direktoriais;
KC steigéjais, t.y. savivaldybiy merais ir senitnais;

vietos bendruomeniy atstovais.
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| SKYRIUS
VALSTYBINIU KULTUROS
PLETROS PROGRAMU
IGYVENDINIMO STATISTINIS,
EKONOMINIS IVERTINIMAS



12

Siame skyriuje analizuojamos Etninés kultiros plétros valstybiné programa 2003-
2009 m., Vaiky ir jaunimo kultarinés edukacijos programa 2006-2011 m. ir Regiony kulttiros
plétros programa 2007-2012 m.

Kultaros ministerija Siy programy projekty atrankai ir vykdymui skyré isskirtinj
démesj. Buvo finansuoti Simtai pateikty projekty. Projekty finansavimo apimtys priklausé nuo
projekto svarbos bei aprépimo masto. Buvo stengiamasi finansuoti, nors ir nedidelémis
sumomis, kuo daugiau pateikty projekty. Tuo ypac suinteresuoti Kkultiiros centrai, nors
savivaldybiy kulttros administratoriai mano, kad reikéty remti tik reikSmingiausius projektus

(kultaros centry darbuotojy ir savivaldybiy kultiros administratoriy nuomoniy tyrimas).

1.1 pav.
Poziiiris i finansinés paramos skirstymag
(atsakiusiyjy proc.)

Reikia remti tik 55
reikSmingiausius
projektus

Tikslinga paremti 31
kuo daugiau

projekty 59

0 10 20 30 40 50 60 70

B Kulttiros centry darbuotojai O Savivaldybiy kultaros administratoriai

Nagrinéjant projektus pagal jy pobadj ir programas, matoma, kad dominuoja Sventés ir
festivaliai, leidiniy parengimas ir leidimas, edukacinés programos, koncertai, mokymai,
parodos ir pan.

Detalesni valstybiniy programy igyvendinimo rodikliai pateikiami sekanciuose zemiau

esanciuose poskyriuose.
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1.1. ETNINES KULTUROS PLETROS
VALSTYBINE PROGRAMA
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Etninés kultaros plétros valstybiné programa, patvirtinta Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2003 m. birzelio 19 d. nutarimu Nr. 793. Programos vykdymo pradzia — 2003
metai, pabaiga — 2009 metai. Programos strateginis tikslas — nustatyti etninés kultaros tyrimo,
saugojimo ir sklaidos prioritetus, aktyvinti jos plétra regionuose, numatyti veiksmy
koordinavimo tvarka, suteikti galimybe gyventojams puoseléti savo regiono, krasto tradicijas

ir paprocius.

Pagrindinis programos vykdytojas — Kultiiros ministerija. Kartu su kultiros ministerija
programos jgyvendinime dalyvauja Svietimo ir mokslo ministerija, savivaldybés, Etninés
kultaros globos taryba.,Finansy ministerija, Lietuvos archyvy departamentas prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés, Lietuvos nacionalinis radijas ir televizija, Valstybiné saugomy
teritorijy tarnyba prie Aplinkos ministerijos, Nacionaliniy ir regioniniy parky direkcijos,

Lietuvos istorijos institutas, Zemes tkio universitetas.

Kultiros ministerijoje uz Sios programos realizavima ir veiksmy koordinavima

atsakingas Regiony kultaros skyrius.

Programoje suformuluotos 5 pagrindinés uzdaviniy grupés:

1. Sudaryti teisines, finansines salygas tyrinéti, saugoti ir plétoti etning kultirg;
koordinuoti kultaros, Svietimo, mokslo institucijy veiklg etninés kultaros srityje;

2. Uztikrinti sukaupty vertybiy ilgalaikj iSsaugojima ir panaudojima;

3. Sukurti etninés kultaros vertybiy perimamumo ir sklaidos salygas; puoseléti
etnografiniy regiony, krasty, vietoviy savituma;

4. Modernizuoti etninés kultiiros pavelda sauganciy muziejy, archyvy, saugykly, kultiiros
jstaigy materialing bazg;

5. Skatinti etninés kultaros saveika su kitomis etnografiniy regiony socialinés ir
ekonominés raidos sritimis (turizmu, kaimo plétra, verslu); susieti etninés kulttros
tyrimo, saugojimo ir sklaidos programy finansavima su jvairiy tarptautiniy fondy, ES
struktarinés paramos gavimo planavimu ir naudojimu.

Igyvendinant pirmosios uzdaviniy grupés — Sudaryti teisines, finansines sglygas tyrinéti,
saugoti ir pléetoti etning kultizrg; koordinuoti kultizros, Svietimo, mokslo institucijy veiklg
etnines kultizros srityje — nuostatas buvo:

0 2003-2007 metais optimizuota institucijy, kurios rapinasi etninés kulttros globa,
iSsaugojimu ir plétra, sistema;

0 2004-2009 metais sudarytas ir pastoviai atnaujinamas etninés kultaros plétros
prioritety sarasas;

0 2003 metais parengta ir patvirtinta etninés kultaros programy finansavimo tvarka,



(0}
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numatyti joje kiekvieny mety prioritetai;

2003-2009 metais skiriama valstybés paramg prioritetinéms Lietuvos mokslo ir
taikomosioms veiklos kryptims, finansuotos programas, susijusios su etninés kulttros
fundamentiniais tyrimais;

2003 metais parengta ir patvirtinta tiriamyjy ekspedicijy surinktos medziagos
apskaitos tvarka;

2004 metais parengta ir patvirtinta etnografiniy regiony plétros koncepcija.

Igyvendinant antrosios uzdaviniy grupés — UZtikrinti sukaupty vertybiy ilgalaik;

iSsaugojimg ir panaudojimg — nuostatas buvo:

(0]

(0}

o

2004 metais parengtai ir patvirtinta folkloro archyvavimo plétros programa;
2004-2005 metais sukurta etninés kultaros paveldo elektroniné duomeny bazé;

2003-2007 metais perkelti etninés kultaros raSytinius, garso ir vaizdo, foto-
dokumentai j ilgalaikio saugojimo priemones (elektronines laikmenas);

2004 metais parengta programa etninés kultaros tyrimy medziagos, esan¢ios Rusijos
Federacijos, Ukrainos Respublikos, kity valstybiy muziejuose ir archyvuose, kopijoms
gauti projektas ir pateiktas Lietuvos Respublikos Vyriausybei;

2003-2009 metais sudaryti ir paskelbti nacionaliniuose, valstybiniuose ir savivaldybiy
muziejuose saugomos etninés kulttros paveldo ir tyrimy medziagos katalogai;

2003-2005 metais sutvarkyti ir susisteminti Lietuvos nacionalinio radijo ir televizijos
fonduose sukauptus etninés kultiiros garso ir vaizdo jrasai, pagamintos ju kopijos;

2004 metais parengta ir patvirtina visuomeniniy organizacijy fonduose sukauptos
etninés kultiiros medziagos iSsaugojimo tvarka;

Igyvendinant treciosios uzdaviniy grupés — Sukurti etnines kultizros vertybiy

perimamumo ir sklaidos sglygas; puoseléti etnografiniy regiony, krasty, vietoviy savitumg-—

nuostatas buvo:

(0]

2003-2009 metais skatinami ir finansuoti Siuolaikiniy etninés kultiros reiskiniy
moksliniai tyrimai;

2003-2009 metai rekomenduota savivaldybéms steigti tradiciniy amaty centrus
etnografiniuose regionuose ir skatinti jy veikla;

2003-2009 metais skatinti nacionaliniai, valstybiniai ir savivaldybiy muziejai,
kultiiros centrai ir bibliotekos parengti edukacines programas, skirtas etninés kultaros
sklaidai;

2003-2009 metai jtraukiami liaudies meistrai, tautosakos pateikéjai j edukacines
programas, siekiant panaudoti jy patirtj ir jgadZius etninés kultaros ugdymo ir studijy
tikslams;

2003-2005 metais parengta ir patvirtinta tradiciniy amaty plétojimo etnografiniuose
regionuose programa;

2004-2009 metais parengta ir patvirtinta liaudies tekstilés tyrimy ir populiarinimo
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programa;

2003-2009 metais parengta ir patvirtinta lietuviy kulinarijos paveldo tyrimo ir
gaivinimo programa;

ISanalizuota aukS$tyjy mokykly etninés kultaros specialisty rengimo, kvalifikacijos
kélimo buklé ir parengtos rekomendacijos;

ISanalizuota galimybé¢ ir pasitilyta auksStosioms mokykloms jvesti laisvai pasirenkama
tautos istorijos kursg visy specialybiy studentams;

ISanalizuota ir jvertinta etninés kultaros kaip pasirenkamo dalyko integravimo j
mokomuosius dalykus bendrojo lavinimo mokyklose situacija ir parengti pasialymai;

Skelbtas mokymo priemoniy ir kompiuteriniy zaidimy, kuriuose naudojama etninés
kultiiros paveldo medziaga, konkursas;

Skatinant mokykliniy folkloro ansambliy karimasi, muziejininkystés, kraStotyros ir
Kity sriciy etninés pakraipos bureliy veiklag, rekomenduota Svietimo jstaigoms
padidinti Sios krypties papildomo ugdymo mokamy valandy skaiciy;

Parengta ir patvirtinta etninés kultaros mokomoji programa, skirta kariy patriotiniam
aukléjimui;

Finansuota jvairiy etninés kultaros publikacijy (knygy, garso ir vaizdo jraSy,
elektroniniy leidiniy) leidyba;

Finansuotos programos siekiant iSsaugoti darbo, kalendorines, bendruomenés
tradicijas, skatinti jy testinuma ir vietos savituma puoseléjancia veikla;

Rekomenduota savivaldybéms panaudos pagrindais skirti patalpas visuomeninéms
organizacijoms, kurios rapinasi etninés kultaros veikla;

Reguliariai rengta ir transliuota etninés kultaros pazintinés ir Svieciamosios laidos per
Lietuvos nacionalinj radijg ir televizija;

Parengta ir patvirtinta tradicinio krastovaizdzio gaivinimo programa;

Parengtos tradiciniy mugiy savitumo iSsaugojimo ir plétros rekomendacijos;

Jgyvendinant ketvirtosios uzdaviniy grupés — Modernizuoti etninés kultiros

paveldg sauganciy muziejy, archyvy, saugykly, kultiros jstaigy materialing baze — nuostatas

buvo:

(0]

(0]

Perkeltas Lietuviy literatiiros ir tautosakos instituto archyvas j erdvesnes patalpas;

Rekonstruotas Nacionalinio muziejaus etnografijos eksponaty saugykly komplekso 2-
asis korpusas ir sudarytos tinkamos eksponaty laikymo salygos;

Rekonstruotos patalpos Vilniuje, A.Gostauto g. 1, ir perkeltas j jas Lietuvos dailés
muziejaus Liaudies meno tyrimo centras;

Rekonstruotas Lietuvos muzikos akademijos folkloro archyvo patalpos;

Aprapintos muziejy ir archyvy saugyklos jranga, pritaikyta etnografijos eksponatams
ir kitoms vertybéms saugoti;

Skirta nacionaliniams muziejams léSy Saldymo kameroms jsigyti;
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O Aprapinti muziejai ir archyvai reikiama jranga eksponaty apskaitai ir fondams
tvarkyti, etninés kultaros medziagai fiksuoti.

Igyvendinant penktosios uzdaviniy grupés — Skatinti etnines kultizros sgveikg su
kitomis etnografiniy regiony socialinés ir ekonomineés raidos sritimis (turizmu, kaimo plétra,
verslu); susieti etninés kultizros tyrimo, saugojimo ir sklaidos programy finansavimg su
jvairiy tarptautiniy fondy, ES struktirinées paramos gavimo planavimu ir naudojimu —
nuostatas buvo:

0 Rekomenduota savivaldybéms skatinti bendruomeniy karimasi savo krasto tradicinés
kultdros pagrindu, teikti joms prioritetg finansuojant veiklos programas

0 Teikta pagalba rengiantiems projektus paramai i$ struktiriniy Europos Sajungos fondy
gauti (padedantiems puoseléti etning kulttirg per turizmg, tradicinius amatus, Zzemés
akj ir pramong);

o Parengta Zemés tkio specialistams skirta studijy programa ,,Rekreacija ir turizmas
kaime* (integruojant etnine kultarg).
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ETNINES KULTUROS PLETRQS VALSTYBINES PROGRAMOS
IGYVENDINIMAS SAVIVALDYBESE

1. ALYTAUS APSKRITIS

Daugiausiai 2007-2009 metais Alytaus apskrityje projekty pateiké Lazdijy rajono
kultdros organizacijos, maziausiai — Druskininky miestas. Atitinkamai 2006-2009 metais
daugiausiai buvo finansuota projekty Lazdijy rajone (17 projekty), o maziausiai — Alytaus
mieste — 5 projektai. (Zr. 1.3, 1.4 lenteles).

DidZiausia bendrg finansavima gavo Lazdijy rajono projektai — 49 takst. Lt, maZiausia

— 15 takst. Lt — Alytaus miesto projektai.

1.3 lentelé
Etninés kultaros plétros projekty ruosimas ir pateikimas 2006-2009 m. Alytaus
apskrityje
Savivaldybé Finansuoty projekty skai¢ius Teikty projekty skaiius
2006 m. | 2007 m. | 2008 m. | 2009 m. | ISviso | 2007 m. | 2008 m. [ 2009 m. 15 viso
IS viso 14 12 16 6 48 18 25 14 57
Alytaus m. 1 1 2 1 5 3 3 3 9
Druskininky m. 3 2 2 1 8 2 2 3 7
Alytaus r. 3 2 5 0 10 4 9 0 13
Lazdijy . 5 5 5 2 17 7 7 5 19
Varénos r. 2 2 2 2 8 2 4 3 9
1.4 lentele
Etninés kultaros plétros projekty finansavimas 2006-2009 m. Alytaus apskrityje
Savivaldybé Finansuoty projekty 1éSos Teikty projektuy l1éSos
2006 m. | 2007 m. | 2008 m. | 2009 m. ISviso | 2007 m. | 2008 m. | 2009 m. 13 viso
IS viso 28000 38000 59000 18000 | 143000 | 133279 | 184300 | 178872 | 496451
Alytaus m. 2000 5000 6000 2000 15000 23010 12310 53000 88320
Druskininky m. 5000 6000 12000 4000 27000 20300 21000 31800 73100
Alytaus r. 5000 7000 17000 0 29000 39219 70965 0 110184
Lazdijy r. 12000 | 13000 | 19000 5000 49000 | 34200 | 54055 | 42722 | 130977
Varénos r. 4000 7000 5000 7000 23000 | 16550 | 25970 | 51350 | 93870

2. KAUNO APSKRITIS
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Daugiausiai 2007-2009 metais Kauno apskrityje projekty teiké Kauno miesto kultiiros

organizacijos, maziausiai — Birstono miestas. Atitinkamai 2006—-2009 metais daugiausiai buvo

finansuota projekty Kauno mieste (28 projektai), maziausiai — BirStono mieste — 1 projektas.

(Zr. 1.5, 1.6 lenteles).

Didziausiag bendra finansavima gavo Kauno miesto projektai — 119 takst. Lt, maziausia

— 2,0 tukst. Lt — BirStono miesto projektai.

1.5 lentele
Etninés kultaros plétros projekty ruosSimas ir pateikimas 2006-2009 m. Kauno
apskrityje
Savivaldybé Finansuoty projekty skaicius Teikty projektu skaicius
2006 m. | 2007 m. | 2008 m. | 2009 m. | IS viso 2007 m. 2008 m. | 2009 m. 15 viso
I$ viso 23 16 23 15 77 31 30 35 96
Kauno m. 7 6 10 5 28 10 10 18 38
Birstono m. 1 1 1 1
Jonavos r. 2 0 1 0 3 2 1 0
KaiSiadoriy r. 5 4 3 2 14 8 4 2 14
Kauno r. 4 2 6 1 13 4 10 4 18
Kédainiy r. 2 2 1 3 8 3 2 6 11
Prieny r. 2 1 1 1 5 3 1 2 6
Raseiniy r. 1 1 1 2 5 1 2 2 5
1.6 lentelé

Etninés kultaros plétros projekty finansavimas 2006—-2009 m. Kauno apskrityje

Savivaldybé Finansuoty projekty léSos Teikty projekty léSos
2006 m. 2007 m. 2008 m. 2009 m. 1S viso 2007 m. 2008 m. 2009 m. IS viso

I3 viso: | 70000 48000 | 101000 | 46000 | 265000 | 220651 | 231208 | 3798535 | 8317125
Kauno m. 26000 22000 53000 18000 | 119000 | 104300 | 111605 246163 462068
Birstono m. 0 2000 2000 6000 6000
Jonavos . 6000 0 8000 0 14000 24300 17200 0 41500
Kaisiadoriy r. 21000 15000 13500 6000 55500 40577 30465 11500 82542
Kaunorr. 7000 5000 16500 3000 31500 17500 37278 20020 74798
Kédainiy r. 3000 3000 5000 7000 18000 10720 8700 36857 56277
Prieny . 5000 1000 2000 2000 10000 18204 4820 5313,49 28337,49
Raseiniy r. 2000 2000 3000 8000 15000 5050 21140 54000 80190

2. KLAIPEDOS APSKRITIS
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Daugiausiai 2007-2009 metais Klaipédos apskrityje projekty teiké Klaipédos rmiesto

kultaros organizacijos, maziausiai — Neringos miestas. Atitinkamai 2006-2009 metais

daugiausiai buvo finansuota projekty Klaipédos rmieste (14 projekty), maZiausiai — Neringos
mieste — 3 projektai. (zr. 1.7, 1.8. lenteles).

DidZiausig bendrg finansavimag gavo Klaipédos miesto projektai — 82 tukst. Lt,
maziausig — 6 takst. Lt — Neringos miesto projektai.

1.7 lentele
Etninés kultaros plétros projekty ruosimas ir pateikimas 2006-2009 m. Klaipédos
apskrityje
Savivaldybé Finansuoty projekty skaiéius Teikty projekty skaicius
2006 m. | 2007 m. | 2008 m. | 2009 m. | I8 viso 2007 m. 2008 m. | 2009 m. 13 viso
1§ viso 23 19 16 14 72 32 25 21 78
Klaipédos m. 4 4 3 3 14 8 9 5 22
Neringos m. 1 2 3 2 2
Palangos m. 2 0 1 1 4 2 1 1 4
Klaipédos r. 2 2 1 1 6 3 1 1 5
Kretingos r. 3 2 1 3 9 6 3 6 15
Skuodo r. 3 4 4 2 13 5 5 4 14
Silutés r. 8 7 6 5 26 8 6 7 21
1.8 lentele
Etninés kultaros plétros projekty finansavimas 2006—-2009 m. Klaipédos apskrityje
Savivaldybé Finansuoty projekty léSos Teikty projekty 1&30s
2006 m. | 2007 m. [ 2008 m. | 2009 m. 13 viso 2007 m. 2008 m. 2009 m. 13 viso
IS viso 52000 48000 76000 33000 | 209000 [ 3383765 | 279856 | 138206,3 | 756438,8
Klaipédos m. 19000 15000 38000 10000 82000 [ 163726 | 185200 62456 411382
Neringos m. 1000 5000 6000 21400 21400
Palangos m. 3000 0 4000 2000 9000 7000 5000 5000 17000
Klaipédos r. 2000 8000 3000 2000 15000 48200 9204 14990 72394
Kretingos r. 7000 7000 6000 8000 28000 49070 22769 35950 107789
Skuodo r. 4000 6000 8000 5000 23000 39299,5 31020 22891,3 | 93210,8
Silutes . 16000 12000 17000 11000 56000 31081 26663 37975 95719

4. MARIJAMPOLES APSKRITIS
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Daugiausiai 2007-2009 metais Marijampolés apskrityje projekty teiké Vilkaviskio
rajono kultiiros organizacijos, maziausiai — Kazly Rados savivaldybé. Atitinkamai 2006-2009
metais daugiausiai buvo finansuota projekty Vilkaviskio rajone (15 projekty), maziausiai —
Kavarijos ir Kazly Rados savivaldybése — po 4 projektus. (zr. 1.9, 1.10. lenteles).

Didziausia bendra finansavimg gavo Vilkaviskio rajono projektai — 52 takst. Lt,
maziausia — 4,9 tukst. Lt — Kazly Rudos savivaldybés projektai.

1.9 lentele
Etninés kultaros plétros projekty ruosSimas ir pateikimas 2006-2009 m. Marijampolés
apskrityje
Savivaldybé Finansuoty projekty skaicius Teikty projekty skaidius
2006 m. | 2007 m. | 2008 m. | 2009 m. | ISviso | 2007 m. | 2008 m. [ 2009 m. | I8 viso
IS viso: 17 10 12 10 49 18 14 17 49
Marijampolés sav. 4 2 3 2 11 3 3 5 11
Kalvarijos sav. 1 0 2 1 4 1 3 2 6
Kazly Riados sav. 2 2 0 4 4 0 4
Vilkaviskio r. 6 3 4 2 15 6 4 4 14
Sakiy r. 4 3 3 5 15 4 4 6 14
1.10 lentele
Etninés kultaros plétros projekty finansavimas 2006-2009 m. Marijampolés apskrityje
Savivaldybé Finansuoty projekty léSos Teiktu projekty 1é30s
2006 m. | 2007 m. | 2008 m. [ 2009 m. ISviso | 2007 m. | 2008 m. | 2009 m. 15 viso
IS viso 35900 45000 41000 32000 153900 159387 101834 179655 440876
Marijampolés 11000 13000 16000 7000 47000 35350 21450 68490 125290
Kalvarijos sav. 1000 0 4000 4000 9000 2000 11700 8100 21800
Kazly Ridos 1900 3000 0 4900 17350 0 17350
Vilkaviskio r. 13000 20000 12000 7000 52000 54473 36140 47570 138183
Sakiq r. 9000 9000 9000 14000 41000 50214 32544 55495 138253

5. PANEVEZIO APSKRITIS
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Daugiausiai 2007-2009 metais Panevézio apskrityje projekty teiké Kupiskio rajono
kultdros organizacijos, maziausiai — Birzy rajonas. Atitinkamai 2006—-2009 metais daugiausiai
buvo finansuota projekty Pasvalio rajone (15 projekty), maziausiai BirZy rajone — 5 projektai.
(Zr. 1.11, 1.12. lenteles).

Didziausia finansavima gavo Kupiskio rajono projektai — 42 takst. Lt, maziausig — 11
tukst. Lt — Birzy rajono projektai.

1.11 lentele
Etninés kultaros plétros projekty ruosimas ir pateikimas 2006-2009 m. Panevézio
apskrityje
Savivaldybé Finansuoty projekty skaiéius Teikty projekty skaicius
2006 m. | 2007 m. | 2008 m. | 2009 m. | I8 viso 2007 m. 2008 m. | 2009 m. 13 viso
IS viso 18 21 18 11 68 30 26 31 87
Panevézio m. 3 5 2 2 12 8 3 6 17
BirZyr. 1 2 2 0 5 3 3 0 6
Kupiskio r. 4 3 3 3 13 6 5 8 19
Panevézior. 3 3 4 2 12 5 5 8 18
Pasvalio r. 3 3 6 3 15 3 8 5 16
Rokiskio r. 4 5 1 1 11 5 2 4 11
1.12 lentelé
Etninés kultaros plétros projekty finansavimas 2006-2009 m. Panevézio apskrityje
Savivaldybé Finansuoty projekty lé50s Teikty projekty 1éSos
2006 m. | 2007 m. | 2008 m. | 2009 m. | I8 viso 2007 m. 2008 m. | 2009 m. 13 viso
IS viso 46500 52000 65000 37000 | 200500 [ 213669 171431 | 287398 | 672498
Panevézio m. 11000 11000 10000 9000 41000 63389 22480 80635 166504
Birzy r. 3000 3000 5000 0 11000 8200 8400 0 16600
Kupiskio r. 13000 8000 12000 9000 42000 44627 55851 74260 174738
PanevéZior. 6000 8000 12000 7000 33000 37175 33350 78850 149375
Pasvalio r. 6000 6000 20000 8000 40000 14630 40350 29570 84550
Rokiskio r. 7500 16000 6000 4000 33500 45648 11000 24083 80731

6. SIAULIU APSKRITIS
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Daugiausiai 2007-2009 metais Siauliy apskrityje projekty teiké Siauliy miesto

kultdros organizacijos, maZiausiai — Pakruojo ir Radviliskio rajonai. Atitinkamai 2006—2009

metais daugiausiai buvo finansuota projekty Siauliy mieste (26 projekty), maZiausiai —

Pakruojo rajone — tik 1 projektas. (zr. 1.13, 1.14. lenteles).

DidZiausia bendra finansavima gavo Siauliy miesto projektai — 129 takst. Lt,
maziausia — 2,0 takst. Lt — Pakruojo rajono projektai.

1.13 lentele
Etninés kultaros plétros projekty ruosimas ir pateikimas 2006-2009 m. Siauliy
apskrityje
Savivaldybé Finansuoty projekty skaicius Teikty projekty skaicius
2006 m. | 2007 m. | 2008 m. | 2009 m. IS viso 2007 m. 2008 m. | 2009 m. IS viso
I8 viso 19 18 17 14 68 31 23 27 81
Siauliy m. 3 9 8 6 26 12 8 10 30
Akmenés r. 3 2 3 2 10 4 6 4 14
Joniskio . 2 1 1 4 7 2 4 13
Kelmésr. 5 3 3 2 13 6 5 5 16
Pakruojorr. 1 0 1 1 1
Radviliskio r. 4 1 5 1 1
Siauliy r. 3 2 2 2 9 2 2 2 6
1.14 lentele

Etnineés kultiiros plétros projekty finansavimas 2006-2009 m. Siauliy apskrityje

Savivaldybé Finansuotuy projekty 1éSos Teikty projekty IéSos
2006 2007 2008 2009 1S viso 2007 m. 2008 m. 2009 m. 15 viso
369727,
IS viso 63500 83000 80000 57000 283500 5 288331 | 388381 | 1046439
164370, 468381,
Siauliy m. 10000 53000 37000 29000 129000 5 126391 | 177620 5
Akmenésr. 7000 8000 12000 4000 31000 52550 48050 55100 155700
Joniskio r. 4500 4000 3000 2000 13500 45212 25700 15650 86562
60508,9 | 216528,
Kelmés r. 15000 12000 19000 11000 57000 92630 63390 6 96
Pakruojo r. 2000 0 2000 2700 2700
RadviliSkio r. 9000 4000 13000 63352 63352
Siauliy r. 16000 6000 9000 7000 38000 14965 24800 13450 53215

7. TAURAGES APSKRITIS
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Daugiausiai 2007-2009 metais Tauragés apskrityje projekty teiké Jurbarko rajono

kultoros organizacijos, maziausiai — Tauragés rajonas. Atitinkamai 2006-2009 metais

daugiausiai buvo finansuota projekty Jurbarko rajone (13 projekty), maziausiai — Pagégiy

savivaldybg¢je — tik 1 projektas. (Zr. 1.15, 1.16. lenteles).

DidZiausia bendrg finansavima gavo Jurbarko rajono projektai — 60,5 takst. Lt,

maziausig — 3,0 tukst. Lt — Jurbarko rajono projektai.

1.15 lentelé
Etninés kultaros plétros projekty ruosSimas ir pateikimas 2006-2009 m. Taurageés
apskrityje
Savivaldybé Finansuoty projektu skaiéius Teiktuy projekty skaicius
2006 m. 2007 m. 2008 m. 2009 m. 1S viso 2007 m. 2008 m. 2009 m. IS viso
1S viso 7 4 7 I 25 9 8 17 34
Jurbarko r. 5 2 4 2 13 4 4 7 15
Pagégiy sav. 1 1 2 3 3 6
Silalés . 0 2 2 4 1 3 5 9
Tauragés r. 2 1 1 2 6 1 1 2 4
1.16 lentelé

Etninés kultiaros plétros projekty finansavimas 2006-2009 m. Taurageés apskrityje

Savivaldybé Finansuoty projekty léSos Teikty projekty lésos

2006 m. 2007 m. 2008 m. 2009 m. 13 viso 2007 m. 2008 m. 2009 m. 1S viso
IS viso 16500 9000 41000 19000 85500 70937 113852 | 134382,5 | 3191715
Jurbarkor. 14500 6000 32000 8000 60500 44187 80852 933425 | 218381,5
Pagégiy sav. 0 1000 2000 3000 12500 6000 18500
Silalés . 0 0 7000 4000 11000 6000 29000 20990 55990
Taurageés r. 2000 2000 2000 5000 11000 8250 4000 14050 26300

8. TELSIU APSKRITIS

Daugiausiai 2007-2009 metais TelSiy apskrityje projekty teiké TelSiy rajono kulttros
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organizacijos, maziausiai — Rietavo savivaldybé. Atitinkamai 2006-2009 metais daugiausiai

buvo finansuota projekty TelSiy rajone (25 projektai), maziausiai — Rietavo savivaldybéje —

tik 4 projektai. (Zr. 1.17, 1.18. lenteles).

DidZiausia finansavima gavo TelSiy rajono projektai — 122 takst. Lt, maziausig — 6,5

takst. Lt — Rietavo savivaldybés projektai.

1.17 lenteleé
Etninés kultaros plétros projekty ruoSimas ir pateikimas 2006-2009 m. TelSiy
apskrityje
Savivaldybé Finansuoty projekty skaiéius Teikty projekty skaiius
2006 m. | 2007 m. 2008 m. | 2009 m. IS viso 2007 m. 2008 m. | 2009 m. IS viso
1S viso 18 15 14 12 59 28 20 27 75
Rietavo sav. 2 0 1 1 4 1 1 1 3
Mazeikiy r. 3 4 3 4 14 9 3 6 18
Plungés r. 5 4 4 3 16 6 6 6 18
TelSiyr. 8 7 6 4 25 12 10 14 36
1.18 lentelé

Etninés kultaros plétros projektuy finansavimas 2006—-2009 m. TelSiy apskrityje

Savivaldybeé Finansuoty projekty léSos Teikty projekty lé30s
2006 m. | 2007 m. | 2008 m. | 2009 m. 13 viso 2007 m. | 2008 m. [ 2009 m. 13 viso
I3 viso 55500 57000 77000 42000 231500 | 311847 | 547157 | 407684 1266688
Rietavo sav. 2500 0 2000 2000 6500 6676 2700 3250 12626
MaZeikiy r. 6000 9000 12000 11000 38000 62731 41863 60634 165228
Plungés r. 16000 10000 28000 11000 65000 92415 | 105970 | 141920 340305
TelSiyr. 31000 38000 35000 18000 122000 | 150025 | 396624 | 201880 748529

9. UTENOS APSKRITIS

Daugiausiai 2007-2009 metais Utenos apskrityje projekty teiké Zarasy rajono kultaros
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organizacijos, maziausiai — Visagino miestas. Atitinkamai 2006-2009 metais daugiausiai
buvo finansuota projekty Zarasy rajone (13 projekty), maziausiai — Visagino mieste — tik 2
projektai. (Zr. 1.19, 1.20. lenteles).

DidZiausiag bendra finansavimg gavo Zarasy rajono projektai — 54 takst. Lt, maZiausia

— 85,5 takst. Lt — Visagino miesto projektai.

1.19 lentelé
Etninés kultiros plétros projekty ruosimas ir pateikimas 2006-2009 m. Utenos
apskrityje
Savivaldybé Finansuoty projekty skaigius Teikty projekty skaiius
2006 m. | 2007 m. | 2008 m. [ 2009 m. | I8 viso 2007 m. 2008 m. | 2009 m. 13 viso
IS viso 12 14 14 10 50 22 22 24 68
Visagino m. 2 2 3 3
Anyksiy r. 1 2 4 3 10 2 5 8 15
Ignalinos r. 3 3 2 1 9 4 2 2 8
Moléty r. 5 3 1 0 9 9 3 3 15
Utenos r. 1 2 3 1 7 3 4 2 9
Zarasy r. 2 4 4 3 13 4 8 6 18
1.20 lenteleé
Etninés kultaros plétros projekty finansavimas 2006-2009 m. Utenos apskrityje
Savivaldybe Finansuoty projekty 1é50s Teikty projekty 1&50s
2006 m. 2007 m. 2008 m. 2009 m. 13 viso 2007 m. 2008 m. [ 2009 m. 1S viso
15 viso 26000 51000 57000 34000 168000 | 2455154 | 238950 [ 220885 | 705350,4
Visagino m. 5000 5000 21020 21020

Anyks¢iy r. 3000 6000 16000 9000 34000 9500 29090 65900 104490

Ignalinos r. 5000 15000 8000 2000 30000 87325 15979 23150 126454

Moléty r. 9000 6000 4000 0 19000 79590,36 | 30146 34450 | 144186,36
Utenos r. 3000 8000 12000 3000 26000 28200 58000 20000 106200
Zarasy r. 6000 16000 17000 15000 54000 40900 105735 | 56365 203000

10 VILNIAUS APSKRITIS

Daugiausiai 2007-2009 metais Vilniaus apskrityje projekty teiké Vilniaus miesto
kultiros organizacijos, maziausiai — Sal¢ininky ir Vilniaus rajonai. Atitinkamai 2006—-2009
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metais daugiausiai buvo finansuota projekty Vilniaus mieste (89 projektai), maziausiai —
Vilniaus rajone —tik 1 projektas. (zr. 1.21, 1.22. lenteles).
DidZiausig bendrag finansavimag gavo Vilniaus miesto projektai — 610 takst. Lt,

maziausia — 3 takst. Lt — Sal¢ininky rajono projektai.

1.21 lentelé
Etninés kultaros plétros projekty ruosimas ir pateikimas 2006-2009 m. Vilniaus
apskrityje
Savivaldybé Finansuoty projekty skaiéius Teikty projektu skaicius
2006 m. | 2007 m. [ 2008 m. | 2009 m. 15 viso 2007 m. | 2008 m. | 2009 m. 15 viso
I3 viso 49 36 32 24 141 79 61 67 207
Vilniaus m. 32 21 20 16 89 49 41 47 137
Elektrény 1 2 1 4 1 2 2 5
Salgininky r. 1 1 0 2 1 0 1
Sirvinty . 2 2 2 1 7 3 2 2 7
Svengioniy r. 6 6 4 2 18 12 8 7 27
Traky r. 3 2 1 2 8 4 3 7 14
UKmergeés r. 4 3 3 2 12 9 4 2 15
Vilniaus r. 1 0 1 1 0 1
1.22 lentelé
Etninés kultaros plétros projekty finansavimas 2006-2009 m. Vilniaus apskrityje
Savivaldybé Finansuoty projekty 1é30s Teikty projekty léSos
2006 m. | 2007 m. { 2008 m. [ 2009 m. 15 viso 2007 m. | 2008 m. | 2009 m. 1S viso
I$ viso 181100 | 169000 | 233000 | 172000 | 755100 | 866190 | 936394 | 1423517 3226101
Vilniaus m. 146100 | 133000 | 187000 | 144000 | 610100 | 694129 | 761520 | 1055515 2511164
Elektrény 2000 | 11000 2000 15000 5112 19605 19605 44322
Salgininky r. 1000 2000 0 3000 5965 0 5965
Sirvinty . 4000 6000 8000 4000 22000 21570 [ 30200 | 132510 184280
Svencioniy r. 11000 | 12000 | 11000 7000 | 41000 64769 64649 52002 181420
Traky r. 7000 9000 5000 7000 | 28000 | 50065 | 26600 | 130835 207500
Ukmergeés . 7000 5000 | 11000 8000 | 31000 | 24580 | 25350 33050 82980
Vilniaus r. 5000 0 5000 8470 0 8470
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1.2. VAIKU IR JAUNIMO
KULTURINES EDUKACIJOS 2006—
2011 METU PROGRAMA
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Vaiky ir jaunimo kultarinés edukacijos 2006-2011 mety programa patvirtinta
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimu Nr. 926. Programos tikslas
— plétoti sistemingg Lietuvos vaiky ir jaunimo kultdring edukacijg, padedancia ugdyti
meninius, estetinius ir kultarinius jgadzius ir kultiring kompetencija, kuriy reikia kultarinei
patirciai perimti, aktyviai dalyvauti kultaros gyvenime, jtraukti j Sj procesa valstybés ir
savivaldybiy kultiros, Svietimo jstaigas, nevyriausybines organizacijas, pavienius kulttros ir
meno karejus. Si programa skirta skatinti rengti 3vietejiskas programas, Svietimo jstaigoms
bendradarbiaujant su kultaros jstaigomis, skatinti novatoriskus mokymo ir mokymaosi
metodus kultarinéje erdvéje, formuoti aktyvaus dalyvavimo Lietuvos kultdariniame gyvenime
jgadzius, vaiky ir jaunimo iniciatyvuma, karybiSkuma, naudoti Sig veiklg vaiky ir jaunimo

nusikalstamumo prevencijai, padéti pasirengti visa gyvenima trunkan¢iam mokymuisi.

Pagrindinis programos vykdytojas — Kultaros ministerija. Kartu su kultaros ministerija
programos jgyvendinime dalyvauja Svietimo ir mokslo ministerija, Kultdros ministerija,

Jaunimo reikaly departamentas prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos savivaldybés,

Kultaros ministerijoje uz Sios programos realizavima ir veiksmy koordinavimag

atsakingas Regiony kultaros skyrius.

Programoje suformuluotos 4 pagrindinés uzdaviniy grupés:

1. Sudaryti palankias salygas valstybés, savivaldybiy kultaros, Svietimo jstaigoms,
nevyriausybinéms organizacijoms, kultiros ir meno karéjams aktyviai dalyvauti vaiky
ir jaunimo kultarinés edukacijos procese

2. Skatinti kultaros jstaigas, kultaros ir meno karéjus vykdyti vaiky ir jaunimo kultarinés
edukacijos projektus

3. Sudaryti palankias salygas valstybés, savivaldybiy kultaros, Svietimo jstaigoms,
nevyriausybinéms organizacijoms, kultiiros ir meno kiréjams aktyviai dalyvauti vaiky
ir jaunimo kultarinés edukacijos procese

4. Sudaryti palankias saglygas valstybés, savivaldybiy kultiiros, Svietimo jstaigoms,
nevyriausybinéms organizacijoms, kultiros ir meno karéjams aktyviai dalyvauti vaiky
ir jaunimo kultarinés edukacijos procese

Jgyvendinant pirmosios uZdaviniy grupés - Sudaryti palankias sglygas valstybes,
savivaldybiy kultizros, Svietimo jstaigoms, nevyriausybinems organizacijoms, kultizros ir meno
karéjams aktyviai dalyvauti vaiky ir jaunimo kultirinés edukacijos procese — nuostatas buvo:

e Konkurso budu finansuojami kultaros ir Svietimo jstaigy, nevyriausybiniy
organizacijy vaiky ir jaunimo kultarinés edukacijos projektai;
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o Irenginéjamos valstybés ir savivaldybiy kultiros ir Svietimo jstaigose patalpos,
pritaikytos vaiky ir jaunimo kultarinés edukacijos veiklai;

o Organizuojamas kultiros jstaigy darbuotojams, kultiros ir meno karéjams,
vykdantiems vaiky ir jaunimo kultiirinés edukacijos projektus, kvalifikacijos
tobulinimas;

Jgyvendinant antrosios uzdaviniy grupés — Skatinti kultizros jstaigas, kultizros ir meno
kizrejus vykdyti vaiky ir jaunimo kultzrinés edukacijos projektus — nuostatas buvo:

o Konkurso badu finansuoti kultaros ir meno karéjy parengtus vaiky ir jaunimo
meninio ugdymo projektai, vykdomi Lietuvos regionuose:

o0 Isteigtos keturios kasmetines Kultiiros ministerijos premijas kulttros jstaigai ir
kultdros kiréjams uz geriausiai parengtus ir vykdytus vaiky ir jaunimo kultarinés
edukacijos projektus ir patvirtinti Siy premijy nuostatai (2007 mety | pusmetis);

o Atlikti vaiky ir jaunimo kultarinés edukacijos poreikiy tyrimai (2007 m.);

Igyvendinant treciosios uzdaviniy grupés — Skatinti valstybés ir savivaldybiy kultiros bei
Svietimo jstaigy, nevyriausybiniy organizacijy bendradarbiavimg — nuostatas buvo:

o Konkurso badu finansuojami bendri Svietimo, kultiros jstaigy, nevyriausybiniy
organizacijy vaiky ir jaunimo kultarinés edukacijos projektai;

o Parengti informaciniai leidiniai apie kultaros jstaigy vykdomus vaiky ir jaunimo
kultarinés edukacijos projektus (2008 m.);

Jgyvendinant treciosios uzdaviniy grupés — Remti inovacijas, skirtas vaiky ir jaunimo
kultzrinei edukacijai plétoti — nuostatas buvo:

o Keiciamasi informacija apie kultros ir Svietimo jstaigy, nevyriausybiniy organizacijy
veikla organizuojant vaiky ir jaunimo kultarine edukacija;

o0 Finansuota vaiky ir jaunimo kultarinés edukacijos leidiniy ir kity priemoniy leidyba;

0 Surengta vaiky ir jaunimo kultarinés edukacijos idéjy mugé (2008m.).
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VAIKU IR JAUNIMO KULTURINES EDUKACIJOS VALSTYBINES
PROGRAMOS IGYVENDINIMAS SAVIVALDYBESE

1. ALYTAUS APSKRITIS

Daugiausiai 2006-2009 metais Alytaus apskrityje projekty teiké Alytaus miesto
kultaros organizacijos, Druskininky miestas nepateiké nei vieno projekto. Atitinkamai
daugiausiai buvo finansuota projekty Alytaus mieste (5 projektai), maziausiai — Alytaus
rajone — tik 1 projektas. (zr. 1.25, 1.26. lenteles).

Didziausia bendra finansavima gavo Alytaus miesto projektai — 15 takst. Lt.

1.25 lentelé
Vaikuy ir jaunimo kultirinés edukacijos projekty ruosimas ir pateikimas 2006-2009 m.
Alytaus apskrityje
Savivaldybé Finansuoty projekty skai¢ius Teikty projektu skaicius
2006 m. | 2007 m. | 2008 m. | 2009 m. 13 viso 2007 m. [ 2008 m. | 2009 m. 15 viso
I8 viso 0 2 2 7 11 13 9 16 38
Alytaus m. 0 1 2 2 5 6 6 7 19
Druskininky m. 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Alytaus r. 0 1 0 0 1 4 0 0 4
Lazdijy . 0 0 0 3 3 3 1 5 9
Varénos r. 0 0 0 2 2 0 2 4 6
1.26 lenteleé
Vaiky ir jaunimo kultirinés edukacijos projekty finansavimas 2006-2009 m Alytaus
apskrityje
Savivaldybé Finansuoty projekty léSos Teikty projekty léSos
2006 m. | 2007 m. | 2008 m. | 2009 m. 15 viso 2007 m. 2008 m. 2009 m. 15 viso
866196,
IS viso 5000 6000 21000 | 32000 | 75825,9 | 58141 | 732230 9
Alytaus m. 0 2000 6000 7000 15000 | 46471 42991 | 623000 | 712462
Druskininky m. 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Alytaus r. 0 3000 0 0 3000 24950 0 0 24950
Lazdijy r. 0 0 0 8000 8000 4404,9 3350 56650 64404,9
Varénos r. 0 0 0 6000 6000 0 11800 52580 64380
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2. KAUNO APSKRITIS

Daugiausiai 2006—-2009 metais Kauno apskrityje projekty teiké Kauno miesto kultiiros
organizacijos, maziausiai — Kauno rajonas (tik 1 projektas). Atitinkamai daugiausiai buvo
finansuota projekty Kauno mieste (35 projektai), BirStono mieste nefinansuotas joks
projektas. (Zr. 1.27, 1.28 lenteles).

Didziausig bendra finansavima gavo Kauno miesto projektai — 148 takst. Lt, maziausia
— 2,3 tukst. Lt — Kauno rajono projektai. Birstono mieste nefinansuotas joks projektas.

1.27 lentelé
Vaiky ir jaunimo kultiirinés edukacijos projekty ruosimas ir pateikimas 2006-2009 m.
Kauno apskrityje

Savivaldybé Finansuoty projekty skaicius Teikty projektu skaicius
2006 m. | 2007 m. | 2008 m. | 2009 m. 1S viso 2007 m. 2008 m. | 2009 m. 15 viso
I3 viso 4 16 15 19 54 49 35 42 126
Kauno m. 3 9 11 12 35 30 27 28 85
BirStono m. 0 0 0 0 0 1 1 1 3
Jonavos r. 0 0 0 1 1 1 1 1 3
KaiSiadoriy r. 0 5 1 1 7 7 2 1 10
Kauno r. 1 0 0 0 1 1 0 0 1
Kédainiy r. 0 0 1 2 3 2 2 4 8
Prieny r. 0 1 1 2 4 5 1 2 8
Raseiniy r. 0 1 1 1 3 2 1 5 8
1.28 lenteleé
Vaiky ir jaunimo kultiirinés edukacijos projekty finansavimas 2006-2009 m. Kauno
apskrityje
Savivaldybé Finansuoty projekty léSos Teikty projekty lésos
2006 m. 2007 m. 2008 m. 2009 m. 15 viso 2007 m. 2008 m. 2009 m. IS viso

IS viso 29300 67000 61000 54000 | 211300 | 497611 [ 371408 [ 449288 | 1318307
Kauno m. 27000 41000 45000 35000 | 148000 | 391021 | 317808 | 345308 | 1054137
BirStono m. 0 0 0 0 0 7000 7500 2150 16650
Jonavos r. 0 0 0 3000 3000 1425 3000 7000 11425
KaiSiadoriy r. 0 21000 5000 2000 28000 48860 12850 9500 71210
Kauno r. 2300 0 0 0 2300 2500 0 0 2500
Kédainiy r. 0 0 3000 5000 8000 13000 12600 18480 44080
Prieny r. 0 4000 5000 5000 14000 26930 12000 15500 54430
Raseiniy r. 0 1000 3000 4000 8000 6875 5650 51350 63875

3. KLAIPEDOS APSKRITIS
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Daugiausiai 2006-2009 metais Klaipédos apskrityje projekty teiké Klaipédos miesto

kultaros organizacijos, Palangos miestas ir Klaipédos rajonas teiké tik po 2 projektus.

Atitinkamai daugiausiai buvo finansuota projekty Klaipédos mieste (19 projektai), Klaipédos

rajone — nefinansuotas né vienas projektas. (Zr. 1.29, 1.30 lenteles).

Didziausiag bendra finansavima gavo Klaipédos miesto projektai — 81 tukst. Lt,

maziausig — 4,0 tukst. Lt — Palangos miesto projektai, Klaipédos rajone nefinansuotas joks

projektas.

Klaipédos apskrityje

1.29 lentele
Vaiky ir jaunimo kultarinés edukacijos projekty ruoSimas ir pateikimas 2006-2009 m.

Savivaldybé Finansuoty projekty skaigius Teikty projekty skaigius
2006 m. | 2007 m. | 2008 m. | 2009 m. 15 viso 2007 m. 2008 m. | 2009 m. 15 viso
IS viso 3 13 19 8 43 33 31 19 83
Klaipédos m. 1 4 7 7 19 10 13 19 42
Neringos m. 0 1 1 1 1 1 3
Palangos m. 0 1 0 1 0 1 1 2
Klaipédos r. 0 0 0 0 2 2
Kretingos r. 1 2 5 3 11 10 9 7 26
Skuodo r. 3 1 2 6 3 1 3 7
Silutés r. 1 4 5 2 12 9 6 5 20
1.30 lentele
Vaiky ir jaunimo kultarinés edukacijos projekty finansavimas 2006-2009 m. Klaipédos
apskrityje
Savivaldybé Finansuotuy projekty lé30s Teikty projekty lésos
2006 m. | 2007 m. | 2008 m. | 2009 m. 13 viso 2007 m. | 2008 m. | 2009 m. 13 viso
I3 viso 15500 34500 76000 24000 150000 | 256063 | 2561135 | 198563 | 710739,5
Klaipédos m. 4000 13000 39000 25000 81000 105469 | 139780 | 334602 579851
Neringos m. 0 5000 5000 6000 12275 | 12860 31135
Palangos m. 0 4000 0 4000 0 30000 | 11200 41200
Klaipédos r. 0 0 0 0 40150 40150
Kretingos r. 6500 4500 15000 10000 36000 83746 | 39960 | 51300 175006
Skuodo r. 5000 4000 4000 13000 17298 4755 57640 79693
Silutes r. 5000 12000 14000 5000 36000 43550 | 203435 | 25413 98306,5

4. MARIJAMPOLES APSKRITIS
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Daugiausiai 2006-2009 metais Marijampolés apskrityje projekty teiké Vilkaviskio

rajono kultaros organizacijos, Kalvarijos ir Kazly Rados savivaldybés nepateiké nei vieno

projekto. Atitinkamai daugiausiai buvo finansuota projekty Vilkaviskio rajone (10 projekty),

Kalvarijos ir Kazly Rados savivaldybés nefinasuotas joks projektas (Zr. 1.31, 1.32 lenteles).

Didziausia bendra finansavimg gavo Vilkaviskio rajono projektai — 27 takst. Lt,

maziausig — 10,5 takst. Lt — Marijampolés rajono projektai.

Marijampolés apskrityje

1.31 lentelé
Vaiky ir jaunimo kultarinés edukacijos projekty ruosimas ir pateikimas 2006 — 2009 m.

Savivaldybé Finansuoty projekty skaiéius Teikty projekty skaicius

2006 m. | 2007 m. | 2008 m. | 2009 m. | I8 viso 2007 m. 2008 m. | 2009 m. 13 viso
IS viso 1 5 6 6 18 11 18 13 42
Marijampolés 1 1 1 3 2 3 3 8
Kalvarijos 0 0 0 0 0 0
Kazly Riidos 0 0 0 0 0 0
Vilkaviskio r. 3 3 4 10 6 9 7 22
Sakiy r. 1 3 1 5 3 6 3 12

1.32 lentelé
Vaiky ir jaunimo kultiirinés edukacijos projekty finansavimas 2006 — 2009 m.
Marijampolés apskrityje
Savivaldybé Finansuoty projekty léSos Teikty projekty léSos
2009

2006 m. | 2007 m. [ 2008 m. | 2009 m. 15 viso 2007 m. 2008 m. m. 1S viso
IS viso 3500 15000 | 18000 | 14000 | 50500 | 86716 | 1714588 | 88669 | 3468438
Marijampolés 3500 4000 3000 10500 | 25577 40451 | 25170 | 91198
Kalvarijos 0 0 0 0 0 0
Kazly Rudos 0 0 0 0 0 0
Vilkaviskio r. 9000 9000 9000 27000 | 50752 | 100045 | 41872 | 192669
Sakiy r. 2000 9000 2000 13000 | 10387 | 30962,8 | 21627 | 629768

5. PANEVEZIO APSKRITIS
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Daugiausiai 2006-2009 metais Panevézio apskrityje projekty teiké Panevézio miesto

kultaros organizacijos, maziausiai — Birzy rajonas. Atitinkamai daugiausiai buvo finansuota

projekty Panevézio mieste (21 projektas), BirZy rajone finansuotas tik 1 projektas. (Zr. 1.33,
1.34. lenteles).

Didziausiag bendra finansavima gavo Panevézio miesto projektai — 95 tukst. Lt,

maziausig — 3,0 tukst. Lt — Birzy rajono projektai.

1.33

lentelé

Vaiky ir jaunimo kultiirinés edukacijos projekty ruosimas ir pateikimas 2006-2009 m.

Paneveézio apskrityje

Savivaldybeé Finansuoty projektu skaiéius Teikty projekty skaicius
2006 m. | 2007 m. [ 2008 m. | 2009 m. ISviso | 2007 m. | 2008 m. | 2009 m. 1S viso
IS viso 6 18 17 10 51 50 41 31 122
Panevézio m. 2 7 8 4 21 17 20 9 46
Birzyr. 1 0 1 4 1 0 5
Kupiskio r. 1 1 2 1 5 4 4 4 12
PanevéZior. 2 1 3 3 7 10
Pasvalio r. 1 1 1 3 3 2 1 6
Rokiskio r. 3 6 6 3 18 19 14 10 43
1.34 lentele
Vaiky ir jaunimo kultiirinés edukacijos projekty finansavimas 2006-2009 m. Panevézio
apskrityje
Savivaldybeé Finansuoty projekty léSos Teikty projekty lé3os
2006 m. | 2007 m. | 2008 m. | 2009 m. 15 viso 2007 m. 2008 m. | 2009 m. 15 viso
IS viso: 32900 42000 67000 31000 | 172900 | 2535143 | 530099 | 265703 | 10493163
Panevézio m. 17000 16000 45000 17000 | 95000 88610 417085 | 114488 620183
Birzy r. 3000 0 3000 12990 1550 0 14540
Kupiskio r. 3500 2000 4000 2000 11500 | 27530,3 | 27345 44694 99569,3
Panevézio r. 5000 2000 7000 27648 50046 77694
Pasvalio r. 2000 3000 3000 8000 13850 7420 6000 27270
Rokiskio r. 12400 14000 15000 7000 48400 82886 76699 50475 210060

6. SIAULIU APSKRITIS

Daugiausiai 2006-2009 metais

Siauliy apskrityje projekty teikeé Siauliy miesto
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kultaros organizacijos, maziausiai — Akmenés rajonas. Atitinkamai daugiausiai projekty buvo
finansuota Siauliy mieste (14 projekty), Siauliy ir Akmenés rajonuose — tik po 1 projekta. (Zr.
1.35, 1.36. lenteles).

DidZiausia bendra finansavima gavo Siauliy miesto projektai — 58,2 tikst. Lt,

maziausia — 2,0 takst. Lt — Radviliskio rajono projektai.

1.35 lentelé
Vaiky ir jaunimo kultarinés edukacijos projekty ruosimas ir pateikimas 2006-2009 m.
Siauliy apskrityje

Savivaldybé Finansuoty projekty skaiéius Teikty projekty skaicius
2006 m. | 2007 m. | 2008 m. | 2009 m. | I8 viso 2007 m. 2008 m. | 2009 m. 13 viso
IS viso 3 12 9 8 32 43 26 27 96
Siauliy m. 3 6 4 1 14 14 15 6 35
Akmenés r. 0 1 1 1 2 3
Joniskio r. 3 3 1 7 13 6 5 24
Kelmés r. 2 1 1 4 4 1 3 8
Pakruojorr. 1 2 3 6 2 2 10
Radviliskio r. 0 1 1 2 1 2 4 7
Siauliy r. 0 1 1 4 5 9
1.36 lentelé
Vaiky ir jaunimo kultarinés edukacijos projekty finansavimas 2006-2009 m. Siauliy
apskrityje
Savivaldybé Finansuoty projekty léSos Teikty projekty lésos
2006 m. | 2007 m. | 2008 m. [ 2009 m. 15 viso 2007 m. 2008 m. 2009 m. 15 viso

IS viso 15200 | 33800 | 29500 | 27000 | 105500 | 2875795 | 185034 | 225051 | 69766451
Siauliy m. 15200 | 22000 | 16000 5000 58200 | 145286 | 143341 52596 341223
Akmenés r. 0 0 3000 3000 4040 12200 16240
Joniskio r. 5300 5500 4000 14800 | 370352 22914 36660 9660992
Kelmés r. 4500 6000 4000 14500 | 314985 10600 18850 60948,5
Pakruojo r. 2000 5000 7000 19134 4634 13500 37268
Radviliskio r. 0 2000 2000 4000 24000 3545 55650 83195
Siauliy r. 0 4000 4000 2658509 35595 6218009

7. TAURAGES APSKRITIS

Daugiausiai 2006-2009 metais Tauragés apskrityje projekty teiké Jurbarko rajono
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kultaros organizacijos, Tauragés rajonas nepateiké né vieno projekto.
Jurbarko ir Silalés rajonuose buvo finansuota po 5 projektus.

DidZiausia bendra finansavima gavo Jurbarko ir Silalés rajony projektai — po 3,0 tiikst.

Lt.
1.37 lentele
Vaiky ir jaunimo kultarinés edukacijos projekty ruoSimas ir pateikimas 2006-2009 m.
Taurageés apskrityje
Savivaldybé Finansuoty projekty skaiéius Teikty projekty skaiius
2006 m. 2007 m. 2008 m. 2009 m. 15 viso 2007 m. 2008 m. 2009 m. 13 viso
IS viso 1 5 3 3 12 14 6 7 27
Jurbarko r. 1 2 1 1 5 10 2 4 16
Pagégiy sav. 1 0 1 0 1 1 2
Silalés r. 1 2 2 5 0 3 2 5
Tauragés r. 0 0 0 0 0 0
1.38 lentelé
Vaiky ir jaunimo kultiirinés edukacijos projekty finansavimas 2006-2009 m. Tauragés
apskrityje
Savivaldybeé Finansuoty projekty léSos Teikty projekty lésos
2006 m. | 2007 m. | 2008 m. [ 2009 m. 13 viso 2007 m. | 2008 m. [ 2009 m. 13 viso
IS viso 1500 13000 7000 6000 27500 101709 24745 40200 166654
Jurbarkor. 1500 6500 3000 3000 14000 76609 7267 25100 108976
Pagégiy sav. 2000 0 2000 0 2400 3800 6200
Silalésr. 2000 4000 3000 9000 0 15078 11300 26378
Tauragés r. 0 0 0 0 0 0

8. TELSIUAPSKRITIS

Daugiausiai 2006-2009 metais TelSiy apskrityje projekty teiké TelSiy rajono kultaros
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organizacijos, maziausiai — Rietavo savivaldybés. Atitinkamai daugiausiai buvo finansuota
projekty TelSiy rajone (16 projekty) (zr. 1.39, 1.40 lenteles).
DidZiausig finansavimg gavo TelSiy rajono projektai — 40,0 takst. Lt, maZiausig — 3,0

takst. Lt — MaZeikiy rajono projektai.

1.39 lentele
Vaiky ir jaunimo kultirinés edukacijos projekty ruosimas ir pateikimas 2006-2009 m.
TelSiy apskrityje

Savivaldybé Finansuoty projekty skaiéius Teikty projekty skaicius

2006 m. [ 2007 m. | 2008 m. | 2009 m. 13 viso 2007 m. | 2008 m. | 2009 m. 13 viso
IS viso 3 8 6 8 25 17 17 24 58
Rietavo sav. 1 1 0 2 1 1 1 3
MaZeikiy r. 1 1 2 3 2 5 10
Plungés r. 1 2 2 5 3 7 6 16
TelSiy . 3 5 3 5 16 10 7 12 29

1.40 lenteleé
Vaiky ir jaunimo kultarinés edukacijos projekty finansavimas 2006-2009 m. TelSiy
apskrityje

Savivaldybé Finansuoty projekty léSos Teikty projekty léSos

2006 m. [ 2007 m. | 2008 m. | 2009 m. 13 viso 2007 m. 2008 m. | 2009 m. 13 viso
I3 viso 9000 19000 20000 21000 | 69000 | 100231,5 | 240041 | 237087 | 5773595
Rietavo sav. 3000 4000 0 7000 5500 9800 7660 22960
Mazeikiy r. 1000 2000 3000 127285 16301 62904 | 91933,5
Plungésr. 4000 9000 6000 19000 33690 106085 | 83582 223357
TelSiy r. 9000 11000 7000 13000 | 40000 48313 107855 | 82941 239109

9. UTENOS APSKRITIS

Daugiausiai 2006-2009 metais Utenos apskrityje projekty teikée AnykSc¢iy rajono

kultdros organizacijos, maziausiai — Visagino miestas. Atitinkamai daugiausiai buvo
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finansuota projekty AnykSciy rajone (14 projekty), Visagine ir Utenos rajone tik po 2
projektus. (zr. 1.41, 1.42 lenteles).
DidZiausig finansavimg gavo Anyks¢iy rajono projektai — 8,0 takst. Lt, maZiausiag — po

2,0 takst. Lt — Ignalinos ir Utenos rajony projektai.

1.41 lentele
Vaiky ir jaunimo kultiirinés edukacijos projekty ruosimas ir pateikimas 2006-2009 m.
Utenos apskrityje
Savivaldybé Finansuoty projekty skaiéius Teikty projekty skaicius
2006 m. | 2007 m. | 2008 m. | 2009 m. 13 viso 2007 m. | 2008 m. | 2009 m. IS viso
I8 viso 7 8 10 6 31 32 19 29 80
Visagino m. 1 1 0 2 4 0 4
AnykSdiy r. 2 6 4 2 14 12 8 11 31
Ignalinos r. 0 2 1 3 3 2 2 7
Moléty r. 3 0 1 4 7 3 10
Utenos r. 0 1 1 2 1 1 5 7
Zarasy r. 1 1 3 1 6 5 8 8 21
1.42 lentelé
Vaiky ir jaunimo kultiirinés edukacijos projekty finansavimas 2006-2009 m. Utenos
apskrityje
Savivaldyb
é Finansuotuy projektu léSos Teikty projekty léSos
2006 m. | 2007 m. | 2008 m. 2009 m. 13 viso 2007 m. | 2008 m. 2009 m. IS viso
I3 viso 16100 24000 32000 19000 91100 183496 | 141515 | 257910 | 582921
Visagino m. 1000 2000 0 3000 12429 0 12429
Anyksciy r. 4800 19000 13000 8000 44800 80731 41728 105420 | 227879
Ignalinos r. 0 0 4000 2000 6000 15816 10036 7300 33152
Moléty r. 7900 0 3000 10900 29157 14925 44082
Utenosr. 0 0 7000 2000 9000 4000 15000 35295 54295
Zarasy r. 2400 3000 8000 4000 17400 41363 74751 94970 [ 211084

10. VILNIAUS APSKRITIS

Daugiausiai 2006-2009 metais Vilniaus apskrityje projekty teiké Vilniaus miesto
kultaros organizacijos, maZiausiai — Sal¢ininky rajonas. Atitinkamai daugiausiai buvo
finansuota projekty Vilniaus mieste (119 projekty), Sal¢ininky rajone nebuvo finansuotas joks
projektas. (Zr. 1.43,1.44 lenteles).
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Didziausia bendrag finansavima gavo Vilniaus miesto projektai — 700,7 takst. Lt,

maZiausia — 2,0 takst. Lt — Sirvinty rajono projektai. Salgininky rajone nefinansuotas joks

projektas.

1.43 lenteleé

Vaiky ir jaunimo kultiirinés edukacijos projekty ruosimas ir pateikimas 2006-2009 m.
Vilniaus apskrityje

Savivaldybé Finansuoty projekty skaiéius Teikty projekty skaicius
2006 m. | 2007 m. | 2008 m. [ 2009 m. | ISviso | 2007 m. | 2008 m. | 2009 m. 13 viso
IS viso 16 44 40 38 138 127 104 91 322
Vilniaus m. 15 38 32 34 119 98 80 83 261
Elektrény 1 1 2 4 1 2 7
Salgininky r. 0 0 0 1 0 1
Sirvinty r. 1 0 1 3 4 0 7
Svencioniy r. 0 3 0 3 3 6 2 11
Traky r. 1 1 0 2 8 4 0 12
UKmergeés r. 3 2 2 7 9 5 3 17
Vilniaus r. 1 0 2 1 4 1 4 1 6
1.44 lenteleé
Vaiky ir jaunimo kultarinés edukacijos projekty finansavimas 2006-2009 m. Vilniaus
apskrityje
Savivaldybé Finansuoty projekty 1éSos Teikty projekty léSos
2006 2007 2008 2009 ISviso | 2007 m. | 2008 m. | 2009 m. I3 viso
I8 viso 152000 | 221700 | 233500 | 158000 [ 765200 | 2033057 | 1820597 | 1732758 | 55864122
1690298,
Vilniaus m. 132000 | 205700 | 213000 | 150000 | 700700 | 1804904 | 1623752 4 51189544
Elektrény 3000 2000 5000 31630 | 13200 13200 58030
Salgininky r. 0 0 0 4300 0 4300
Sirvinty . 2000 0 2000 32410 32385 0 64795
Svenéioniq r. 0 5500 0 5500 17600 25235 4650 47485
Traky r. 7000 5000 0 12000 67798 49360 0 117158
Ukmergés r. 4000 5000 4000 13000 | 204048 | 46165 14610 | 90179,8
Vilniaus r. 20000 0 5000 2000 27000 | 45010 | 30500 10000 85510
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1.3. REGIONU KULTUROS PLETROS
PROGRAMA
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Regiony kultaros plétros 2008—-2012 mety programa patvirtinta Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2007 m. gruodzio 19 d. nutarimu Nr. 1445. Sios Programos tikslas — padéti
apskri¢iy virSininkams ir savivaldybéms jgyvendinti valstybés regionine kultaros politika,
skatinti tolygia ir kryptinga regiony kultiros plétra, sudaryti palankias salygas regiony
gyventojams tenkinti kultiros poreikius, puoseléti regiony etninj savituma.

Pagrindinis programos vykdytojas — Kultaros ministerija. Kartu su Kultaros
ministerija programos jgyvendinime dalyvauja Svietimo ir mokslo ministerija, Statistikos
departamentas prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, apskritys, savivaldybés ,Finansy
ministerija.

Kultaros ministerijoje uz Sios programos realizavima ir veiksmy koordinavimag

atsakingas Regiony kultaros skyrius.

Programoje suformuluotos 5 pagrindinés uzdaviniy grupés:

1. Tobulinti teising, administracing ir finansine sistemg, padedancig plétoti regiony
kultara;

2. Sudaryti salygas gerinti regionuose teikiamy kultiros paslaugy kokybe ir
prieinamuma, optimizuoti ir modernizuoti regionuose veikianc¢iy kultaros jstaigy
infrastruktara;

3. Skatinti kultaros veiklg, saugancia ir plétojancia regiony kultaros tradicijas ir
paprocius, puoseléti meno mégéjy veiklos tradicijas, sudaryti salygas profesionaliojo
meno sklaidai regionuose;

4. Sudaryti salygas kultaros specialistams naudotis naujausiomis informacinémis
technologijomis, kaupti, koordinuoti ir skleisti kulttiros informacija regionuose;

5. Tobulinti kultaros specialisty rengimo, kvalifikacijos tobulinimo, perkvalifikavimo ir
atestavimo tvarka.

Igyvendinant pirmosios uzdaviniy grupés — Tobulinti teisineg, administracine ir finansing
sistemg, padedanciqg plétoti regiony kultirg — nuostatas buvo:

o Parengtos ir kultaros ministro jsakymu patvirtintos rekomenduojamos kultaros
administravimo padaliniy apskri¢iy virsininky ir savivaldybiy administracijose
funkcijos (2008-2009 metai);

o Siekiant geriau koordinuoti regiony kultaros plétros procesa, jsteigti kultiiros
administravimo ir valstybinés kultiiros politikos priezitaros padaliniai apskriciy
virSininky administracijose ir rekomenduota kultaros administravimo
padalinius jsteigti savivaldybiy administracijose;

0 Atliekama apskriciy virSininky strateginio planavimo dokumenty analizé ir
rengiami pasialymai dél atskiry regiony kultiros plétros (2008-2012 metai);

o Parengtas ir kultaros ministro jsakymu patvirtintas ISy, skiriamy apskriciy
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virSininky administracijoms regiony kultaros plétrai, panaudojimo tvarkos
aprasas, numatant ¢Sy panaudojimo jvertinimo Kkriterijus ir atsiskaitymo tvarka
(2008 mety | ketvirtis);

o Parengti ir kultaros ministro jsakymu patvirtinti pavyzdiniai savivaldybiy
kultiros ir meno taryby nuostatai, rekomenduota savivaldybéms jsteigti Sias
tarybas (2008 mety IV ketvirtis).

Jgyvendinant antrosios uzdaviniy grupés — Sudaryti sglygas gerinti regionuose teikiamy

kultizros paslaugy kokybe ir prieinamumg, optimizuoti ir modernizuoti regionuose veikianciy

kultizros jstaigy infrastruktirg — nuostatas buvo:

o

Atlikta kultaros jstaigy tinklo regionuose analizé, parengtos ir kultaros ministro
jsakymu patvirtintos kulttiros jstaigy tinklo optimizavimo rekomendacijos (2009 mety
1 ketvirtis);

Optimizuojamas kultiros jstaigy tinklas (2009-2012 metai);

Parengtas ir kultaros ministro jsakymu patvirtintas rekomenduojamas apskriciy ir
savivaldybiy kultaros jstaigy akreditavimo tvarkos aprasas (2008 mety 1V ketvirtis);

Parengta ir kultaros ministro jsakymu patvirtinta pavyzdiné apskriciy biblioteky
struktara (2008 mety 111 ketvirtis);

Apskriciy bibliotekose atlikti struktariniai pakeitimai (2008—-2009 metai)

Parengtas ir kultaros ministro jsakymu patvirtintas apskric¢iy ir savivaldybiy vieSyjy
biblioteky fondy komplektavimo tvarkos aprasas (2008—2009 metai);

Atlikta tarpbibliotekinio skolinimo sistemos jdiegimo bibliotekose galimybiy studija
(2009 mety Il ketvirtis);

Parengtas ir kultdros ministro jsakymu patvirtintas tarpbibliotekinio skolinimo
finansavimo tvarkos apraSas (2009 mety IV ketvirtis);

Parengta, kultaros ministro jsakymu patvirtinta ir jdiegiama apskriciy ir savivaldybiy
kultdros centry vidaus struktara (2008-2012 metai).

Jgyvendinant treciosios uzdaviniy grupés — Skatinti kultzros veiklg, saugancig ir

plétojanciqg regiony kultizros tradicijas ir paprocius, puoseléti meno megéjy veiklos tradicijas,

sudaryti sglygas profesionaliojo meno sklaidai regionuose — nuostatas buvo:

(0]

Parengta ir kultiros ministro jsakymu patvirtinta meno mégéjy veiklos plétojimo
regionuose strategija (2008 mety 1V ketvirtis);

Pakeisti ir suderinti teisés aktai, reglamentuojantys jvairiy Kultaros ministerijos
vykdomy programy, skatinanciy regiony kultaros plétra, dalinj finansavima (2008
mety | ketvirtis);

Konkurso biidu Lietuvos Respublikos valstybés biudzeto ir savivaldybiy biudzety
IéSomis IS dalies finansuojami regioniniy kultaros jstaigy, nevyriausybiniy
organizacijy, vykdanciy kultaros puoseléjimo, etnokulttros ir paveldo iSsaugojimo ir
populiarinimo projektai (2008-2012 metai);



(0]
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Atlikti regiony kultiros baklés tyrimai (2009 metai).

Igyvendinant ketvirtosios uzdaviniy grupés — Sudaryti sglygas kultiros specialistams

naudotis naujausiomis informacinémis technologijomis, kaupti, koordinuoti ir skleisti

kultizros informacijg regionuose — nuostatas buvo:

(0]

Steigiamos kompiuterizuotos darbo vietas kultaros jstaigy darbuotojams ir
lankytojams (2008-2012 metai);

Organizuojamas kultaros specialisty mokymas naudotis naujausiomis informacinémis
technologijomis (2008-2012 metai);

Igyvendinta LIBIS (Lietuvos integruota biblioteky informaciné sistema) programa
regiony viesosiose bibliotekose (2009 mety 1V ketvirtis)

Sukurti ir kultaros ministro jsakymu patvirtinti skaitmeninés bibliotekos regionuose
principai (2009 mety | ketvirtis);

Parengtas ir kultaros ministro jsakymu patvirtintas kultaros statistikos pateikimo,
kaupimo ir sklaidos bendrosios tvarkos aprasas (2008 mety 1V ketvirtis);

Sukurti regiony kultaros Zemélapiy rengimo kriterijai (2008—-2009 metai);

Parengti regiony kultaros Zemélapiai (2008-2009 metai).

Igyvendinant penktosios uzdaviniy grupés — Tobulinti kultizros specialisty rengimo,

kvalifikacijos tobulinimo, perkvalifikavimo ir atestavimo tvarkg — nuostatas buvo:

(0]

Parengta ir kultaros ministro jsakymu patvirtinta kultaros specialisty kvalifikacijos
kélimo programa (2009 mety Il ketvirtis);

Parengtos ir bendru kultaros ir Svietimo ir mokslo ministry jsakymu patvirtintos
kultaros specialisty perkvalifikavimo gairés (2008—-2009 metai);

ISnagrinéta kultiiros specialisty rengimo buklé Salies auksStosiose mokyklose ir
parengti sitlymai, kaip tobulinti specialisty rengima (2008 mety IV ketvirtis);

Parengti ir kultiros ministro jsakymu patvirtinti bibliotekininky atestavimo nuostatai,
taip pat jy jgyvendinimo priemonés (2008 mety 11 ketvirtis);

Parengta ir kultaros ministro jsakymu patvirtinta muziejy specialisty, galinciy atlikti
pirminius muziejy eksponaty restauravimo ir konservavimo darbus, mokymo
programa (2009 mety I11 ketvirtis);

Atlikta kultaros jstaigy, veikianc¢iy regionuose, specialisty darbo uzmokescio analizé,
parengti pasialymai dél darbo uzmokescio didinimo ir bendry kriterijy, pagal kuriuos
turéty bati skaiciuojamas darbo uzmokestis jvairiy kultiros sriciy specialistams (2008
metai).
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REGIONU KULTUROS PLETROS VALSTYBINES PROGRAMOS
IGYVENDINIMAS SAVIVALDYBESE

1. ALYTAUS APSKRITIS

Daugiausiai 2008-2009 metais Alytaus apskrityje projekty teiké Varénos rajono

kultdros organizacijos, maziausiai — Alytaus rajonas. Atitinkamai daugiausiai buvo finansuota

projekty VVarénos rajone (9 projektai) (zr. 1.47, 1.48 lenteles).

DidZiausig bendra finansavima gavo Varénos rajono projektai — 24,0 taokst. Lt,

maziausia — 3,0 takst. Lt — Alytaus rajono projektai.

1.47 lentelé
Regiony kultaros plétros projekty ruoSimas ir pateikimas 2008-2009 m. Alytaus
apskrityje
Savivaldybé Finansuoty projektu skaicius Teikty projektu skaicius
2008 m. 2009 m. 1S viso 2008 m. 2009 m. 13 viso

15 viso 11 9 20 14 18 32

Alytaus m. 3 1 4 4 5

Druskininky m. 3 1 4 4

Alytaus r. 1 1 1

Lazdijy r. 1 1 2 1 1

Varénos r. 4 5 9 6 7 13
1.48 lentele

Regiony kultaros plétros projekty finansavimas 2008-2009 m. Alytaus apskrityje

Savivaldybé Finansuoty projekty 1éSos Teikty projekty léSos

2008 m. 2009 m. 13 viso 2008 m. 2009 m. 13 viso
15 viso 43000 26000 69000 126467 213035 339502
Alytaus m. 12000 3000 15000 44900 67770 112670
Druskininky m. 12000 3000 15000 23000 39000 62000
Alytaus r. 3000 3000 26600 26600
Lazdijy r. 7000 5000 12000 19550 22200 41750
\arénos r. 12000 12000 24000 39017 57465 96482
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2. KAUNO APSKRITIS

Daugiausiai 2006—-2009 metais Kauno apskrityje projekty teiké Kauno miesto kultiros
organizacijos, maziausiai — BirStono miestas ir KaiSiadoriy rajonas. Atitinkamai daugiausiai
projekty buvo finansuota Kauno mieste (10 projekty) (Zr. 1.49, 1.50 lenteles).

DidZiausiag bendra finansavimg gavo Kauno miesto projektai — 44 takst. Lt, maZiausia
— 6,0 tukst. Lt — Kauno rajono projektai.

1.49 lenteleé
Regiony kultiiros plétros projekty ruoSimas ir pateikimas 2008-2009 m. Kauno
apskrityje
Savivaldybé Finansuoty projekty skaiéius Teikty projektu skaicius
2008 m. 2009 m. 13 viso 2008 m. 2009 m. 13 viso
15 viso 22 15 37 38 45 83
Kauno m. 9 1 10 17 18 35
BirStono m. 1 3 4 1 4 5
Jonavos r. 3 3 6 6 4 10
KaiSiadoriy r. 2 1 3 2 3 5
Kaunor. 1 1 2 1 5 6
Kédainiy r. 2 2 4 5 3 8
Prieny r. 1 2 3 2 4 6
Raseiniy r. 3 2 5 4 4 8
1.50 lentelé
Regiony kultaros plétros projekty finansavimas 2008-2009 m. Kauno apskrityje
Savivaldybé Finansuoty projekty 1éSos Teikty projekty lé3os
2008 m. 2009 m. 13 viso 2008 m. 2009 m. 13 viso
1S viso 104000 48000 152000 561994 652568 1214562
Kauno m. 41000 3000 44000 200180 369492 569672
BirStono m. 4000 11000 15000 4800 26500 31300
Jonavos r. 13000 13000 26000 48718 65700 114418
KaiSiadoriy r. 10000 3000 13000 25850 23900 49750
Kaunor. 3000 3000 6000 8300 36900 45200
Kédainiy r. 5000 5000 10000 24510 13300 37810
Prieny r. 4000 4000 8000 9925 21786 31711
Raseiniy r. 24000 6000 30000 239711 94990 334701

3. KLAIPEDOS APSKRITIS
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2006-2009 metais Klaipédos apskrityje daugiausiai projekty teiké Klaipédos miesto

kultdros organizacijos, maZiausiai — Palangos miestas. Atitinkamai daugiausiai projekty buvo
finansuota Klaipédos mieste (11 projekty) (zr. 1.51, 1.52 lenteles).

DidzZiausig bendrg finansavimag gavo Klaipédos miesto projektai — 65 tukst. Lt,

maziausia — 7,0 takst. Lt — Silutés rajono projektai.

1.51 lentele
Regiony kultaros plétros projektu ruodimas ir pateikimas 2008-2009 m. Klaipédos
apskrityje
Savivaldybé Finansuoty projekty skaiéius Teikty projektu skaicius
2008 m. 2009 m. 13 viso 2008 m. 2009 m. 13 viso
13 viso 18 8 26 29 15 44
Klaipédos m. 7 4 11 12 16 28
Neringos m. 1 2 3 3 2 5
Palangos m. 0 0 1 0
Klaipédos r. 3 0 3 3 0 3
Kretingos r. 3 4 7 5 7 12
Skuodo r. 2 1 3 2 3 5
Silutés r. 2 1 3 3 3
1.52 lentele
Regiony kultaros plétros projektuy finansavimas 2008-2009 m. Klaipédos apskrityje
Savivaldybé Finansuoty projekty léSos Teikty projekty léSos
2008 m. 2009 m. 13 viso 2008 m. 2009 m. 13 viso
1S viso 88000 30000 118000 304196 134385 438581
Klaipédos m. 47000 18000 65000 167465 314800 482265
Neringos m. 4000 5000 9000 30000 18000 48000
Palangos m. 0 0 0 5400 0 5400
Klaipédos r. 11000 0 11000 37900 0 37900
Kretingos r. 13000 20000 33000 28850 84465 113315
Skuodo r. 8000 8000 16000 11180 13680 24860
Silutés r. 5000 2000 7000 23401 18240 41641

4. MARIJAMPOLES APSKRITIS
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Daugiausiai 2006-2009 metais Marijampolés apskrityje projekty teiké Vilkaviskio

rajono kultdros organizacijos, maziausiai — Kazly rados savivaldybé. Atitinkamai daugiausiai

buvo finansuota projekty Sakiy rajone (4 projektai), Marijampolés rajone nebuvo finansuotas
joks projektas. (zr. 1.53, 1.54 lenteles).

DidZiausig bendrg finansavima gavo Marijampolés rajono projektai — 14,0 takst. Lt,

maziausia — 4,0 takst. Lt — Kazly Rados savivaldybés projektai.

1.53 lentele
Regiony kultaros plétros projekty ruoSimas ir pateikimas 2008-2009 m. Marijampolés
apskrityje
Savivaldybeé Finansuoty projekty skai¢ius Teiktu projektu skaicius
2008 m. 2009 m. 13 viso 2008 m. 2009 m. 13 viso
1S viso 9 4 13 16 14 30
Marijampolés
sav. 3 0 3 5 2
Kalvarijos sav.
Kazly Rados
sav. 1 0
Vilkaviskio r.
Sakiy r. 2 2
1.54 lentele

Regiony kultaros plétros projekty finansavimas 2008-2009 m. Marijampolés apskrityje

Savivaldybeé Finansuoty projekty léSos Teikty projekty léSos

2008 m. 2009 m. 13 viso 2008 m. 2009 m. 13 viso
15 viso 32000 14000 46000 190220 111580 301800
Marijampolés
sav. 14000 0 14000 87670 18320 105990
Kalvarijos sav. 3000 3000 6000 20000 16300 36300
Kazly Rudos
sav. 4000 0 4000 9300 14700 24000
Vilkaviskio r. 6000 4000 10000 40530 32650 73180
Sakiy r. 5000 7000 12000 32720 29610 62330

5. PANEVEZIO APSKRITIS




49

Daugiausiai 2008-2009 metais Panevézio apskrityje projekty teiké Panevézio miesto

kultdros organizacijos, maZiausiai — PanevéZio rajonas. Atitinkamai daugiausiai buvo

finansuota projekty Panevézio mieste (23 projektai), Panevézio rajone nebuvo finansuotas

joks projektas. (zr. 1.55, 1.56 lenteles).

DidZiausig bendrg finansavimg gavo Panevézio miesto projektai —125 takst. Lt,

maziausia — 2,0 takst. Lt — BirZy rajono projektai.

1.55 lentele
Regiony kultaros plétros projekty ruosimas ir pateikimas 2008-2009 m. Paneveézio
apskrityje
Savivaldybé Finansuoty projekty skai¢ius Teikty projektu skaicius
2008 m. 2009 m. 1S viso 2008 m. 2009 m. 1S viso
1S viso 27 18 45 42 43 85
Panevézio m. 13 10 23 20 26 46
Birzy r. 0 1 2 1 3
Kupiskio r. 4 2 7 3 10
Panevézio r. 0 1 1
Pasvalio r. 2 6 10
Rokiskio r. 4 10 6 15
1.56 lentelé

Regiony kultaros plétros projekty finansavimas 2008-2009 m. Panevézio apskrityje

Savivaldybé Finansuoty projekty 1éSos Teikty projekty I&Sos

2008 m. 2009 m. 13 viso 2008 m. 2009 m. 13 viso
15 viso 150000 65000 215000 463665,5 490286 953951,5
Panevézio m. 81000 44000 125000 268852 347508 616360
BirZy r. 2000 0 2000 13640 2910 16550
Kupiskio r. 18000 5000 23000 66737,5 24050 90787,5
Panevézio r. 0 0 7262 7262
Pasvalio r. 7000 5000 12000 20300 41170 61470
Rokiskio r. 42000 11000 53000 94136 67386 161522

6. SIAULIU APSKRITIS
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Daugiausiai 2008-2009 metais Siauliy apskrityje projekty teiké Siauliy miesto

kultaros organizacijos, maziausiai — RadviliSkio rajonas. Atitinkamai daugiausiai buvo

finansuota projekty Siauliy mieste 19 projekty), (Zr. 1.57. - 1.58. lenteles).

DidZiausia bendra finansavima gavo Siauliy miesto projektai — 98,0 tikst. Lt,

maziausiag — 1,3 takst. Lt — Joniskio rajono projektai.

1.57 lentelé
Regiony kultaros plétros projekty ruoSimas ir pateikimas 2008-2009 m. Siauliy
apskrityje
Savivaldybé Finansuoty projekty skai¢ius Teikty projektu skaidius
2008 m. 2009 m. 1S viso 2008 m. 2009 m. 1S viso
1§ viso 31 12 43 37 42 79
Siauliy m. 14 5 19 21 21 42
Akmenés r. 6 2 8 4 4
Joniskior. 1 1 4
Kelmés r. 2 9 7 15
Pakruojo r. 4 0 4 4 0 4
Radviliskio r. 1 1 2
Siauliy r. 1 1 4 4
1.58 lentelé

Regiony Kkultiiros plétros projekty finansavimas 2008—2009 m. Siauliy apskrityje

Savivaldybé Finansuoty projekty 1éSos Teikty projekty I&Sos

2008 m. 2009 m. 13 viso 2008 m. 2009 m. 13 viso
15 viso 132000 53300 185300 466477,8 591505 1057982,8
Siauliy m. 69000 29000 98000 335260,8 291420 626680,8
Akmenés r. 24000 6000 30000 35982 87513 123495
Joniskio r. 0 1300 1300 0 11687 11687
Kelmésr. 27000 9000 36000 80140 84010 164150
Pakruojo r. 12000 0 12000 15095 0 15095
Radviliskio r. 0 4000 4000 0 79800 79800
Siauliy r. 0 4000 4000 0 37075 37075

7. TAURAGES APSKRITIS




51

Daugiausiai 2008-2009 metais Tauragés apskrityje projekty teiké Jurbarko rajono

kultdros organizacijos, maziausiai — Tauragés rajono. Atitinkamai daugiausiai buvo

finansuota projekty Jurbarko rajone (9 projektai), Tauragés rajone nebuvo finansuotas né

vienas projektas. (zr. 1.59, 1.60 lenteles).

Didziausiag bendra finansavimg gavo Jurbarko rajono projektai — 34 takst. Lt,

maziausig — 8,0 takst. Lt — Pagégiy savivaldybés projektai.

1.59 lentele
Regiony kultaros plétros projekty ruoSimas ir pateikimas 2008-2009 m. Taurageés
apskrityje
Savivaldybé Finansuoty projekty skai¢ius Teikty projektu skaicius
2008 m. 2009 m. 1S viso 2008 m. 2009 m. 1S viso
IS viso 11 5 16 17 9 26
Jurbarko r. 7 2 9 8 3 11
Pagégiy sav. 2 1 3 6 1 7
Silalés . 2 2 4 3 4 7
Taurages r. 0 0 1 1
1.60 lentele

Regiony kultaros plétros projekty finansavimas 2008-2009 m. Tauragés apskrityje

Savivaldybé Finansuoty projekty 1éSo0s Teikty projekty 1é50s

2008 m. 2009 m. 1S viso 2008 m. 2009 m. 1S viso
15 viso 37000 17000 54000 124920 92230 217150
Jurbarko r. 25000 9000 34000 85150 37930 123080
Pagégiy sav. 6000 2000 8000 20420 4100 24520
Silales r. 6000 6000 12000 19350 44200 63550
Tauragés r. 0 0 0 0 6000 6000

8. TELSIU APSKRITIS

Daugiausiai 2008-2009 metais TelSiy apskrityje projekty teiké TelSiy r. savivaldybés
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kultiiros organizacijos, maziausiai — Mazeikiy rajono.

Daugiausiai projekty buvo finansuota Rietavo savivaldybéje (5 projektai) (zr. 1.61,
1.62 lenteles).

DidZiausiag bendrg finansavima gavo Plungés rajono projektai — 24,0 takst. Lt,

maziausiag — 16,0 tukst. Lt — Mazeikiy rajono projektai.

1.61 lentele
Regiony kultaros plétros projekty ruoSimas ir pateikimas 2008-2009 m. TelSiy
apskrityje
Savivaldybé Finansuoty projekty skaicius Teikty projektu skaicius
2008 m. 2009 m. 15 viso 2008 m. 2009 m. 15 viso
13 viso 9 7 16 19 21 40
Rietavo sav. 4 1 5 6 4 10
Mazeikiy r. 1 2 3 3 4 7
Plungés r. 2 2 4 7 3 10
TelSiy r. 2 2 4 3 10 13
1.62 lentele
Regiony kultaros plétros projekty finansavimas 2008-2009 m. TelSiy apskrityje
Savivaldybé Finansuoty projekty 1éSos Teikty projekty 1&50s
2008 m. 2009 m. 15 viso 2008 m. 2009 m. 15 viso
13 viso 49000 36000 85000 280414 338052 618466
Rietavo sav. 19000 3000 22000 57390 31845 89235
MaZeikiy r. 3000 13000 16000 17315 53632 70947
Plungés r. 16000 8000 24000 177734 126550 304284
TelSiy r. 11000 12000 23000 27975 126025 154000

9. UTENOS APSKRITIS

Daugiausiai 2008—-2009 metais Utenos apskrityje projekty teiké Zarasy rajono kultaros
organizacijos, maziausiai — Ignalinos rajono ir Visagino miesto. Atitinkamai daugiausiai

projekty buvo finansuota Zarasy rajone (7 projektai). Visagino mieste nebuvo finansuotas né



viens projektas (zr. 1.63, 1.64 lenteles).

53

Didziausig bendra finansavimg gavo Zarasy rajono projektai — 43,0 takst. Lt,

maziausig — 3,0 takst. Lt — Moléty rajono projektai.

1.63 lentele
Regiony kultaros plétros projekty ruosimas ir pateikimas 2008-2009 m. Utenos
apskrityje
Savivaldybé Finansuoty projekty skai¢ius Teikty projektu skaidius
2008 m. 2009 m. 13 viso 2008 m. 2009 m. 13 viso
18 viso 11 8 19 21 29 50
Visagino m. 0 0 2 0 2
Anykciy r. 2 3 5 3 10
Ignalinos r. 1 0 1 1
Moléty r. 1 1 2 1 3 4
Utenos r. 2 2 4 5 10 15
Zarasy r. 5 2 7 9 8 17
1.64 lentele

Regiony kultaros plétros projektuy finansavimas 2008-2009 m. Utenos apskrityje

Savivaldybé Finansuoty projekty léSos Teikty projekty léSos

2008 m. 2009 m. 13 viso 2008 m. 2009 m. 13 viso
15 viso 53000 38000 91000 226540,8 402220 628760,8
Visagino m. 0 0 0 21520 0 21520
AnykSeiy r. 8000 16000 24000 21400 87900 109300
Ignalinos r. 2000 0 2000 7010 15000 22010
Moléty r. 5000 3000 8000 11168,8 29948 41116,8
Utenos r. 8000 6000 14000 52230 161447 213677
Zarasy r. 30000 13000 43000 113212 107925 221137

10. VILNIAUS APSKRITIS

Daugiausiai 2008-2009 metais Vilniaus apskrityje projekty teiké Vilniaus miesto

kultdros organizacijos, maziausiai — Vilniaus rajono. Atitinkamai daugiausiai projekty buvo

finansuota Vilniaus mieste (12 projektai), o maZiausiai Svencioniy rajone, kur finansuotas 1
projektas (zr. 1.65, 1.66 lenteles).
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Didziausig bendrag finansavima gavo Vilniaus miesto projektai — 134,7 takst. Lt,

maziausia — 3,0 takst. Lt — Salgininky rajono projektai.

1.65 lentelé
Regiony kultaros plétros projekty ruoSimas ir pateikimas 2008-2009 m. Vilniaus
apskrityje
Savivaldybé Finansuoty projekty skai¢ius Teikty projektu skaidius
2008 m. 2009 m. 13 viso 2008 m. 2009 m. 13 viso
18 viso 33 24 57 63 89 152
Vilniaus m. 20 12 32 44 59 103
Elektrény sav. 2 1 3 2 4 6
Salgininky r. 1 2 3 1 4
Sirvinty r. 1 1 2 2 3
Svencioniy r. 1 0 1 4 3
Traky r. 3 4 7 3 7 10
Ukmergeés r. 4 3 7 6 8 14
Vilniaus r. 1 1 2 1 1 2
1.66 lentele

Regiony kultaros plétros projekty finansavimas 2008-2009 m. Vilniaus apskrityje

Savivaldybé Finansuoty projekty léSos Teikty projekty léSos

2008 m. 2009 m. 13 viso 2008 m. 2009 m. 13 viso
15 viso 132000 99700 231700 956450 1566981 2523431
Vilniaus m. 85000 49700 134700 762966 1201032 1963998
Elektrény sav. 4000 3000 7000 19650 39600 59250
Salcininky r. 4000 5000 9000 5350 14400 19750
Sirvinty r. 4000 3000 7000 37800 17450 55250
Svengioniy r. 3000 0 3000 26330 31400 57730
Traky r. 14000 14000 28000 38119 98965 137084
Ukmergeés r. 15000 12000 27000 59595 124134 183729
Vilniausr. 3000 13000 16000 6640 40000 46640
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1.4. DIDZIUJU MIESTU PROJEKTAI
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Nagrinéjant valstybiniy kultiiros programy jgyvendinimo statistika, galima pastebéti,

kad kai kuriais metais ir konkreciose programose dominuoja Salies didZiyjy miesty kultaros

organizacijy pateikti ir finansuoti projektai. Ypac tai pastebima Vilniaus mieste: kai kuriais

metais Vilniaus miesto kultiiros jstaigoms ir organizacijoms teko iki 3/4 visy Vilniaus

apskrityje finansuoty projekty. Taciau Sig situacijg galima pateisinti tuo, kad daznai didzZiyjy

miesty kultiros projektai neapsiriboja tik miesto teritorine bendruomene, o skirti apskrities ar

net Salies gyventojams (Zr. 1.67, 1.75 lenteles).

1.67 lentelé
Etninés kultaros plétros programos rodikliai apskrityse ir didZziuosiuose miestuose
Apskritis, Projekty | Finansa | Projekty | Finansa | Projekty | Finansa | Projekty | Finansav
miestas skaicius vimas skaicius vimas skaicius vimas skai¢ius | imas (Lt)
(LY) (LY (LY)
2006 m. 2006 m. 2007 m. 2007 m. 2008 m. 2008 m. 2009 m. 2009 m.
Kauno apskr. 23 70000 16 48000 23 101000 15 46000
Kauno m. 7 26000 6 22000 10 53000 5 18000
Klaipédos apskr. 23 52000 19 48000 16 76000 14 33000
Klaipédos m. 4 19000 4 15000 3 38000 3 10000
PanevéZio apskr. 18 46500 21 52000 18 65000 11 37000
Panevézio m. 3 11000 5 11000 2 10000 2 9000
Siauliy apskr. 19 63500 18 83000 17 80000 14 57000
Siauliy m. 3 10000 9 53000 8 37000 6 29000
Vilniaus apskr. 49 181100 36 169000 32 233000 24 172000
Vilniaus m. 32 146100 21 133000 20 187000 16 144000
1.68 lentelé
Vaiky ir jaunimo kultirinés edukacijos programos rodikliai apskrityse ir didZiuosiuose
miestuose
Apskritis, Projek- | Finansa | Projekty | Finansav | Projekty | Finansav | Projekty | Finansav
miestas ty vimas skai¢ius | imas (Lt) | skai¢ius | imas (Lt) | skai€ius | imas (Lt)
skaicdius (LY
2006 m. 2006 m. 2007 m. 2007 m. 2008 m. 2008 m. 2009 m. 2009 m.
Kauno apskr. 4 29300 16 67000 15 61000 19 54000
Kauno m. 3 27000 9 41000 11 45000 12 35000
Klaipédos apskr. 3 15500 13 34500 19 76000 17 49000
Klaipédos m. 1 4000 4 13000 7 39000 7 25000
PanevéZio apskr. 6 32900 18 42000 17 67000 10 31000
Panevézio m. 2 17000 7 16000 8 45000 4 17000
Siauliy apskr. 3 15200 12 33800 4 16000 8 27000
Siauliq m. 1 1500 6 22000 3 7000 1 5000
Vilniaus apskr. 16 152000 44 221700 40 233500 38 158000
Vilniaus m. 15 132000 38 205700 32 213000 34 150000
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1.69 lenteleé

Regiony kultaros plétros programos rodikliai apskrityse ir didziuosiuose miestuose

Apskritis, miestas Projektu skai¢ius | Finansavimas (Lt) | Projektu skai¢ius [ Finansavimas (Lt)
2008 m. 2008 m. 2009 m. 2009 m.
Kauno apskritis 22 104000 15 48000
Kauno m. 9 41000 1 3000
Klaipédos apskritis 18 88000 8 30000
Klaipédos m. 7 47000 4 18000
PanevéZio apskritis 27 150000 18 65000
Panevézio m. 13 81000 10 44000
Siauliy apskritis 31 132000 12 53300
Siauliy m. 14 69000 5 29000
Vilniaus apskritis 33 132000 24 99700
Vilniaus m. 20 85000 12 49700
1.70 lentele
Etninés kultaros plétros programos finansuoty projekty skaic¢ius didZiuosiuose Salies
miestuose
Apskritis, miestas 2006 m. 2007 m. 2008 m. 2009 m. 1 viso
Kauno apskritis 23 16 23 15 77
Kauno m. 7 6 10 5 28
Klaipédos apskritis 23 19 16 14 72
Klaipédos m. 4 4 3 3 14
PanevéZio apskritis 18 21 18 11 68
Panevézio m. 3 5 2 2 12
Siauliy apskritis 19 18 17 14 68
Siauliy m. 3 9 8 6 26
Vilniaus apskritis 49 36 32 24 141
Vilniaus m. 32 21 20 16 89
1.71 lenteleé
Etninés kultaros plétros programos finansuoty projektu léSos (Lt) didziuosiuose Salies
miestuose
ApskKritis, miestas 2006 m. 2007 m. 2008 m. 2009 m. IS viso
Kauno apskritis 70000 48000 101000 46000 265000
Kauno m. 26000 22000 53000 18000 119000
Klaipédos apskritis 52000 48000 76000 33000 209000
Klaipédos m. 19000 15000 38000 10000 82000
Panevézio apskritis 46500 52000 65000 37000 200500
Panevézio m. 11000 11000 10000 9000 41000
Siauliy apskritis 63500 83000 80000 57000 283500
éiauliq m. 10000 53000 37000 29000 129000
Vilniaus apskritis 181100 169000 233000 172000 755100
Vilniaus m. 146100 133000 187000 144000 610100
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1.72 lentelé

Vaiky ir jaunimo kultiirinés edukacijos programos finansuoty projekty skai¢ius
didZiuosiuose Salies miestuose

Apskritis, miestas 2006 m. 2007 m. 2008 m. 2009 m. 1 viso

Kauno apskritis 4 16 15 19 54
Kauno m. 3 9 11 12 35
Klaipédos apskritis 3 13 19 17 52
Klaipédos m. 1 4 7 7 19
PanevéZio apskritis 6 18 17 10 51
Panevézio m. 2 7 8 4 21
Siauliy apskritis 3 12 4 8 27
Siauliy m. 1 6 3 1 11
Vilniaus apskritis 16 44 40 38 138
Vilniaus m. 15 38 32 34 119

1.73 lentele

Vaiky ir jaunimo kultarinés edukacijos programos finansuotuy projekty lésos (Lt)
didZiuosiuose Salies miestuose

ApsKritis, miestas 2006 m. 2007 m. 2008 m. 2009 m. 15 viso
Kauno apskritis 29300 67000 61000 54000 211300
Kauno m. 27000 41000 45000 35000 148000
Klaipédos apskritis 15500 34500 76000 49000 175000
Klaipédos m. 4000 13000 39000 25000 81000
Panevézio apskritis 32900 42000 67000 31000 172900
Panevézio m. 17000 16000 45000 17000 95000
Siauliy apskritis 15200 33800 16000 27000 92000
Siauliy m. 1500 22000 7000 5000 35500
Vilniaus apskritis 152000 221700 233500 158000 765200
Vilniaus m. 132000 205700 213000 150000 700700
1.74 lentele
Regiony kultaros plétros programos finansuotu projekty skai¢ius didziuosiuose Salies
miestuose
Apskritis, miestas 2008 m. 2009 m. IS viso
Kauno apskritis 22 15 37
Kauno m. 9 1 10
Klaipédos apskritis 18 8 26
Klaipédos m. 7 4 11
Panevézio apskritis 27 18 45
Panevézio m. 13 10 23
Siauliy apskritis 31 12 43
Siauliy m. 14 5 19
Vilniaus apskritis 33 24 57
Vilniaus m. 20 12 32
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1.75 lentelé
Regiony kultaros plétros programos finansuoty projektu léSos (Lt) didziuosiuose Salies
miestuose

Apskritis, miestas 2008 m. 2009 m. IS viso
Kauno apskritis 104000 48000 152000
Kauno m. 41000 3000 44000
Klaipédos apskritis 88000 30000 118000
Klaipédos m. 47000 18000 65000
Panevézio apskritis 150000 65000 215000
Panevézio m. 81000 44000 125000
Siauliy apskritis 132000 53300 185300
éiauliu, m. 69000 29000 98000
Vilniaus apskritis 132000 99700 231700
Vilniaus m. 85000 49700 134700

1.76 lentelé

Visy programuy projekty paraiSky patenkinimo procentas apskrityse ir didziuosiuose
Salies miestuose

Ahslsile(g';ztalss, Viso pateikta projekty Finansuota projekty Paralslg:;opc):rtﬁgsmlmo
Alytaus - I8 viso: 127 89 77
Kauno - 13 viso: 305 182 50
Kauno miestas 158 79 50
Klaipédos - IS viso: 205 160 78
Klaipédos miestas 92 47 51
Marijampolés - IS viso: 121 91 75
Panevézio - IS viso: 294 193 66
Panevézio m. 109 67 61
Siauliy - 13 viso: 256 170 66
Siauliy m. 107 76 71
Tauragés - I8 viso: 87 60 69
TelSiy - 15 viso: 173 117 68
Utenos - IS viso: 198 113 57
Vilniaus - I viso: 681 368 54
Vilniaus m. 501 259 52
15 viso 2487 1550 62
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Pateikty ir finansuoty projekty skai¢ius pagal apskritis
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1.77 lenteleé

Etninés kultiros plétros programos projektu léSos apskrityse ir didZiuosiuose Salies

miestuose 2006-2009m.

Projekty lé3y

Vidutiné 1 projekto

Al\ﬁis:;[:;s Praéomloésé O[:S)rojektq Skirtolsé g)orsojektq patenkinimo verte
procentas (takst. Lt)

Alytaus apskr. 496451 143000 29 31

Kauno apskr. 8317125 265000 32 3,4

Kauno miestas 462068 119000 26 43

Klaipédos apskr. 756438,8 209000 28 2,9

Klaipédos miestas 411382 82000 15 58

Marijampolés apskr. 440876 153900 35 3,1

Panevézio apskr. 672498 200500 30 3,0

Panevézio m. 166504 41000 25 3,4

Siauliy apskr. 1046439 283500 27 4,2

Siauliy m. 468381,5 129000 28 50

Taurages apskr. 3191715 85500 27 34

TelSiy apskr. 1266688 231500 18 39

Utenos apskr. 705350,4 168000 24 3,4

Vilniaus apskr. 3226101 755100 23 54

Vilniaus m. 2511164 610100 24 59

IS viso 9824182 2505000 25 3,8
1.78 lenteleé

Vaiky ir jaunimo kultiirinés edukacijos projekty léSos apskrityse ir didZiuosiuose Salies




miestuose 2007-2009m.
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Projekty léSy

Vidutiné 1

Apskritis, miestas pr(ljjgft?;mloéséos Sklrtolzép)orSOJektq patenkinimo projekto verté
procentas (takst. Lt)
Alytaus apskr. 866196,9 32000 14 2,9
Kauno apskr. 1318307 211300 16 3,9
Kauno miestas 1054137 148000 14 4,2
Klaipédos apskr. 710739,5 150000 21 3,0
Klaipédos miestas 579851 81000 14 4,3
Marijampolés apskr. 346843,8 50500 15 2,8
Panevézio apskr. 1049316,3 172900 17 34
Panevézio m. 620183 95000 15 4,5
Siauliy apskr. 697664,51 105500 15 3,3
Siauliy m. 341223 58200 17 4,1
Tauragés apskr. 166654 27500 17 2,3
Tel3iy apskr. 577359,5 69000 12 2,8
Utenos apskr. 582921 91100 16 2,9
Vilniaus apskr. 5586412,2 765200 14 55
Vilniaus m. 51189544 700700 14 5,9
IS viso 12237017 1700000 14 4,0
1.79 lentelé

Regiony kultaros plétros programos projekty léSos apskrityse ir didZiuosiuose Salies

miestuose 2008-2009m.

« - . . Projekty lé$ Vidutine 1
Apskritis, miestas Prasor‘r1|9§ projekty Skll"tOS. P rojekty paténkilr!ﬂmcl)! projekto verté
€305 léSos A
procentas (takst. Lt)
Alytaus apskr. 339502 100500 30 34
Kauno apskr. 1214562 203000 17 4,0
Kauno miestas 569672 67000 12 4,2
Klaipédos apskr. 438581 157000 36 4,1
Klaipédos miestas 482265 78000 16 5,6
Marijampolés apskr. 301800 70500 24 3,0
PanevéZio apskr. 953951,5 297000 31 4,0
PanevéZio m. 616360 163000 26 4,8
Siauliy apskr. 1057983 270800 26 3,9
Siauliy m. 626680,8 151500 24 4,2
Tauragés apskr. 217150 72000 33 3,1
TelSiy apskr. 618466 141000 23 4,3
Utenos apskr. 628760,8 142000 23 4.4
Vilniaus apskr. 2523431 369200 15 4,1
Vilniaus m. 1963998 233700 12 4.6
IS viso 8608987 1841000 21 3,9
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VALSTYBINIU KULTUROS PLETROS
PROGRAMU STATISTINIO, EKONOMINIO
IVERTINIMO APIBENDRINIMAS IR ISVADOS

Lietuvos Respublikos Vyriausybés patvirtinty kultaros plétros programy, Kuriy
pagrindinis vykdytojas ir koordinatorius Kultaros ministerijos Regiony kultaros
skyrius, poveikyje buvo aktyvinama, skatinama ir remiama Lietuvos kultaros plétra.
Sie strateginiai dokumentai apibrézé pagrindinius tikslus, prioritetus, kryptis,
reglamentavo atitinkamy institucijy veikla, numaté pagrindines priemones numatyty
strateginiy tiksly jgyvendinimui.

Valstybinés kultiros plétros programos (Etninés kultaros plétros programa, Vaiky ir
jaunimo kultarinés edukacijos programa ir Regiony kultaros plétros programa)
finansiSkai remia ir aktyvina kultdros centry ir Kkity regiony kultiros jstaigy ir
organizacijy veikla.

Nagrinéjamu laikotarpiu Sioms programoms jgyvendinti buvo parengti 2 487 jvairas
kultdaros projektai, i$ kuriy 62 procentai (t. y. 1 550 projekty) gavo finansavima.
Daugiausia projekty buvo jgyvendinta Klaipédos ir Alytaus apskrityse (finansing
parama gavo78 proc. ir 77 proc. paraiSky atitinkamai), maZiausiai finansuota projekty
Kauno ir Vilniaus apskrityse — atitinkamai tik 50 ir 54 proc. pateikty projekty gavo
finansavima.

Labai skirtingas apskri¢iy ir savivaldybiy kultaros jstaigy ir organizacijy aktyvumas
teikiant paraiSkas projekty finansavimui gauti. Yra savivaldybiy (pvz., Vilniaus
rajono, Sal¢ininky rajono, Visagino miesto), pateikusiy tik viena, kita projekta, ar net
IS viso nepateikusiy. Atkreiptinas démesys, kad tarp maziausiai projektus rengianciy
savivaldybiy daZnai patenka vietovés, pasizyminc¢ios didele kitatauciy gyventojy
dalimi.

Vidutiné projekto paramos suma — apie 4 takst. Lt, nors kai kuriy, ypa¢ reikSmingy,
projekty igyvendinimui skiriamos ir didesnés sumos.

Valstybines programas jgyvendinantiems kultaros jstaigy ir organizacijy rojektams
vidutiniSkai skiriama 14-25 proc. prasomo finansavimo (priklausomai nuo
programaos).
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11 SKYRIUS

SOCIOLOGINIO REGIONU

KULTUROS BUKLES TYRIMO
DUOMENYS
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2.1. FOKUSUOTU GRUPIU
DISKUSIJU MEDZIAGA IR
APIBENDRINTOS PROBLEMOS
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Regiono samprata ir regiong kultiros politikos vertinimas

Daugelio fokusuoty grupiy diskusijy dalyviai aptaré regiono sgvokos neapibréztuma ir
teigeé, kad traksta bendrai priimtos regiono sampratos. Kultiros centry direktoriy poziariu
regionai turéty bati iSskirti istoriniu, etnografiniu pagrindu, nes butent kultaros tradicijos
formuoja regiong. Taciau savivaldybiy kultiiros skyriy vedéjy / kulttros specialisty manymu,
regionai turéty bati skiriami jvertinant ekonomin; teritorijos integraluma, o ne vien kultariniu-
etnografiniu pagrindu.

Aptariant regiony kultaros bukle kultaros centry direktoriy buvo pasialyta vadovautis
samprata, kai iSskiriamas Centras (sostin¢) ir Kiti Lietuvos regionai, kurie atitikty
savivaldybés lygmenj. Savivaldybiy kultiros skyriy vedéjai / kultaros specialistali,
savivaldybiy merai Siam pozZiariui nepritaré, pabrézdami, jog viena savivaldybé nepajégi
sukurti ir iSlaikyti platesnio reikSmingumo kultaros reiskiniy. Todél teigiamai vertinta
praktika, kai iSskiriamas stambesnis regioninés politikos subjektas (pvz., apskritys): ,,Mes
apskrity susitarem, kad remiam ne renginélius, o reiskinius. Filharmonija pradéjo daryti
didelius renginius. Kai apskritis naikinama, kas turi remti §; reiskin;? Kas gali garantuoti
tgsqg. Koncertuoti gali atvaZiuoti Vilniaus orkestrai, bet kas palaikys terpe?*; ,,Regiony
kultzzros poreikio problema yra bendra. Ji turi turéti atramg, stipry regioninj centrg, kuris
pats sau rinkty pinigus ir finansuoty savo prioritetines kryptis“. Buvo teigiama, kad
savivaldybiy kultaros politika negali bati sutapatinta su regiony kultara ,,Mes nekalbame apie
savivaldybiy kultzros politikg, mes savivaldybese turim savo politikg, savo strategijas, savo
sistemas, savo biudzZetg ir savo finansavimg, savo tvarkas. Mes kalbame, kad valstybéje yra
problemos su regionais, su regionine kultizros politika. Tai dar vienas atsakymas, kodél
savivaldybes negali bati regionais — turi bati visuomeniniai darniai, kaip pavyzdZiui,
Olandijoje tarybos, kurios sprendzia kaip paskirstyti pinigus regionuose. Jie pasirenka, kg
remti — koncertines programas, jei jos stipresnes, ar kolektyvg, jei jis geresnis“. Taciau,
kalbant apie regiony kultaros politika, iSaiSkéjo regiony kultiros statuso neaiSkumas —
aktualiai buvo keliamas klausimas: ,,Ar regiony kultizros politika yra valstybinés politikos
tgsa, ar ji yra savistovi“.

Pagrindziant mintj, kad regiony kultiros politikoje, tiek sprendimai, tiek ir jy
igyvendinimas yra ne savivaldybiy lygmens kompetencija, pirmiausia pabrézta, jog Kulttros
ministerijos parengti regiony kultirg reglamentuojantys dokumentai savivaldybéms néra
privalomi: ,,Gali bati labai puikiy dalyky ir Kultzros ministerijos dokumentuose, bet jy

jgyvendinti mes tiesiog negalim. Jei savivaldybés taryba nepritaria strategijai, programai, tu



66

jos ir nejvykdysi. Kokie yra jtakojantys dokumentai, parengti savivaldybiy kultirai, jei jie
neparemti pinigais“. Vis délto savivaldybiy atstovai (kultaros skyriy darbuotojai / kultiiros
specialistai, merai) visiSkai nuo savo indélio j regiony kultarg neatsisaké: ,,Regioninei
kultzzrai pinigy atsirasty, bet jg turi ne vien savivaldybes vykdyti, o strategai i$ Vilniaus turi
Zinoti, kg jie tame regione nori pamatyti‘.

Diskusijy metu buvo pabrézta, kad kultira, kaip nurodyta vietos savivaldos jstatyme, —
tai savarankiSka savivaldybiy funkcija. Nors pazyméta, jog savarankiSkumo senianijy
lygmeniu nepakanka: ,,Gerai, kad savivaldybés savarankiskos, gerai bity, kad ir seniznijos
savarankiskos baty*; ,,kultira galéty baty administruojama seniznijos lygmeniu (tai galéty
paremti Kultzros ministerija)*. Vis délto, vietos savarankiSkumas buvo vertinamas
kontraversiskai, iSsakyta mintis, kad savivaldybiy savarankiSskumas neturéty paneigti Kultaros
ministerijos vaidmens svarbos: ,negerai, kad kultizros ministerija nedaro jtakos vietose.
Pavyzdziui, vyksta rajoniniai konkursai, o komisijoje zootechnikas, juristas. Ministerija
neturéty kultiros klausimy palikti vien savivaldybei...”“. Taip pat pazyméta, kad konkreti
kultaros situacija ir kultiros svarbos suvokimas savivaldybése daznai priklauso nuo politiniy
ar asmeniniy nuostaty: ,padetis priklauso nuo mero, administracijos direktoriaus ir jy
poziario j kultarg. Jeigu nesiekiama iSlaikyti tradicijos, o orientuojamasi j komercijq,
kultazros padetis sunki‘; ,,kultiros situacija konkrecioje vietovéje priklauso nuo politiniy,
asmeniniy dalyky, nors turéty bati kultizros politika, o ne politika kultizroje*. Bendruomeniy
atstovai irgi daug diskutavo apie nepakankama kultaros svarbos suvokima vietos valdzZios
lygmenyje: ,apskritai kultira trecioje vietoje — pirmiausiai tenkinamas zmoniy poreikis
pavalgyti. Tarybos nariai mano, kad linksmintis po to*; ,,problemos pareina nuo virsaus — uz
kultizros administravimg savivaldybéje atsakingas specialistas lyg trecias brolis*. Kalbant
apie savivaldybés kultaros skyriy darbuotojy / specialisty vaidmenj, pazyméta, kad jie ne
visada tinkamai dirba savo darba ir kultaros darbuotojai stokoja jy paramos: ,,savivaldybéje
yra Svietimo, sporto ir kultzros skyrius, ten 5 specialistai, bet neaisku kg veikia — nei
metodinés paramos, nei Siaip pagalbos kultizros darbuotojams jie neteikia, tik nurodymus
duoda: tie turi padaryti tg, anie ang. Sako, kad niekuo pagelbéti negali, nes neturi pinigy.
Viskas pasibaigia bevaisiu pabendravimu du kartus per metus®.

Mery pozicija ypac¢ aiSkiai atskleidé kultaros kaip savarankiskos savivaldybiy
funkcijos interpretacijos dvilypuma. Viena vertus, savivaldybiy savarankiSkumas vertintas
kaip teigiamas dalykas, Kkita vertus, buvo sakoma, kad kultaros finansavimas néra
pakankamas, dél ko sudétinga tiek palaikyti kultaros jstaigy tinkla, tiek formuoti kultiros

turinius (Siuo atveju akcentuojant valstybés vaidmens svarbg).
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Aptariant valstybés vaidmen; kultiros politikai buvo minimi jvairas aspektai. Mery ir
senitiny pozidriu, dél testinés ilgalaikés valstybés vizijos nebuvimo, néra aiskios kultiiros
strategijos: ,,problemiSka tai, kad dabartiniu metu visa politika, ir kultzros, vykdoma
kadencijomis*. Kultaros centry direktoriy poZiariu, truksta kultaros sistemos bendro
sustruktaravimo ir jvertinimo. ,Vyriausybé dirba gaisry gesinimo principu: reikia
bibliotekoms skiria papildomg finansavimg, reikia — mokykloms, o kultizra ,,nedega“*‘.
Pabrézta, jog formuojant regionine politika, itin svarbi integruota prieiga, nes kultarai
priskiriamos sritys bent i$ dalies sutampa su LR Svietimo ir mokslo ministerijos bei LR dkio
ministerijos veiklos sritimis.

Savivaldybiy kultaros skyriy vedéjai / kultaros specialistai, vertindami valstybinio
lygmens regiony kultaros politikos formavimg, abejojo LR kultaros ministerijos
administracinés struktaros optimalumu: ,,Yra Regiony kultizros skyrius, atskirai biblioteky,
muziejy padaliniai. Regiony skyrius realiai uzsiima kultizros centrais. Bet kodél Regiony
skyrius? Regiony skyrius turéty daryti analizes, turéty bati atskiras kultizros centry skyrius.
Lietuvos liaudies kultizros centras uzsiima megejy menu ir kultizros centrais. Bet néra regiony

politikos analizes, strateginio planavimo padalinio. Kg gali trys Regiony skyrius Zmoneés?*.

Regiong kultizros bakle, kultiros politikos jgyvendinimas

Fokusuoty grupiy diskusijy dalyviy nuomone, vienareikSmiai regiony kultiros
situacija jvertinti sunku (sunku pasakyti ar ji gera, ar bloga), nes skirtinguose regionuose
padétis skirtinga, skirtinga tradicija, kiekvienas regionas turi savituma, todél démesio centre
turéty bati autentiSka kultara, o kultaros plétra turéty buti vykdoma derinant respublikine
kultaros politika ir regiony specifiSkuma.

Vertinant regiony kultaros bukle, kultaros centry direktoriai teigé, kad nors kultaros
paslaugy jvairové regionuose mazesné nei didmiesciuose ar sostingje, taciau kultiiros
paslaugy kokybé neatsilieka ir net geresné. ,,Regiony kultizros paslaugy kokybe 100 proc.
lenkia didmiescius ir sostine, bet jvairove mazesné, nors gal jos tiek ir nereikia*“. ,,Regionai
pranoksta sostineg tiek kultizros paslaugy kokybe, tiek parengimu®. ,,Jeigu i$ Vilniaus atimti
respublikines, nacionalines jstaigas ir palikti tik savivaldybines, tai daugelio regiony kultiros
situacija yra kur kas geresne*‘.

Kultaros situacijos regionuose privalumas, visy pirma, buvo siejamas su tuo, kad
kultaros paslaugy teikimas tiesiogiai reiSkia vietos bendruomenés kiarima ir telkima, o
Vilniuje tai sunku pasiekti. ,,Centre daugiau vartotojiSkumo. Vilnius kaip savivaldybé

pasimetusi, bejéege, neturi sukzrusi bendruomenés, remiasi bendranacionaliniais resursais®.
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Buvo issakyta mintis, kad Vilniuje vienintelis kultaros centras — tai mokytojy namai, bet jy
situacija nelygintina su regionais. Apibendrinant esama centro ir regiony kultaros situacija,
buvo skiriami du aspektai:

e Kaultaros centry veikla (Siuo poziariu Vilnius silpnas ir regionuose situacija daznai
geresng).

« Nacionaliniy kultiros jstaigy veikla (Filharmonija, valstybiniai teatrai ir kt. jstaigos
pagrinde koncentruotos Vilniuje ir jy veikla ,,nedovanotinai per daug nukreipta j
Vilniy*“.

Savivaldybiy merai taipogi tvirtino, jog susiformaves jsitikinimas, kad regionuose
nieko nevyksta, kyla i$ informacijos apie regiony kultarinj gyvenimga stygiaus. Savivaldybiy
kultaros skyriy vedéjai / kultaros specialistai patvirtino, kad, is tiesy, yra iSankstinés nuostatos
regiony kultaros atzvilgiu: ,,Yra bloga tendencija. Sakoma, kad regionas — tai tik etnine
kultazra, negali bati jokiy Kity reiskiniy. Net i$ tribiznos sakoma ,,regionuose kultizros reiskiniy
néra, regionuose profesionalaus meno néra“. Tai netiesa, jy yra®.

Nepakankama regioninés kultiros svarba bendrame valstybés kultaros politikos
kontekste buvo vertinama analizuojant finansavima, kaip vieng i$ kultaros politikos
igyvendinimo instrumenty: ,Jei palyginsime visus tiekéjus pagal gaunamas léSas —
daugiausiai gauna profesionalus menas, tai tiesioginis valstybinés kultizros politikos
prioritetas. Ne regioniné kultizra Siai dienai yra prioritetas. Taciau, Lietuvg i$ kity Saliy
iSskiria regionuose esanti tradicija, mes tuo esame ir jdomas. Lietuvos profesionalusis menas
yra labai auksto lygio ir Siandien mums svarbiau yra ta neisskirtina, nors ir labai auksto
lygio kultzzra, nors batent regionai formuoja jvaizdj, daro Lietuvg iSskirtine*“.

Bendruomeniy organizacijy atstovai, apibadindami kaimo vietoviy kultarinj
gyvenima, pazyméjo mazesn;j kultaros paslaugy prieinamuma: ,,Galimybés vaiky kultizriniam
ugdymui kaime prastesnes. Tenka 30 km veZioti vaikus: tevai susideda po 4-5 ir vezioja
vaikus j muzikos mokyklg. Be to iS atokesniy vietoviy j mokyklg atvezami vaikai yra iSvezami
po pamoky ir negali dalyvauti kultizros centro veikloje*. Buvo teigiama, kad ir gyventojy
kultaros poreikiai, kultarinis aktyvumas kaimiSkose vietovése gana riboti: ,,PavyzdZiui,
Zapyskyje organizuojami festivaliai, bet atvaziuoja pagrinde kaunieciai, vietos gyventojai
nedalyvauja — reikia aukléti zmones*. Nors Salia to buvo pastebéta, kad kultaros situacija
regionuose jvairuoja ir negalima matyti vien neigiamus regiony kultiros situacijos aspektus —
yra ir labai gery dalyky: ,,batent regionai, kaimas iSsaugoja ir kalbg, ir paprocius, ir
tradicijas. Kartais regionuose kultiros situacija geresneé nei centre. Siai dienai pagal esamus

poreikius kultiros paslaugy pakanka“; ,,mazuose miesteliuose, kaimuose vyksta Sventes ir kt.
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renginiai. Renginiai gyvi, Silti, daugelis atvaziuoja ir miestas atvaziuoja ; kaimg*; ,,iS
miestelio Zmonés vaZiuoja j teatrg j Kaung, Klaipédg. Zmonés vaZiuoja uz savo pinigus 4-6
kartus per metus. Ar miestieciai teatre lankosi dazniau?**.

Savivaldybiy merai, kultiiros skyriy vedéjai / kulttiros specialistai taip pat pabrézé, kad
reikSminga kulttros regionuose veikla — kulttros poreikiy ugdymas. Kultiros poreikiai turi
bati ugdomi nuo pat mazumés. Bitent kulttiros ugdymo stygius ir reiskiasi kraStutinumais.
Nusigrezimas nuo tradicinio ir klasikinio meno veda link komercinio, laikino meno vartojimo:
, Vis tik kultizros politika nera rinkos dalis. Pasiiula tenkina rinkos poreikius, o remiami turi
bati pamatiniai  dalykai, kuriuos reglamentuoja valstybiniai dokumentai. Klasikinial,
akademiniai dalykai. Jy yra, jie yra remiami, taciau remiami neadekvaciai. Turéty buti
remiami reiSkiniai — atsirado reiskinys, jis turi bati remiamas. Reikia pasirinkti, iSgryninti
prioritetus. Tik tuomet galima pasialyti atsvarg masinei, televizinei kultazrai*; ,,Svarbiausia
problema regionuose — kultarinio poreikio formavimas, kuris turi bati testinis. Kurj laikg
neformuojant poreikiy, net ir pats geriausias renginys gali netenkinti lizkesciy ar jy neatitikti.
Kasdiene kultirine veikla — seny tradicijy puoseléjimas, naujy kirimas — maZina atotrik; ir
palaiko kokybiSkg aplinkg. Galimybés formuoti tuos poreikius visada yra, jis labiau priklauso
ne nuo potencialo, o nuo vadybos. Vienu atveju optimaliau yra turéti galimybes nuvezti
Zmones j renginius, kitais — organizuoti veiklg vietoje. Miestuose vyksta daug renginiy yra
daug meno kolektyvy, taciau kokybe iSlieka svarbi problema®. Efektyviausias regiony
kultaros remimo modelis, kultaros specialisty jsitikinimu, turéty bati nukreiptas ne j karéjy
meistriSkumo tobulinima, o i Ziarovy ugdyma: ,,Mes turim auginti ne orkestrg, o iSsilavinusj
Ziarovg®. Ziarovy ugdymas, savivaldybiy Kkultiros specialisty poZidriu, vietos itekliais yra
efektyvesnis nei miesty kolektyvy gastrolés, todél, jy manymu, &Sy nukreipimas
nacionaliniams kolektyvams regiony kultaros ugdymo tikslais i$ principo yra klaidingas.
Kultaros specialistai pastebi, kad ,,Turintiems daugiau pinigy Zzmonéms aplinka yra svarbi, o
Jos regionuose nera, todel jie vyksta j renginius miestuose”. D¢l to atkreiptinas démesys j
diferencijuotg formavimg ir ugdymga pagal tikslines grupes. Rinkos modelius Kkultiros
politikos jgyvendinime kultiaros specialistai atmeta: ,,Poreikiy puoseléjimas yra vienas
svarbiausiy dalyky, pataikavimas publikai sumaZina publikos reikalavimus... Zmonés nori ir
gilesniy dalyky*.

Vertindami kultaros centry indélj j regiony kultaros plétra, savivaldybiy merai iSskyré
ju ugdomajag veikla: ,,Kultizros centrai yra ne vien laisvalaikio ir pramogy organizatoriai.
Aisku, jie organizuoja ir Sig veiklg, taciau edukacine, ugdomoji veikla turéty bati prioritetiné
kultizros veikla skatinant ir palaikant regiony kultirg. Orientacija j kultizros poreikiy ugdymg
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turéty atsispindeti ir kultzros centry veiklos reglamentavime. Jvardijus juos Svietimo
paslaugy tiekejais, baty galima ugdymo veiklg finansuoti neformaliojo ugdymo krepSeliais®.

Kultaros centry direktoriai teigé, kad svarbiausias regiony skirtumas nuo didmiesciy —
tai kad regionuose kultaros centras yra svarbiausia kultaros sklaidos jstaiga, teikianti tiek
profesionaliojo meno sklaidos, tiek mégéjy meno puoseléjimo, tiek ir pramoginiy renginiy
organizavimo paslaugas. ,,Kultizros centras vykdo visas jstatyme numatytas funkcijas ir dar
daugiau, jis iSsiskiria batent savo polifunkciSkumu**. Nors pagrindiné kultaros centry veiklos
svarba regiony kultarai matoma mégeéjy meno plétotéje: ,,Mégeéjy menas — tai lobis*.

Kultaros centry direktoriai iSreiSké nuomone, kad pagrindinis kultaros centro veiklos

tikslas — atrasti veiksmingus baidus jtraukiant zmones j saviraiskos process.

Valstybiniy regiony kultiaros plétrai skirty programy vertinimas

Buvo aptariamos ir regiony kultiiros plétrai svarbios programos: Regiony kultiiros
plétros programa, Etninés kultiros plétros programa, Vaiky ir jaunimo kultarinés edukacijos
programa.

Diskusijy dalyviai iSskyré kulttros politikos strategijas, programas ir jy igyvendinima.
PraktiSkai visy grupiy atstovai teigiamai jvertino programas, jy reikalinguma ir svarba:
,-Regiony kultizros finansavimo programos tureéty biti tesiamos®.

Taciau pabréZta, kad ne visuomet seékmingos ir puikios strategijos yra jgyvendinamos
dél disponuojamy politikos instrumenty: ,,Kultizros politikos nuostatos yra geras, bet labai
abstraktus dalykas. Reikia pojstatyminiy akty*; ,,Traksta strateginiy dokumenty
jgyvendinimg garantuojanciy priemoniy**; ,,/ dokumentus, programas galima jrasyti kg nori,
pavyzdZiui, didinti kultzros specialisty skaiciy regionuose, bet jie [specialistai] neateina“;
,,Prilimamos programos, taciau néra prieziiros, represinio mechanizmo, kuris prizizari, kad
baty vykdoma. Jei nevykdoma, reikéty turéti svertus, kaip kaip pareikalauti®.

Regiony ir savivaldybiy kultaros jgyvendinime buvo jziarimi ir sékmingi, ir
nesékmingi finansinio kultaros politikos instrumento taikymo pavyzdZiai.

Prie nesékmingy pavyzdziy buvo minimas mazo biudzeto skyrimas projektams: ,,LéSy
neefektyvumas skirstant lésas — 5 tikst. Lt penkiolikai projektuky*; ,,Ar 2 takstanciai gali
padaryti org*. Buvo aiSkinama, kad Sis modelis daznai palaikomas neveikliy vietos kultiros
vadybininky, kadangi ,Projektas, kuris gerai finansuojamas, kelia Zymiai didesnius
reikalavimus®. ,,Bet masy kultizros centrai Saukia, kad jiems to tiakstancio gana. Kol mes tos
sistemos nesulauzysim, tol niekas nepasikeis“. Taciau ne visi sutiko su tokiu vertinimu,

pazymint valstybinés paramos regiony kultarai reikSme¢ buvo teigiama: ,,Kultizros ministerija
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turety paskatinti bent simboliskai, svarbu, kad yra poziaris*.

Sékmingo modelio pavyzdys — LR kultGros ministerijos programa, skirta tautiniy
kostiumy jsigijimui: ,savivaldybése niekad nebuvo pinigy tautiniams rabams, kai tik
ministerijos programa startavo — 50 proc. duodam nacionaliniy kostiumy siuvimui,
savivaldybeése atsirado pinigy. Nedave gi pop grupéms. Tai ir yra valstybinis sprendimas,
valstybes politika — regionai turi atrodyti. Cia ir yra valstybés ranka. Mes duodam 50 proc.
le3y, jis (savivaldybeé) 50 proc. pridedat”. Sis modelis taikomas ne vienoje ES valstybéje:
., Trisluoksnis torto dalijimas — vieng gauni i valstybes, Kitg — i$ federalines Zemes (regiony),
trecias — IS savivaldybes”. Batent Sis modelis atrodo efektyviausias savivaldybiy kulttros
specialistams.

ISkeltas ir kitas probleminis regiony kultiros politikos jgyvendinimo aspektas —
aiSkumo, skaidrumo stygius. Kaip viena problematiSkiausiy programy jvardijama LR
Vyriausybés Kultaros centry modernizavimo programa: ,,Valstybée sudare centry sgraSq. IS
visos Lietuvos atrinko kultiros centrus, kurie patenko j modernizavimo programg. Salia to
atsirado nesgrasiniy kultizros centry, kurie gavo finansavimg remontui. Tie centrai, kuriuos
jtraukem j modernizavimo programg, geriausi, juose geriausi Zmones dirba (galvojom, kad
bus valstybés modernizavimo programa) — dabar savivaldybés taryba jiems neskiria pinigy,
todel jie darosi apverktiniausios bakles (iki tol savivaldybée turéjo léSy ir visus kitus

atremontavo)*“. Bet j modernizavimo programg jokie pinigai neateina*‘.

Svarbiausios regiong kultiros bikle silpninan¢ios problemos

Kultaros svarbos suvokimo stoka jvardinta kaip pagrindinis triakumas, nes i$ to kyla ir
kitos problemos. ,,Turi bati suvokta ,,kultzrininko* svarba, nes jo veikla tiesiogiai susijusi su
bendruoju ugdymu, kultzra - tai didZiule auklejimo sritis, reikalaujanti auksto
profesionalumo*“.

Apibendrinant fokusuoty grupiy diskusijy metu iSsakytas mintis buvo jvardintos

sekancios pagrindinés probleminés sritys:

o Zmoniy kultdrinis pasyvumas;

o Kultaros centry tinklo optimizavimo modelio neaiSkumas;
o Ivairiy institucijy bendradarbiavimo stoka;

o Mazi kultiros darbuotojy atlyginimai;

o Kultaros specialisty trikumas.
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Zmoniy kultirinis pasyvumas]

Aptariant regiony gyventojy kultariniy poreikiy tenkinimo galimybes, dalis seniiiny
pabréze paciy gyventojy pasyvuma, kultdriniy poreikiy ribotuma: ,,Zmoneés pikti, suniure,
maZiau renkasi net ir aktyvios bendruomenes, ir c¢ia negali nieko padaryti®“; ,,Kultizros
poreikis kaime mazeja — maziau ateina Zzmoniy. Net ir ten kur kultizros centro sglygos puikios,
pastatai geri, 0 vartotojo néra — mokyklos uzsidarinéja, néera vaiky. Kaime apie 20-30 aktyviy
Zmoniy, Kiti uzsidare, abejingi*‘.

Kiti diskusijy dalyviai prieStaravo iSsakytam pesimistiSkam poZiariui, tikindami
atvirksciai, kad ,,zmoniy poreikis kultizrai ir bendravimui padidéjo”. Daug buvo kalbama apie
poreikj aktyviau taikyti naujus, gyventojams patrauklesnius kultaros sklaidos budus: ,,Reikia
su renginiais pataikyti j gyventojy poreikj, tada ir Zmonés ateis*; ,,svarbu surasti ir pritaikyti
naujas veiklos formas. Cia yra ko misy kultiros jstaigoms ir darbuotojams pasimokyti i kity
Saliy patirties: pavyzdziui, muziejy veikla — pas mus muziejus dazniausiai jdomus tik
specialistams. Vykdomos muziejuose edukacinés programos, bet lankytojai muziejuje prie
nieko prisiliesti negali. O sakykim, Skotijoje Salia S.Dali paveikslo pastatyti Zaidimai
vaikams, taip jie Zaisdami ir paveikslg pamato. Be to po muziejy gali vaikScioti su kava. O
misy vaikai nelabai nori j muziejy vaziuoti, mokytojai vaikus j Akropolj veza*“.

Pabrézdami regioninés kultaros plétojimo svarba, senitinai taip pat akcentavo poreikj
atrasti naujas kultiros gyvavimo formas: ,kultzra — tai socialinis paveldas, tradicijy
saugojimas, todel regiony vaidmuo labai svarbus*; ,,svarbu ieSkoti naujy formy — pavyzdZziui,
vienoje seniznijoje kilo mintis kultzros lésas sujungti su turizmui skiriamomis léSomis,
vietovese turinciose turizmo plétros potencialg tai perspektyvu, nes kultizra nemazai prisideda

prie vietoves turistinio patrauklumo didinimo**.

Kultizros centry tinklo optimizavimas, institucijy bendradarbiavimas

Diskutuojant apie kultaros centry tinklo optimizavimag, buvo aptariami galimi
modeliai. Svarstydami, koks kulttros centry tinklas baty optimaliausias, kultaros centry
direktoriai pasitlé kelis variantus:

- Vienas variantas: savivaldybéje turéty buti vienas centrinis kultaros centras (rajono
administraciniame centre) ir keli zoniniai, aptarnaujantys tam tikra teritorijg, mazdaug
20 km spinduliu ir smulkesni filialai ar specialistai, kurie turéty atsirasti esant
konkreciam poreikiui.

- Antras variantas: kultaros centras turéty bati labai arti Zmoniy. Nebatinai kiekvienoje
vietovéje turéti specialias sales, bet jeigu iki kultiiros centro Zzmogui reikia vykti 20 km
— tai nieko gero. ,,Zmoniy telkimas — viena svarbiausiy kultiros centro funkcijy, todél
svarbu, kad jis baty arti**.
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Savivaldybiy kultaros skyriy vedéjai ir specialistai KC tinklo optimizavimo
problematika siejo su kultaros politika grjstu jstaigy tinklo modelio pasirinkimu:
,Gryninimosi stadijoje néra aiSkumo. Meéginame iSgryninti sovietinj tinklg, taciau nesame
pasirinke modelio, gali bati skandinavisSkas modelis, naujasis portugaliSkas modelis. Néra
modeliy pasizlos. Biblioteky tinklo optimizavimas susijes su centralizacija, kultizros centry
tinklo modelis néra isgrynintas®.

Ne maziau tinklo optimizavimui svarbus ir kultaros centry tiksly ir uZdaviniy
iSgryninimas: ,,Mes kalbam apie kultizros centrus, galvojam apie meégéjy menine veiklg*.
Kultaros centry jstatymas reglamentuoja kultaros centry veikla, taciau ltkesciai jy atzvilgiu
néra vienareikSmiski. Analizuojant regiony kultiros politikos jgyvendinima, pastebime, kad is
kultaros centry pirmoje eiléje tikimasi kultarinio ir meninio ugdymo, taciau net ir patys
kultaros specialistai kalbédami apie kultaros centrus dazniau apie juos kalba kaip apie mégéjy
meninés karybos platforma.

Savivaldybiy kultaros skyriy vedéjy ir specialisty nuomone, kultiros centry tinklo
optimizavimui batina aiSkesné, reglamentuojanti Kultaros ministerijos pozicija: ,,Néra jokio
modelio, nors yra pavyzdzZiy tiek socialinéje, tiek Svietimo srityje”; ,,Savivaldybés iSradineja
dviracius, kiekviena savarankiskai. Reikety pasakyti, kad tokiai teritorijai, pagal tok;j
atitolimg, pagal pasiekiamumg, reikia tureéti tiek ir tiek padaliniy**.

Savo sritj savivaldybiy kultiros specialistai lygina su Svietimo sritimi, ir jZvelgia
reikdmingus skirtumus iy sric¢iy politikos jgyvendinime: ,,Svietimo sritis yra privaloma ir
labai, labai svarbi, o kultiros sritis yra neprivaloma ir visiSkai nesvarbi. Strateginiai
dokumentai negali bati savarankiski, jie privalo bati vieningi. Taciau ir regiony kultaros
politika, ir administravimo modelis yra savarankiskas, ir finansavimo modelis savarankiskas,
ir tinkly modelis savarankiskas. Misy retkarciais paklausia, kaip pas mus yra, bet
rekomendaciniy dokumenty nera®; ,,Mokykloms nurodoma — klaseje turi biti tas, tas ir tas, jei
to néra, negali vadintis klase“. Analogisko reglamentavimo kultairos srityje pasigendama.

Kultaros centry tinklo gryninimo problema, savivaldybiy kultiros skyriy vedéjy /
kultaros specialisty poZziariu, kyla i$ teisés akty, atskirianciy skirtingy ministerijy pavaldume
esancias institucijas, bei idéjy, siekianciy kultaros funkcija perduoti jvairioms institucijoms:
»Bendruomeniskumas turi bati atskirtas nuo meno, didesniy kultizros centry. Jie turi
bendrauti, bet ne kirstis darbuose. Bendruomenés — platesné sgvoka, platesnis darbas, o
kultizros, meno centrai turi atlikti aukStesnés kultizros ir meno poreikius®.

Senitinai taip pat pripazino kultaros centry tinklo optimizavimo poreikj, pabrézdami,
kad Sis procesas turéty vykti apgalvotai: ,,optimizavimas turéty reikSti perZiaréjimg, o ne
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griovimg, svarbu nesugriauti esamy vertingy dalyky. Reikia jvertinti Kultizros centry bikle,
darbuotojy kvalifikacijg*. Taciau, skirtingai nuo kultaros skyriy darbuotojy, senitinai teigé,
jog optimizuojant kultiros centry tinklg nereikia bandyti rasti vieno visiems taikomo kultaros
centro modelio, nes ,,mes esame jdomas tiek, kiek esame skirtingi“; ,,skirtingose
savivaldybese skirtingas supratimas, skirtingos strategijos*“.

Savivaldybiy merai pabrézé, kad kultaros jstaigy tinklo optimizavimo sprendimai
neturéty vykti sunkmeciu, nes ,,taikantis prie sunkmecio situacijos galima prarasti esamg
potencialg*‘.

Bendruomeniy organizacijy atstovai pazyméjo, kad kultiros centry tinklas jvairiose
vietovése nevienodai iSplétotas, todél vienareikSmiskai jvertinti esamg padét; sudétinga:
»Kultizros centry skaicius nevienodas, yra vietoviy, kur kultizros centry yra per mazai, o kitur
— per daug. Kiekviena savivaldybeé dare savo optimizacijg ir nusprende, kiek reikia“.

Didelis kultaros centry skaic¢ius ne visada vertinamas teigiamai. Bendruomeniy
organizacijy atstovy poziiriu, jstaigy veiklos kokybé svarbiau nei jy skaicius: ,,pavyzdziui
optimizacijos Kauno rajone nebuvo, ¢ia veikia 28 kultizros centrai, tarp jy yra ir neveikliy. Ir
nors gaila, kad kas nors turi iSeiti i$ darbo, bet tai bty prasminga, nes jy sgskaita kiti gerai
dirbantys gauty didesn; atlyginimg*. Senitnai samprotavo panasiai: ,kaimisky rajony
kultizros centry, kurie seniau statyti ir tik kosmetiskai remontuoti, padétis tikrai bloga — kokia
ten kultazra®.

Kita vertus, buvo apgailestaujama, kad kultaros centry mazinimas ypac¢ apribojo
kultaros prieinamuma mazesniy, kaimiSky vietoviy gyventojams: ,etatai pirmiausiai buvo
atimami i$ kaimy ir maZzy miesteliy. Vietos politikai mano, kad kultizra kaime nereikalinga.
Taip daugelis kultizros centry sunyko, o naujai kuriamiems etatams sunku gauti finansavimg*.
Buvo sakoma, kad tose vietovése, kuriose kultiros centro néra, padétis gana liadna:
,,mazesnese kaimo vietovese kartais nieko nera, net mokyklos. Kaip tuos Zzmones pasiekti,
seniznai neturi galimybiy juos vezti iki artimiausio kultizros centro, nes patys vos issilaiko —
mazai skiriama léSy**.

Vis délto dauguma diskusijos dalyviy sutiko su tuo, kad kultiros centro baklés ir
veiklos kokybé svarbiau, negu formalus jy skaitlingumas: ,,kai kas didziuojasi, kad viskas liko
taip, kaip buvo, bet verciau turéti maziau, bet geresnius, jrengtus kultzros centrus — ,,kad
baty ne kultizros namai, o kultizros rizmai**.

Pastaruoju metu kylancias idé¢jas, kad kultara gali uZsiimti bendruomenés,
savivaldybiy kultaros skyriy vedéjai ir specialistai vertina skeptiskai: ,,Bendruomené negali
pakeisti kultizros centro, gali j; papildyti paprastesniais dalykais, rimty kultariniy dalyky



75

bendruomenés formuoti negali. Bendruomené pasirenka tai, kas populiaru. Ar galime
bendruomenei patikéti socialines, Svietimo problemas? Tai kodél manome, kad jai galime
patiketi kultizrg? Ji gali bati laidininkas, taciau ne formuotojas®.

Kultaros centry direktoriai itin aktualiai kélé kultaros centro bei vis aktyviau
besireiskianciy vietos bendruomeniy organizacijy tarpusavio santykiy klausima. Kulttiros
centry direktoriy pozicija bendruomeniy organizacijy atzvilgiu nevienareikSmé. Viena vertus,
spontaniSkai buvo sakoma ,,turésime dar vieng konkurentg*; kita vertus pazméta, kad vietos
bendruomenés gali bati ir partneriais, ne vien konkurentais:. ,,Vykdomi ir bendri kultizros
centry su bendruomeniy organizacijomis projektai. Neretai batent kultizros centry
darbuotojai yra bendruomeniy organizacijy steigéjai bei aktyvistai*; ,,Gal ir nereikeéty
uzsidaryti tik savo remuose*‘.

Svarstant apie galimus kultaros darbo subjektus, savivaldybiy merai nebuvo linke
akcentuoti kurio nors i$ jy iSskirtinés svarbos: ,,Svarbu yra pati kultzra, o tai, ar ji bus
organizuojama kultizros centre, bendruomenés centre ar parapijos namuose, néra esminis
dalykas*. Senitny poziaris panasus: ,,tie kultzros centrai, kuriuose nieko nevyksta, nera
kolektyvo, galéty atitekti bendruomeniy organizacijoms*.

Aptardami jvairiy institucijy, lemianciy regiono kultaros bukle veiklos koordinavimo,
bendradarbiavimo problemas, kulttros centry direktoriai pazyméjo, kad reikéty aiSkiau ir
specifiSkiau apibrézti kultaros centry veiklos sritis ir funkcijas, nes daugelis vietos institucijy
ir organizacijy taip pat vykdo kultiros veikla ir, tokiu badu, neiSvengiama dubliavimosi: ,,Yra
gery pavyzdziy kai bendradarbiaujama, derinami renginiai, taciau ne visada‘“. Senitnai
samprotavo panaSiai, teigdami, kad kartais negebama atskirti kultiiros centry ir bendruomeniy
centry funkcijas: ,,kai vyksta bendruomeneés renginiai, sakoma, kad bendruomeneés indélis —
dalyvavimas*, buvo pabrézta, jog bendruomené ir bendruomenés centras ne tas pats.

Senitnai taipogi pripazino, kad neretai bendruomenés organizacijos, kultiiros centrai ir
senitinai konkuruoja: ,,kartais tarp bendruomeniy organizacijy, kultiros centry ir seniiany
vyksta konkurencija organizuojant renginius. Kovojama, kas svarbiausias. Labai bty svarbu,
kad vykty didesnis derinimasis, bendradarbiavimas, taciau to nenustatysi jokiai teises
aktais*“. Nurodoma, kad derinant visy pusiy interesus, reikSmingas savivaldybés, Tarybos
vaidmuo: ,.kartais leéSy paskirstymas tarp bendruomeniy, kultiros centry ir senizny visus
suprieSina, kyla konfliktai*“. Senitnams atrodo, kad tikslingiausia léSas skirtyti pagal tokj
modelj — tradiciniams valstybiniams renginiams 1éSos turéty bati paskirstomos senianijoms
pagal gyventojy skaiciy, o bendruomenés centrams ir kultaros centrams léSos turéty buti

skirstomos pagal jy gebéjimus, organizuojamus renginius ir jy iSliekamaja vertg, Zmoniy



76

pritraukiama.

Bendruomeniy organizacijy atstovai, aptaré situacijg, kuri salygojo vietos
bendruomeniy organizacijy karimasi: ,,ypac¢ mazesnése bei atokesnése vietovese beveik nieko
nevyko, Zmogus buvo paliktas: mokykla — sau, kultizra — sau, biblioteka — sau, o Zmogus
niekam nerapéjo. Batent dél to, kad Zmonéms triko veiklos, kiarési bendruomenes, c¢ia buvo
spraga. Bendruomeneés karesi turedamos tikslg vienyti ir telkti gyventojus, spresti socialines
kultizrines vietoves problemas®. Buvo pazyméta, jog, lyginant su kultiros centry darbuotojais,
bendruomeniy organizacijy veikla apima platesn;j vietos gyventojy ratg, sprendZia jvairesnes
problemas: ,,kultzros darbuotojas dirba su 10 megejy, o Kiti jo nepazjsta, nezino®;
,.bendruomenés vykdo gana placig veiklg: ir Sarvojimas, ir ligoniy lankymas, ir skaitovai, ir
giedriai, ir iSvyky j teatrg organizavimas, ir uzsienio kelioniy organizavimg, ir t. t*.

Kalbant apie bendruomeniy centry ir kultiros centry tarpusavio santykius,
bendruomeniy atstovai pabrézé, kad Siy institucijy bendradarbiavimas itin svarbus, jas turi
sieti bendras tikslas — tarnauti zmonéms: ,kultzros darbuotojy aktyvumas svarbus
bendruomeniy veiklai, o kartais atvirkSciai — aktyvus bendruomenés organizacijos veikéjas
aktyvina visos bendruomeneés kultaring gyvenimg*; ,,kultzros darbuotojy ir bendruomeniy
organizacijy derinys ir bendradarbiavimas — puikus dalykas*. Buvo teigiama, kad anksciau
buta konflikty, bet pastaruoju metu vis daugiau glaudaus bendruomeniy organizacijy ir
kultaros centry bendradarbiavimo pavyzdziy: ,,daugelis bendruomenés centry lyderiy yra
kultizros darbuotojai (jie turi bati iSvien)*; ,,pries kurj laikg, prieS 3-5 metus buvo rimtesne
konfrontacija tarp kultizros centro ir bendruomeniy®. Vis délto pazyméta, jog ne visada
pavyksta iSvengti prieSpastatos ir nepasitenkinimo: ,kartais bendruomenée uz kultaros
darbuotojg daro renginius, nors daZzniausiai taip atsitinka kai kultizros darbuotojas toje
vietoveje negyvena*; ,,aiSku bendruomene pyksta kai kultizros darbuotojas sau j ataskaitg
uzsiraso bendruomeneés renging, nors pats jame net nedalyvauja, neateina®.

Bendruomeniy organizacijy atstovai atkreipé démes;j ir j kita problemos aspektg —
bendradarbiavimo stokojama tarp paciy kultiros darbuotojy: ,,néra bendradarbiavimo net ir
tarp kultarininky: centrine biblioteka — atskira respublika, o muziejai — juo labiau nieko apie
juos nezinau. Bibliotekos, muziejai, kultizros centrai mazai bendrauja“.

Daug buvo kalbama apie mokyklos vaidmen;j vietos gyvenimui, pazyméta, kad neretai
mokykla atsiriboja nuo kultaros centro ir nuo vietos bendruomenés organizacijos.

Savivaldybiy kultaros skyriy vedéjai / kultaros specialistai akcentavo kultaros ir
Svietimo institucijy jtampas vykdant neformaliojo ugdymo funkcijas — akcentuotas

pavaldumas skirtingoms ministerijoms, &Sy paskirstymo principai.
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Savivaldybiy mery poziariu ,,kultira yra neatsiejama nuo bendravimo*,zinybisSkumas
skatina ne tik institucijy, bet ir bendruomeniy susiprieSinima. SusiprieSinimas apima priesstata
tarp neformaliojo ugdymo meno mokykKly ir kultiros centry, tarp mokykly ir biblioteky ir pan.
Siame susipriesinime atsiranda veiklos dubliavimas.

Vis délto bendradarbiavimo svarba aiskiai suvokiama, buvo teigiama, kad jo
uztikrinimui reikia déti visas pastangas: ,,mazesnése vietovese ypac svarbu, kad visos esamos
jstaigos bendrauty labai artimai“; ,,ten, kur kiekvienas sau, nesigauna nei graZiy renginiy,
nei gery rezultaty*; ,,pas mus bendradarbiavimas tarp vietos institucijy labai glaudus:
bendruomené bendrauja su klebonu, renginiai vyksta kultizros centre, padeda seniiznas. Turi
bati toks supratimas: ne sakyti ,,a$ bendruomené* ar ,,as kultizros centras®, bet ,,MES*.

Buvo aptartas polifunkciniy kultaros centry steigimo tikslingumas. Kultaros centry
direktoriai teigé, kad kai kurios mazesnése vietovése jau dabar viskas yra po vienu stogu.
Buvo ir abejojanciy dél polifunkciniy kultiros centry steigimo prasmingumu ,,dabar, kai yra
keturios aSys: mokykla, muziejus, biblioteka, kultzros centras, yra geriau, negu viskg
apjungus®. Buvo sakoma, kad ,,patys Kultizros centrai yra polifunkcineé jstaiga, jy veikla
jvairi ir plati, nereikia sukisti visko*. PabréZta, jog svarbiausia, kad polifunkciniai kultaros

centrai kurtysi i$ vidinio poreikio, o ne dél to, kad jgyvendinti ,,naujq eksperimentg*.

Kultizros centry darbuotojai

Kalbant apie regiony kultaros bikle, kulttros centry direktoriai pirmiausiai minéjo
kultaros specialisty stokos problema: ,,specialistai daugiausiai susikoncentrave didZiuosiuose
mietuose, na ir Zemaitijoje, kur ruo3ia specialistus, situacija gal kiek geresne, bet j Dzikijg
jie nevaziuoja““; ,,Kultiros specialistus matuojant matu ,,specialistas / m?*, regionuose
padeétis kur kas blogesne, cia kartais galima kalbéti tik apie ,,specialistas / km**. Senitinai
jiems antrino: ,,daugelis kultizros specialisty pensinio amzZiaus, jauni neatvyksta“.

Aktualiai pabréztas ir kultaros specialisty darbo apmokéjimo klausimas — mazi
atlyginimai: ,,specialistai nevaziuoja j regionus del 800 Lt atlyginimo**; ,,Kultizros specialistg
parengti brangiai kainuoja. Tai didziulis turtas. Bet dél zemy atlyginimy zmoneés iSeina, pvz.,
J meno mokyklas®“. Merai taipogi pripazZino, kad regiony kultiros problemos yra susije¢ ir su
menku kultaros darbuotojy atlygiu uz darbg, kuris yra Zymiai mazesnis nei Svietimo
darbuotojy, nors néra maziau svarbus.

Kultaros centry direktoriai daug gery Zodziy pasaké apie kultiros centry darbuotojus,
pabrézdami jy atsidavimg savo darbui, idéjiSkuma: ,,Kultizros Zmones, geriausieji specialistai

yra konservatyvis ir tai gerai, nes tik del to jie dar iSlieka savo srityje, kitaip seniai buty
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iS¢je. Kai kas dirba i$ idejos, kitiems gaila palikti savo kolektyvg*; ,,Kultizros darbuotojai
dazniau nei kiti dirba ,,is idéjos* — pavyzdys muzikos mokyklos: nors joms drastiSkai buvo
sumazintas finansavimas, daugelis meno specialisty sako, kad dirbsime nemokamai, juk
negali vaiko mokyti kas antrg natg*‘.

Vis délto buvo ir kritikos. Bendruomeniy organizacijy atstovai minéjo, kad ne visi
kultaros darbuotojai gerai atlieka savo darbg, kai kurie kulttros centrai nieko neveikia.
Pazymétas kartais pasitaikantis formalus poziiris j darbg: ,,kultizros darbuotojas paskiriamas,
kartais padaro popierin; darbg, ataskaitas parengia, taciau realiai Zmoniy neapjungia, o gal
kaime yra zmogus, kuris gali gerai dirbti*.

Buvo iSkelta kultaros centry darbuotojy asmenybés svarba: ,Kultzros centry
darbuotojai nuo kity sriciy specialisty (bibliotekininky, muziejininky) skiriasi ir tuo, kad turi
tik vieng jrankj — savo intelektg*“; ,,Dave bibliotekoms kompiuterius, tai ir nereikia
papildomy pastangy pritraukti jaunimg, o kultizros centry darbuotojai turi tik pacius save**.

Vertinant kultiros darbuotojy kvalifikacijos tobulinimo sistema, kultaros centry
direktoriai iSsamesniy kvalifikacijos tobulinimo sistemos vertinimy nepateiké: ,,néra
alternatyvy, néra galimybés su kuo nors palyginti. Nezinoma, kokia turéty bati kultiros
darbuotojy kvalifikacijos tobulinimo sistema“. Vis délto kai kurie trakumai buvo jvardinti:
,.kvalifikacijos tobulinimas Sviet¢jiskas ir nukreiptas ; administravimg**; ,,..perkvalifikavimo
IS esmes nera“.

Buvo paliesta ir kultaros centry darbuotojy atestacijos problema. Kultaros centry
direktoriai teigé, kad pats principas, jog darbuotojai turi bati atestuojami, abejoniy nekelia,
taciau atestavimo praktikoje yra daug spragy: ,.kad jvesta atestacija yra tai gerai, bet sistema
parengta skubotai, jg jau dabar reikia keisti, tobulinti*“. Aptariant kultaros centry darbuotojy
atestacijos klausimg, seniainai patvirtino, kad tai reikalingas dalykas: ,,tokia padétis, kali
nesvarbu ar kultizros centro darbuotojas turi universitetinj iSsilavinimg, ar tik viduring, jy
atlyginimai vienodi, néra gera*“.

Savivaldybiy kultaros skyriy atstovai taip pat akcentavo kultaros centry darbuotojy
kompetencija ir kvalifikacija. Pazyméta, kad kultaros centry darbuotojy pozicijy — vadovy,
vadybininky, meninio ugdymo specialistai — santykis neatitinka realios situacijos. Siekiant
mokéti didesn; atlyginima, meninio ugdymo specialistai btna darbinami direktoriaus
pavaduotojais: ,,meninam blokui lieka labai maZai, labai daug vadybininky... Bet daznai mes
patys taip darome, kad moketi Zmoném didesnius atlyginimus®.

Kultaros centry darbuotojai, savivaldybiy kultiros skyriy vedéjy ir specialisty

pozitriu, turi turéti savo darbui atitinkantj issimokslinima ir kvalifikacija. Kultiros sistema jie
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lygina su Svietimo sistema: ,,Ar mes jsivaizduojam, kad Svietimo sistemoj gali dirbti
neatestuotas Zzmogus, o kultzros — gali? Kas turi bati kultzros darbuotojas — turi bati
iSsilavinimas, turi bati atestacija. Net ir peikiama Svietimo sistemos darbuotojy atestacija yra
ne tokia jau bloga“. Taciau kultaros centry darbuotojy iSsilavinimo svarba vertinta
nevienareikSmiskai, bendruomeniy atstovy manymu, asmenybinés kultiros centry darbuotojy
savybés kartais svarbesnés nei formalus iSsilavinimas: ,kultzros darbuotojas gali bati tris
aukstuosius baiges, bet jeigu nemoka bendrauti su Zmonemis, jy neprisikvies. Né vienas
kultzros darbuotojas negali bati nekomunikabilus, kitaip kaip jis dirbs su Zmonémis, juk
Zmogus — tai pagrindinis kultizros darbuotojo veiklos instrumentas®; ,,labai svarbus kultizros
darbuotojo vaidmuo. Jis nebatinai turi bati aukStuosius mokslus baiges, jis turi bati
organizatorius ir batinai gyventi toje vietoje kur dirba. Tik tada jis Zinos vietos Zmoniy
poreikius, galés juos ugdyti. Mazuose gyvenvietese kultizros darbg galety dirbti Zmogus ir be
specialaus iSsilavinimo®. Senitinai irgi pabrézé, kad iSsilavinimas ar atitikimas formaliems
reikalavimams néra kultaros darbo kokybe lemianti aplinkybé, ne maziau svarbu atsidavimas
savo darbui: ,,svarbiausia Zmogus, 0 ne pastatas — jei yra Zzmogus, tai jis ir vidury lauko
padarys*; ,,kartais gali bati ir ne kultizrininkas pagal specialybe, svarbu idéjinis — kultira
100 proc. priklauso nuo kadry ir nuo jy iniciatyvos*.

Kultaros centry darbuotojy kvalifikacija ir jos kélimas, savivaldybiy kultiros skyriy
vedéjy ir specialisty poziariu, Siuo metu neatspindi nei kvalifikacijos tobulinimo situacijos,
nei kvalifikacijos tobulinimo motyvacijos: ,,Turéty bati kategorijos. Jei norime, kad augty
kaip profesionalas savo srityje, turéty pats vaziuoti j kolegijas, universitetus, kelti
kvalifikacijg, tobuléti profesinéje srityje. Turi pats siekti, o ne dirbtinai ¢ia atvaziuoty. Nuo to
turi skirtis ir jo atlyginimas®. ,,Pas mus — atvaZiuoja, po miestg pagastroliuoja, popierélius
susirenka — koks tai kvalifikacijos kelimas*®.

Pabrézta, kad kultiros centry darbuotojy atestacija turéty bati pagrista finansiniu
atlygiu.

Aptariant bendrg regiony kultiiros situacija, jos pastaryjy mety pokycius, kultaros
centry direktoriai pripazino, kad kultaros buklé geréja. Buvo iSskirti sekantys padéties
geréjima identifikuojantys veiksniai:

e atlyginimai augo;

e vykdoma renovacija;

e jgyvendinamos paramos programos (kai puse dengia ministerija ir Kitg puse
savivaldybg).
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FOKUSUOTY GRUPIY DISKUSIJU
APIBENDRINIMAS IR ISVADOS

e Regiono sgvokos neapibréZztumas, bendrai priimtos regiono sampratos nebuvimas
sglygoja ir regiony kultaros sampratos daugiaprasmiskuma, interpretacijy jvairove:
kartais regionas tapatinamas su savivaldybés, kartais su apskrities lygmeniu. Tai
iSryskina Lietuvos administracinés reformos didesnio aiSkumo poreikj.

o Kaultaros, kaip tai savarankiskos savivaldybiy funkcijos statusas lemia tai, kad regiony
kultara reglamentuojantys dokumentai savivaldybéms néra privalomi, ne visada
jgyvendinami arba vietos valdzios lygmenyje kultaros svarba nepakankamai
suvokiama. Kita vertus, akcentuojama valstybinio kultiros reglamentavimo bei
finansinés paramos svarba. Todél svarstytinas atitinkamy pakeitimy vietos savivaldos
jstatyme tikslingumas.

e Vertinant valstybinio lygmens regiony kultaros politikos formavima, buvo iSsakytos
abejonés dél LR kultdros ministerijos administracinés struktaros optimalumo -
pasigendama vieningo strateginio regiony kultaros plétra koordinuojancio ir
analizuojancio struktarinio vieneto. Manoma, kad toks strateginis regiony kultaros
skyrius turéty apimti ne vien kultairos centry, bet ir kity kultairos subjekty (biblioteky,
muziejy ir pan.) padalinius.

e Vertinant regiony kultaros bikle, teigiama, kad kultaros paslaugy jvairové regionuose
mazesné nei didmiesc¢iuose ar sostinéje. Taciau kultaros paslaugy kokybé neatsilieka ir
net geresné. Nuomong, kad regionuose nieko nevyksta, lemia informacijos apie
regiony kultdarinj gyvenima stygius.

e Kultaros poreikiy ugdymas jvardintas kaip vienas reikSmingiausiy regiony kulttros
veiklos tiksly. Vertinant kultiros centry indélj j regiony kultaros plétrg, ypac
pabréZiama jy ugdomoji funkcija.

o Aptariant regiony kultiros plétrai svarbias programas, diskusijy dalyviai atskyré
kultaros politikos strategijas, programas bei jy igyvendinimg. PraktiSkai visy grupiy
atstovai teigiamai jvertino programy reikalinguma ir svarbg, taciau pazymeéjo
pasitaikancias jgyvendinamo problemas.

e Buvo jvardintos sekanc¢ios pagrindinés probleminés sritys: Zmoniy kultarinis
pasyvumas, kultaros centry tinklo optimizavimo modelio neaiSkumas, jvairiy
institucijy bendradarbiavimo stoka, mazi kultaros darbuotojy atlyginimai, kultaros
specialisty trikumas.

e Aptariant bendra regiony kultaros situacija, jos pastaryjy mety pokycius, pazymima,
kad kultaros buklé geréja. Buvo iSskirti pagrindiniai padéties geréjima
identifikuojantys veiksniai: atlyginimy didéjimas, vykdoma kultiros centry
renovacija, jgyvendinamos paramos programos.
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2.2. REPREZENTATYVIOS
LIETUVOS GYVENTOJU
APKLAUSOS DUOMENYS
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2.2.1. Regiony kultaros biiklés vertinimas

Klausiant Lietuvos gyventojus, kaip jie vertina esama regiony kultaros bukle,
iSaiSkejo, kad daugelis — mazdaug kas penktas — esamos padéties nezino ir negali atsakyti j §j
klausima.

Didzioji dalis (41 proc.) pateikusiy savo atsakyma, teigé kad regiony kultaros plétrai
skiriama per mazai démesio ir regiony gyventojy galimybés tenkinti kultarinius poreikius kur
kas mazesnés nei centro. Ir mazdaug ketvirtadalis respondenty pasirinko Svelnesnj atsakyma,
pripazindami, jog regiony kultaros plétrai skiriamas nemazas, bet vis dar nepakankamas
démesys, iSlieka netolygumai tarp regiony ir centro suteikiamy galimybiy tenkinti kultarinius
poreikius.

Nedidelé Lietuvos gyventojy dalis — kas deSimtas — mano, kad regiony kultdra
plétojama optimaliai, suteikia visiems Salies gyventojams galimybes tenkinti kultarinius
poreikius. Ir dar reciau sutinkama su tuo, kad kulttra regionuose iSplétota geriau nei centre
(zr. 2.2.1 pav.)

Pav. 2.2.1.
Esamos regiony kultiiros biiklés vertinimas
(atsakiusiyjy proc.)

Regiony kultdros plétrai skiriama per mazai
démesio

Regiony kultdros plétrai skiriamas nemazas, bet
Mis dar nepakankamas démesys,

Regiony kulttra plétojama optimaliai

Regiony kultaros buklés vertinimui jtakos turi apklaustyjy gyvenamoji vieta.

Vilniaus gyventojai reciau nei Kity vietoviy gyventojai pozityviai vertina regiony



83

kultaros bukle. Tik apie 7 proc. vilnie¢iy galvoja, kad regiony kultara plétojama optimaliai, ar
kad kultara regionuose iSplétota geriau nei centre. Tuo tarpu Siuos atsakymus pasirinko apie
15 proc. mazesniy miety ir kaimo gyventojy ir 13 proc. didesniy (iSskyrus sosting) miesty

gyventojy (Zr. 2.2.1 lentele).

2.2.1 lentele.
Regiony kultaros biuklés vertinimas pagal respondenty gyvenamaja vieta
(atsakiusiyjy proc.)

Regiony
Kultara . kultaros plétrai .
regionuose Regl(_)nq skiriamas Fgeglom.; . "
s kultara . kultdros plétrai NeZinau /
iSpletota létojama nemazas, bet skiriama per | sunku pasakyti
geriau nei g tin{aliai vis dar mazai démesio
centre P nepakankamas
demesys
Vilnius 1,1 5,8 29,2 38,7 25,2
Kaunas, Klalpeqva, 35 93 27.1 46,9 13,3
Siauliai, Panevézys
Kiti miestai 2,1 13,3 24,9 42,2 17,5
Kaimas 5,8 9,1 19,9 37,3 27,9

Kita vertus, susirtpinimas regiony kultiros bukle didesnis tarp Kity Lietuvos miesty
(iSskyrus sosting) gyventojy — jie dazniau nei sostinés ir kaimo gyventojai pazymi, kad
regiony gyventojy galimybés tenkinti kultarinius poreikius kur kas mazesnés nei centro ir
reciau sakosi neturj nuomonés apie regiony kultiros situacija.

Zvelgiant j kity socialiniy demografiniy respondenty charakteristiky jtaka regiony
kultaros buklés vertinimui, akivaizdziai matosi, kad negaléjimas jvertinti esama situacija
priklauso nuo apklaustyjy amziaus ir issilavinimo. Tik truputj daugiau nei deSimtadalis iki 40
m. Lietuvos gyventojy teigia negalj jvertinti regiony kultaros buklés, o vyresniy Zmoniy
grupése nepateikusiy vertinimo zmoniy dalis auga iki 41 proc. tarp vyresniy nei 70 m.
Aukstajj iSsilavinima jgijusiy grupéje nuomonés apie regiony kultaros situacijg neturinciy yra
apie 11 proc., o nebaigusiy vidurinio mokslo grupéje tokiy yra 38 proc. (Zr. 2.2.2 lentelg).

Taip pat galima pastebéti, kad amzZius ir iSsilavinimas lemia kritiSkesnj esamos
situacijos matyma. AukStajj iSsilavinimg turintys ir jaunesni nei 40 m. Zmonés dazniau
nurodo, kad regiony kultaros plétrai skiriamas nemazas, bet vis dar nepakankamas démesys
(apie 30-31 proc.), taip pat dazniau palaiko nuomong, jog regiony gyventojy galimybés
tenkinti kultarinius poreikius kur kas mazesnés nei centro (44 proc. baigusiy aukstajj moksla,

43 proc. iki 30 m. amziaus ir net 50 proc. 30-39 m.).
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2.2.2 lentelé
Regiony kultaros biklés vertinimas pagal respondenty lytj, amZiy ir issilavinima
(atsakiusiyjy proc.)
] LYTIS AMZIUS ISSILAVINIMAS
IS i Nebaigtas Vidurinis,
VISO | Vyrai | Moterys | iki29m | 30-39m | 40-49m | 50-59m | 60-69 m vn:\?O vidurinis | aukstesnysis ir | AukStasis
' spec. vidurinis
Kultara regionuose ispletota | 5, | 57 | 39 33 | 08 | 54 | 22 | 43 | 46 3,9 3,0 3,8
geriau nei centre
Regiony kultira plétojama
optimalial, suteikia visiems 98 | 81 | 11,2 | 106 | 81 8,4 119 | 112 | 88 4,0 10,3 11,8
Salies gyventojams galimybes
tenkinti kultdrinius poreikius
Regiony kultaros plétrai
skiriamas nemazas, bet vis dar
nepakankamas demesys,
iSlieka netolygumai tarp 24,7 26,1 23,5 30,9 30,6 24,7 22,7 19,1 13,9 20,6 23,6 29,9
regiony ir centro suteikiamy
galimybiy tenkinti kultarinius
poreikius
Regiony kultaros plétrai
skiriama per mazai démesio,
regiony gyventojy galimybés | 41,4 | 419 | 409 | 431 | 500 | 392 | 42,7 | 383 | 319 335 42,1 438
tenkinti kultdrinius poreikius
kur kas mazesnés nei centro
Nezinau / sunku pasakyti 208 | 203 | 21,3 | 122 | 105 | 223 | 205 | 271 | 407 38,1 21,1 10,6
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Kultiros paslaugy jvairovés ir kokybés regionuose vertinimas susijes su pozidriu j
bendrg regiony kultaros situacija. Dazniausiai apklaustieji teigé, jog, jy manymu, kulttros
paslaugy jvairové ir kokybé regionuose menkai iSplétota (39 proc.).

Daugiau nei 30 proc. Lietuvos gyventojy pabréZia vieng i$ trakumy: 18 proc.
respondenty teigia, kad kultiiros paslaugy kokybé regionuose gera, taciau truksta jy jvairoveés,
0 13 proc. sako, jog kultaros paslaugy jvairové regionuose uztikrinta, taciau jy kokybé
nepakankama (Zr. 2.2.2 pav.).

Tik apie 8 proc. Lietuvos gyventojy sutinka, kad regionuose gerai iSplétota tiek
kultaros paslaugy jvairove, tiek kokybeé.

Netoli ketvirtadalio respondenty nuomonés Siuo klausimu neturi.

Pav. 2.2.2.
Kultaros paslaugy jvairoveés ir kokybés Lietuvos regionuose vertinimas
(atsakiusiyjy proc.)

Kultdros paslaugy jvairove ir kokybé regionuose 8.7

menkai iSplétota T

Kultdros paslaugy kokybé regionuose gera,
taCiau traksta jy jvairoves

Kultdros paslaugy jvairové regionuose uztikrinta,
taCiau jy kokybé nepakankama

Regionuose gerai iSplétota tiek kultGros
paslaugy jvairove, tiek kokybé

Sunku pasakyti

Sostinés ir kaimo gyventojai didesne dalimi negali jvertinti kultaros paslaugy
regionuose (zr. 2.2.3 lentele).

Vilnieciai labiau nei kiti abejoja regiony kultiros paslaugy kokybe — jie reciau nei Kity
vietoviy gyventojai pritaria nuomonei, kad kultaros paslaugy kokybé regionuose gera, taciau
triksta jy jvairovés (11 proc.) ir dazniau mano, jog kultaros paslaugy jvairové regionuose

uztikrinta, taciau jy kokybé nepakankama (19 proc.).
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Didziyjy Lietuvos miesty (iSskyrus sosting) gyventojai patys kritiSkiausi neigiamai
vertindami tiek kultaros paslaugy jvairove, tiek kokybe (46 proc.). Tarp jy maziausiai (4
proc.) galin¢iy pasakyti, kad regionuose gerai iSplétota tiek kultiros paslaugy jvairove, tiek
kokybé.

Mazesniy miesty gyventojai dazniau nei kiti mano, jog kultaros paslaugy kokybé
regionuose gera, taciau traksta jy jvairovés (25 proc.), be to jie kaip ir kaimo gyventojai
didesne dalimi nei kiti (10-9 proc.) pritaria nuomonei, kad regionuose gerai iSplétota tiek

kultaros paslaugy jvairove, tiek kokybeé.

2.2.3 lentele
Kultaros paslaugy jvairovés ir kokybés Lietuvos regionuose vertinimas pagal
respondenty gyvenamaja vieta
(atsakiusiyjy proc.)

Kauslltaﬁuros Kulltﬁros Kauslltaﬁuros Regionuose
‘Sairovglilr pastaugy pkok bg_ll gerai i$plétota
1 koky;é ré;]/iac::zj\gese regiori/uc?se tiek kultaros Nezinau /
regionuose | uztikrinta, tagiau | gera, taciau ’vgiizl\?:gtli}ek sunku pasakyti
menkai ju kokybe traksta jy ! .
N, Lo kokybé
iSplétota nepakankama jvairovés
Vilnius 33,6 19,4 11,1 6,6 29,3
Kaunas, Klaipcda, 46,0 16,8 18,1 42 14,9
Siauliai, Panevézys
Kiti miestai 33,1 14,1 24,7 10,2 18,0
Kaimas 40,3 4,5 15,4 8,9 30,9

Respondenty lytis, amzZius ir iSsilavinimas taip pat turi jtakos.

Kuo jaunesni ir kuo aukstesnio issilavinimo zmonés, tuo mazesné jy dalis sako, kad
negali jvertinti kultaros paslaugy regionuose (zr. 2.2.4 lentele).

Vyrai truputj kritiSkesni uz moteris, tarp jy daugiau sakanciy, kad kultiros paslaugy
jvairove ir kokybé regionuose menkai iSplétota. Galima pastebéti, kad su amziumi Sis kritiSkumas
mazéja, o kylant issilavinimui auga.

Aukstesnio iSsilavinimo ir jaunesnio amziaus respondentai taip pat daugiau priekaiSty turi

regiony kulttros kokybei (Zr. 2.2.4 lentelg).
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2.2.4 lentelé
Kultaros paslaugu jvairovés ir kokybés Lietuvos regionuose vertinimas pagal respondentuy lyti, amziy ir iSsilavinima
(atsakiusiyjy proc.)
5 LYTIS AMZIUS ISSILAVINIMAS
IS . Nebaigtas Vidurinis,
VISO | wvyrai | Moterys | iki29m | 30-39m | 40-49m | 50-59 m | 60-69 m vn:\?O vidurinis | aukstesnysis ir | Aukstasis
' spec. vidurinis
Kultaros paslaugy jvairové ir
kokybé regionuose menkai 38,7 40,7 36,9 42,3 49,2 38,6 37,8 33,0 25,5 31,2 38,8 41,7
iSplétota
Kultdros paslaugy jvairove
regionuose uZztikrinta, taciau 12,8 13,9 11,9 20,3 12,1 10,8 11,4 10,1 79 8,1 12,6 16,1
Jjuy kokybé nepakankama
Kultaros paslaugy kokybé
regionuose gera, taciau traksta | 17,9 17,9 18,0 20,3 20,2 16,9 20,0 14,9 13,0 10,4 19,5 17,9
jy jvairovés
Regionuose gerai isplétota
tiek kultaros paslaugy 7,7 5,4 9,6 5,7 6,5 7,8 7,6 11,2 9,3 7,3 6,3 11,6
jvairove, tiek kokybé
Nezinau / sunku pasakyti 230 | 221 | 237 | 114 | 121 | 259 | 232 | 309 | 444 43,0 22,7 12,8
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Lietuvos gyventojy taip pat buvo praSyta jvertinti kultiiros jstaigy bei organizacijy
svarba. Remiantis gautais duomenimis, galima teigti, kad didZiausia apklaustyjy dalis (46
proc.) mano, kad pacios svarbiausios bibliotekos. Mazesné respondenty dalis (37 proc.)
iSskyré kultaros centry svarba (Zr. 2.2.3 pav.).

Teatrai (spektakliy pasirodymai) atsidaré trecioje vietoje — jie atrodé esa svarbiausia
kultaros jstaiga daugiau negu ketvirtadaliui apklaustyjy.

Muziejus, koncerty sales, vietos bendruomeniy organizacijas, NVO kaip svarbiausias
kultdros jstaigas ar organizacijas pazymeéjo apie 15-17 proc. Lietuvos gyventojuy.

Ir tik 9-7 proc. apklaustyjy Kina ir parody sales ar galerija mano esant svarbiomis.

Pav. 2.2.3.

Svarbiausios kultiiros jstaigos, organizacijos
(atsakiusiyjy proc.)

Bibliotekos 46,2
Kultdros centrai

Teatrai/spektakliai

Muziejai

Koncerty salés

Vietos bendruomeniy organizacijos, NVO
Kinas

Parody salés / galerijos

Sunku pasakyti

Biblioteky svarba ypac¢ pabrézia kaimo ir mazesniy miesty gyventojai (zr. 2.2.5
lentele). Jie taip pat didesne dalimi nei kity vietoviy gyventojai pabrézia kultaros centry
reikSme (ypa¢ mazy miesty gyventojai).

Kaimo gyventojai issiskiria menkiausiu muziejy ir parody saliy / galerijy vertinimu.

Didmiesc¢iy gyventojams labiau nei Kkitiems svarbus teatrai. Taip pat didmiesciy

(iSskyrus sosting) gyventojai dazniau pabrézia koncerty saliy svarba.
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Vietos bendruomeniy organizacijas, NVO kaip svarbias kultaros neS¢jas didesne

dalimi nurodo sostinés ir kaimo gyventojai.

(atsakiusiyjy proc.)

2.2.5 lentele
Svarbiausios kultiiros jstaigos, organizacijos pagal respondenty gyvenamaja vieta

Vietos
. bendruo "
Bibliote | Kultiros Teatrall_ ... | Koncert | meniy . Pargdq Nezinau
.~ | spektakli | Muziejai : : Kinas sales/ | /sunku
kos centrai - ysalés | organiza s .
ai - galerijos | pasakyti
cijos,
NVO
Vilnius 40,8 32,8 36,6 18,6 16,4 18,0 11,9 10,3 4,1
Kaunas,
Klaipeda, | 48 | 280 | 418 | 210 | 21,6 | 149 | 93 | 103 | 25
Siauliai,
Panevézys
Kiti miestai 475 46,6 17,7 18,5 15,5 11,2 8,4 7,5 8,1
Kaimas 50,7 38,3 15,7 11,3 13,4 16,8 6,6 1,1 13,2

Jvertinant respondenty lytj, amZiy ir iSsilavinima, matome, kad bibliotekos svarbesnés

moterims. O reciausiai jy svarba iSskiria jauni iki 29 m. ir 40-49 m. Zmonés (Zr. 2.2.6 lentele).

Kultaros centrai aktualiausi vidutinio amziaus (30-59 m.) Zmonéms; maziausiai

svarbts patiems jauniausiems iki 29 m. bei patiems vyriausiems virS 70 m. ir vidurinio

iSsilavinimo neturintiems.

Teatry svarbg labiau pabrézia jauni iki 29 m. ir aukStesnio iSsilavinimo respondentai.

Muziejai irgi svarbesni jaunimui.

Koncerty sales kaip svarbiausig kultairos jstaiga dazniau nurodo 50-59 m. bei aukstojo

iSsilavinimo neturintys apklausti Lietuvos gyventojai.

Vietos bendruomeniy organizacijy, NVO svarba auksciau vertina 30-49 m. Zmonés ir

aukstajj issilavinima turintieji.

Kino reikSmé didesné jaunesniems iki 40 m. respondentams.

Kultaros jstaigy / organizacijy svarbg jvertinti sunkiau vidurinio iSsilavinimo

neturintiems bei pagyvenusiems — vyresniems nei 70 m. Zmonéms.
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2.2.6 lentele
Svarbiausios kultaros jstaigos, organizacijos pagal respondenty lytj, amziy ir iSsilavinima
(atsakiusiyjy proc.)
5 LYTIS AMZIUS ISSILAVINIMAS
IS virs 70 Nebaigtas Vidurinis,
VISO Vyrai | Moterys | iki29m | 30-39m | 40-49m | 50-59 m | 60-69 m m vidurinis | aukstesnysis ir | AukStasis
' spec. vidurinis

Bibliotekos 46,2 43,2 48,7 40,7 48,4 41,6 51,9 50,5 48,6 43,7 46,9 45,1
Kultaros centrai 37,0 35,5 38,4 29,3 44,4 45,2 41,6 35,6 25,5 30,1 38,1 38,2
Teatrai/ spektakliai 26,4 24,8 27,7 32,5 23,4 25,9 27,0 18,1 27,3 17,2 24,0 38,5
Muziejai 17,0 18,5 15,7 30,1 14,5 12,0 9,7 13,8 16,2 18,0 16,7 16,1
Koncerty salés 16,6 16,7 16,5 17,1 15,3 16,9 22,7 17,0 9,7 18,0 17,7 13,2
Vietos bendruomeniy 150 | 149 | 150 | 106 | 194 | 199 | 135 | 170 | 97 10,9 14,1 19,4
organizacijos, NVO

Kinas 8,7 9,6 7,9 10,6 12,1 7,8 6,5 6,4 6,9 9,6 9,4 6,3
Parody salés / galerijos 6,8 6,5 7,0 7,3 4,0 7,8 4,9 7,4 9,3 3,4 7,2 7,6
Nezinau / sunku pasakyti 75 | 85 | 67 5,7 5,6 4,8 6,5 96 | 162 16,7 7.1 3,5
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Konkretizuojant kultaros centry veiklos vertinima, galima teigti, kad beveik
penktadalis Lietuvos gyventojy apie kultiros centry veikla apibréztos nuomonés neturi (Zr.
2.2.4 pav.).

18 proc. Lietuvos gyventojy nurodé esa visiSkai patenkinti jy gyvenamojoje vietovéje
esancio kultaros centro vykdoma veikla, organizuojamais renginiais, sakydami, kad kultiros
centras veikia labai aktyvial, yra vietos kultarinio gyvenimo centras.

Daugiausiai, apie ketvirtadalis, apklaustyjy teigia, kad jie néra visiSkai patenkinti
kultaros centro veikla, ja reikéty Siek tiek tobulinti, plésti. Dar 12 proc. respondenty sako, kad
kultaros centro veikla labai ribota, reikia esminiy pertvarky.

9 proc. apklausty zmoniy nurodé¢, kad jy visiSkai netenkina kultiros centro veikla. Ir

16 proc. respondenty sakeé, kad jy gyvenamojoje vietoveéje kultiros centras neveikia.

Pav. 2.2.4.
Pasitenkinimas respondento gyvenamojoje vietovéje esancio kultiiros centro vykdoma
veikla, organizuojami renginiais
(atsakiusiyjy proc.)

Nesu \visiSkai patenkintas, kultdros centro veiklg
galima bty Siek tiek tobulinti, plésti

Taip, esu MisiSkai patenkintas, kulttros centras
\eikia labai aktyviai, yra vietos kultdrinio
gyvenimo centras

Mano gyvenamojoje vietoveje kultdros centras

neweikia

Kultdros centro \eikla labai ribota, reikia esminiy
pertvarky

Ne, manes visiSkai netenkina kultros centro
wveikla

Sunku pasakyti

Vertinant gyvenamosios vietos jtaka nuomoniy pasiskirstymui, matome, kad vilnieciai
didesne dalimi nei Kiti susidaré su sunkumu jvertinti kultaros centro veikla (zr. 2.2.7 lentelg).
Be to arti penktadalio sostinés gyventojy teigia, kad jy gyvenamojoje vietovéje kultiros

centras neveikia. Tai galima paaiskinti tuo, jog Vilniaus kultaros centry veikla mazai Zinoma,
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gal bat ir maziau svarbi, Kita vertus, skaic¢iuojant kultaros centry skaiciy tenkantj pvz., 1 000

gyventojy, sostinés rodikliai, galimai, néra labai geri.

32 proc. kaimo gyventojy taip pat nurodé¢, kad jy gyvenamojoje vietovéje kultaros

centras neveikia. Dar 12 proc. kaimiSky vietoviy gyventojy sako, jog juy visiSkai netenkina

kultaros centro veikla.

Tarp visiskai patenkinty kultaros centro veikla daugiausiai yra mazesniy Lietuvos

miesty gyventojy. Jie taip pat Zenkliai dazniau nei Kiti rinkosi saké, kad kultaros centro veikla

galima baty Siek tiek tobulinti, plésti.

veikla, organizuojami renginiais pagal respondenty gyvenamaja vieta

2.2.7 lentele
Pasitenkinimas respondento gyvenamojoje vietovéje esancio kultiiros centro vykdoma

(atsakiusiyjy proc.)
Taip, esu
visiskai Nesu visidkai
patenkintas, patenkintas, Kultiiros Ne. manes Mano
kultaros kultaros centro veikla vi,siéka? gyvenamojoje
centras veikia | centro veiklg labai ribota netenkina vietovéje NeZinau /
labai aktyviai, | galima bty iKi ) kulti kultaros sunku pasakyti
yra vietos Siek tiek retkia esminty ufturos centras
kultarinio tobulinti, pertvarky | centroveikla | o oiia
gyvenimo plésti
centras
Vilnius 14,5 15,2 10,6 7,2 19,1 334
Kaunas,
Klaipeda, 18,2 28,2 15,1 10,4 9,6 18,4
Siauliai,
Panevézys
Kiti miestai 24,0 39,9 13,7 4,6 1,2 16,5
Kaimas 14,7 17,2 9,9 11,5 31,6 15,1

Kity socialiniy demografiniy charakteristiky jtaka matoma pagal 2.2.8 lenteléje

pateiktus duomenis.

Atsakyma ,,nezinau / sunku pasakyti“ dazniau renkasi vyresnio amziaus ir zemesnio

iSsilavinimo Zmonés.

Moterys dazniau nei vyrai yra visiSkai patenkintos kultiros centro veikla.

Sakanciy, kad kultiros centro veiklg reikia Siek tiek tobulinti ir plésti daugiau yra tarp

jaunesniy nei 40 m. Zmoniy ir Si nuomoné tuo populiaresné, kuo aukstesnis iSsilavinimas.

Nuomong, jog kultaros centro veikla labai ribota, jai reikia esminiy pertvarky dazniau

badingesné 40-59 m. respondenty grupéms.

Pateikty atsakymy subjektyvuma jrodo tendencija kai augant iSsilavinimui mazesné

dalis apklaustyjy teigia, kad jy gyvenamojoje vietovéje kultiros centras neveikia.
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2.2.8 lenteleé

Pasitenkinimas respondento gyvenamojoje vietovéje esancio kultiiros centro vykdoma veikla, organizuojami renginiais pagal respondenty lytj,
amziy ir issilavinima

(atsakiusiyjy proc.)
5 LYTIS AMZIUS ISSILAVINIMAS
IS virs 70 Nebaigtas Vidurinis,
VISO | vyrai Moterys [ iki29m | 30-39m |[40-49m | 50-59m | 60-69m m vidurinis aukstesnysis ir | AukStasis
' spec. vidurinis

Taip, esu visiSkai patenkintas,
kultaros centras veikia labai
aktyviai, yra vietos kultarinio 18,1 15,8 20,1 17,9 16,1 18,1 20,0 16,5 20,4 17,7 18,0 191
gyvenimo centras
Nesu visiSkai patenkintas,
kultaros centro veikla galima | o5 | 575 | 948 | 341 | 331 | 211 | 281 | 181 | 148 | 148 24,9 34,8
bty Siek tiek tobulinti, plésti
Kultdros centro veikla labai
ribota, reikia esminiy 124 | 129 | 120 | 163 | 89 | 145 | 141 | 96 8,3 11,0 12,4 13,4
pertvarky
Ne, mangs visiskai netenkina | g5 | 7, | gg 65 | 89 | 108 | 97 | 106 | 56 6,2 10,2 6,0
kultdros centro veikla
Mano gyvenamojoje VIEtoveje | y55 | 153 | 148 | 114 | 145 | 199 | 135 | 202 | 157 | 197 16,0 11,1
kultaros centras neveikia
Nezinau / sunku pasakyti 19,4 20,2 18,7 13,8 18,5 15,7 14,6 25,0 35,2 30,6 18,4 15,6
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Daugiausiai Lietuvos gyventojy (34 proc.) svarbiausia kultaros centry veiklos sritimi
jvardija masiniy renginiy (Svenciy, mugiy, kt.) organizavima (zr. 2.2.5 pav.).

Apie ketvirtadalis apklaustyjy mano, kad kultiros centrui svarbiausia — mégéjy meno
plétojimas (t. y. kaimo kapelos, liaudies Sokiai, mégejiski spektakliai ir pan.). PanaSi
respondenty dalis prioriteta teikia kultiros centro veiklai, nukreiptai j koncerty ir Kity
pramoginiy renginiy organizavima.

Apie penktadalis respondenty kultiros centro svarbg sieja su Svietéjiska, edukacine
veikla (22 proc.); profesionalaus meno sklaida, profesionaliy atlikéjy pasirodymais (18 proc.);
etninés kultaros sklaida — folkloro, krastotyros, tautodailés, kt. uzsiémimais (17 proc.).

Maziausia Lietuvos gyventojy dalis kaip svarbias pazyméjo tokias kultdros centro
veiklos sritis kaip diskoteky, vakaroniy, poilsio vakary organizavimas (14 proc.) ir jvairiy

interesy ar pomeégiy Kluby veikla (12 proc.).

Pav. 2.2.5.
Svarbiausios kultaros centry veiklos sritys
(atsakiusiyjy proc.)

Masiniy renginiy (Svenciy, mugiy, kt.)

organizavimas 3.9

Mégeéjy meno plétojimas / uzsiémimai

Koncerty, kt. pramoginiy renginiy organizavimas

Mokomoji, SvietéjiSka, edukaciné veikla /
renginiai
Profesionalaus meno sklaida / profesionaliy
atlikéjy pasirodymai

Etninés kultdros sklaida

Diskoteky, vakaroniy, poilsio vakary
organizavimas

Mairiy interesy / pomégiy kluby veikla (pvz.,
rankdarbiai, floristika ir pan.)

Sunku pasakyti

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Tarp teigianciy, kad svarbiausia kultaros centro veikla — masiniy renginiy bei
koncerty, kt. pramoginiy renginiy organizavimas, daugiausia mazy miesty gyventojy (zr. 2.2.9
lentelg).

Su mégéjy meno plétojimu reciausiai kultaros centro veikg sieja didZiyjy miesty
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(iSskyrus Vilniy) gyventojai (21 proc.).

Lietuvos didmiesciy gyventojai sudaré didesne dali nei kity vietoviy gyventojai tarp
nurodZiusiy, kad kultaros centrui svarbiausios edukaciné veikla, profesionalaus meno bei
etninés kultaros sklaida.

Mintis, jog diskoteky, vakaroniy, poilsio vakary organizavimas yra svarbiausia
kultaros centro veikla badingesné kaimo gyventojams.

2.2.9 lentele
Svarbiausios kultiros centry veiklos sritys pagal respondenty gyvenamaja vieta
(atsakiusiyjy proc.)
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Vilnius 30,0 25,9 14,5 29,4 26,5 20,6 49 11,9 12,3

Kaunas,

Klaipeda, 34,1 20,6 24,4 28,9 25,9 19,0 9,0 15,1 4,7

Siauliai,

Panevézys

Kiti miestai 40,5 27,4 30,8 11,9 19,7 16,2 11,3 10,8 9,8

Kaimas 30,0 25,7 23,0 20,1 5,5 15,6 244 9,4 14,7

Teigiantys, kad kultdros centrui svarbiausia organizuoti masinius renginius dazniau
yra vidutinio 40-59 m. Zmonés (zr. 2.2.10 lentele). Tuo tarpu jaunimas iki 29 m. sudaro
maziausia pabrézianciy mégéjy meno plétojimo pirmenybe dal;.

Koncerty ir kity pramoginiy renginiy organizavimas tuo aktualesnis, kuo jaunesni
respondentai, bet tarp Sig alternatyva pasirinkusiy maziau aukStajj iSsilavinima turinciy.

Kuo jaunesni ir kuo aukstesnio iSsilavinimo Zmonés tuo didesne dalimi jie pritaria kad
svarbiausia KC veikla — edukacija. Profesionalaus meno sklaidos svarbos iSskyrimas
badingesnis vyrams, vidutinio vyresnio (40-59 m.) amziaus Zmonéms ir turintiems auksStesn;j
iSsilavinima.

Diskoteky, vakaroniy, poilsio vakary organizavimg daZzniau nurodé jaunesnio amziaus
respondentai, reciausiai Sig veikla rinkosi aukstajj iSsilavinima turintieji.

KC kaip interesy ir pomégiy kluby veikla suvokiantys Zzmonés dazniau yra jauni iki 29

m. ir aukstesnio iSsilavinimo.
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Svarbiausios kultiiros centry veiklos sritys pagal respondenty lytj, amziy ir iSsilavinimg
(atsakiusiyjy proc.)

2.2.10 lenteleé

] LYTIS AMZIUS ISSILAVINIMAS
IS 570 | Nebaigtas Vidurinis,
VISO | wvyrai | Moterys | iki29m | 30-39m | 40-49m | 50-59 m | 60-69 m V'm vidurinis | aukstesnysis ir | Aukstasis
' spec. vidurinis
Masiniy renginiy (Svengiy, 339 | 340 | 339 | 293 | 315 | 422 | 405 | 303 | 292 34,9 35,0 31,5
mugiy, kt.) organizavimas
Mégéjy meno plétojimas /
uzsiemimai (kaimo kapelos, 249 | 246 | 251 | 171 | 274 | 229 | 297 | 309 | 269 225 25,7 24,6
liaudies Sokiai, megeéjiski
spektakliai ir pan.)
Koncerty, kt. pramoginiy 241 | 247 | 236 | 301 | 258 | 241 | 243 | 191 | 162 26,6 26,6 16,5
renginiy organizavimas
Mokomoji, Svietéjiska, 216 | 221 | 21,3 | 333 | 250 | 187 | 189 | 138 | 120 13,1 20,6 29,0
edukaciné veikla / renginiai
Profesionalaus meno sklaida /
profesionaliy atlikéjy 181 | 211 | 156 | 17.9 | 161 | 199 | 216 | 165 | 162 | 104 16,2 28,1
pasirodymai (koncertai,
spektakliai ir pan.)
Etninés kultaros sklaida
(folkloro, krastotyros, 17,4 14,9 19,6 12,2 18,5 13,3 19,5 22,3 24,1 10,7 15,8 26,0
tautodailés, kt. uzsiemimai)
Diskoteky, vakaroniy, poilsio | 43¢ | 135 | 136 | 203 | 202 | 108 | 108 | 69 | 6.9 14,2 16,8 5,0
vakary organizavimas
Jvairiy interesy / pomégiy
kluby veikla (pvz., 11,7 | 100 | 131 | 163 | 113 | 139 9,2 7.4 7.9 7.7 11,3 143
rankdarbiai, floristika ir pan.)
NeZinau / sunku pasakyti 104 | 108 | 10,0 57 6,5 10,2 4,9 176 | 231 22,0 9,1 6,0
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Atsakydami j klausima Kaip per pastargjj deSimtmet; pasikeité jiasy gyvenamojoje
vietoveje esancio kultizros centro veikla?, Lietuvos gyventojai dazniausiai — kas 5 Zzmogus —
nurodé neigiamus poslinkius: saké, kad KC dirba blogiau, sumazéjo veiklos apimtys,
aktyvumas. 9 proc. kalbé¢jo dar pesimistiSkiau — KC veikla visiSkai uzgeso ir 12 proc. teige,
jog niekas nepasikeité, nes viskas kaip buvo blogai, taip ir liko. Taigi neigiamus pokycius
nurodo 42 proc. respondenty.

Taciau 32 proc. Lietuvos gyventojy, atvirkSc¢iai, mato teigiamus pokycius: 16 proc.
nurodé¢, kad KC dirba moderniau, lanks¢iau ir iSradingiau, vyksta daugiau renginiy ir dar 16
proc. tvirtino, jog KC visada dirbo gerai.

Didelé dalis — ketvirtadalis — apklaustyjy nezino arba neturi nuomonés apie tai, kaip

kito kultaros centro veikla per pastarajj deSimtmet;.

Pav. 2.2.6.
Kultaros centry veiklos poky¢iy per pastarajj deSimtmetj vertinimas

(atsakiusiyjy proc.)

Dirba blogiau, sumazéjo weiklos apimtys,
aktywmas

Dirba moderniau, lanksciau ir iSradingiau, wksta
daugiau renginiy

Niekas nepasikeite, jis visada dirbo gerai

Niekas nepasikeité, viskas buwvo blogai, taip ir
liko

VisisSkai uzgeso

Sunku pasakyti 25,2

Kaimo gyventojai mazesne dalimi nei Kity vietoviy gyventojai palaiko nuomong, kad
KC dirba moderniau, lanks¢iau ir iSradingiau, vyksta daugiau renginiy ir kur kas dazniau

iSsako nuomong, jog kultaros centro veikla visiSkai uzgeso (Zr. 2.2.11 lentelg).
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Tai, kad kulttiros centras visada dirbo gerai labiausiai palaiko mazy miesty gyventojai

(24 proc.). Nors Salia to batent mazy miesty gyventojai taip pat dazniau (34 proc.) teigia, jog

pastaruoju metu kultiros centro veiklos apimtys ir aktyvumas sumazéjo.

IS neturin¢iy nuomonés apie KC veiklos pokycius ypac didele dalj sudaro Vilnieciai —

net 40 proc.

2.2.11 lentele
Kultaros centry veiklos poky¢iu per pastaraji deSimtmetj vertinimas pagal respondenty
gyvenamaja vieta
(atsakiusiyjy proc.)
Dirba Niek
moderniau, Niekas Dirba blogiau, le_ka§ .
lanksciau ir nepasikeite, jis sumazéjo ngpka5| be'te‘ Visickai us Nezinau /
iSradingiau, visada dirbo | veiklos apimtys, b\{ls as buvo ISISKAIUZGES0 | o inku pasakyti
vyksta daugiau gerai aktyvumas Og?.'l'(ta'p Ir
renginiy Ko
Vilnius 19,8 10,6 10,2 15,1 4,9 39,5
Kaunas,
Klaipeda, 19,4 15,6 20,3 17,9 2,4 24,4
Siauliai,
Panevézys
Kiti miestai 17,5 23,5 34,3 3,7 0 21,0
Kaimas 11,1 12,9 16,9 11,4 26,0 21,8

Tarp sakanciy, kad kulttros centras dirba moderniau, lanksc¢iau ir iSradingiau daugiau

motery ir, atvirkS¢iai, tarp teigiancéiy, jog KC dirba blogiau, sumazé¢jo jo veiklos apimtys ir

aktyvumas, daugiau vyry (Zr. 2.2.12 lentele).

Kuo jaunesni respondentai ir kuo aukstesnio iSsilavinimo grupei jie priklauso, tuo

didesne dalimi jie pritaria nuomonei, kad kultaros centras dirba moderniau bei lanksciau.

Aukstesnio iSsilavinimo respondentai taip pat dazniau pazymi, jog KC visada dirbo gerai ir

reciau sako, kad kultaros centro veikla per pastarajj deSimtmet;j visiSkai uzgeso.
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Kultaros centry veiklos poky¢iy per pastarajj deSimtmetj vertinimas pagal respondenty lytj, amzZiy ir iSsilavinimg
(atsakiusiyjy proc.)

2.2.12 lenteleé

] LYTIS AMZIUS ISSILAVINIMAS
IS 570 | Nebaigtas Vidurinis,
VISO | Vyrai | Moterys | iki29m | 30-39m | 40-49m | 50-59m | 60-69m | V' vidurinis | aukstesnysis ir | AukStasis
m. spec. vidurinis
Dirba moderniau, lanksciau ir
isradingiau, vyksta daugiau 164 | 142 | 183 | 228 | 185 | 151 | 157 | 12,2 9,7 9,2 145 26,0
renginiy
Niekas nepasikeite, Jisvisada | 161 | 154 | 167 | 154 | 177 | 133 | 184 | 149 | 176 | 132 16,4 17,4
dirbo gerai
Dirba blogiau, sumazéjo
veiklos apimtys, aktyvumas 21,4 24,1 19,2 22,0 21,8 22,3 23,2 22,3 16,2 12,8 23,9 19,2
Niekas nepasikeite, viskas 116 | 11,7 | 114 8,1 97 | 145 | 168 | 117 | 97 12,6 10,7 133
buvo blogai, taip ir liko
VisiSkai uzgeso 9,3 9,4 9,2 41 10,5 13,9 5,9 14,4 9,3 13,9 9,9 4.7
NeZinau/ sunku pasakyti 25,2 25,2 25,2 27,6 21,8 211 20,0 24,5 37,5 38,4 24,6 19,5
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REPREZENTATYVIOS LIETUVOS GYVENTOJU
APKLAUSOS APIBENDRINIMAS IR ISVADOS

* 66 proc. apklausty Lietuvos gyventojy mano, kad regiony kultaros plétrai skiriamas
nepakankamas démesys — dazniausiai (41 proc.) teigiama kad regiony kultaros plétrai
skiriama per mazai démesio ir regiony gyventojy galimybés tenkinti kultarinius poreikius
kur kas mazesnés nei centro; dar 25 proc. respondenty mano, jog regiony kultaros plétrai
skiriamas nemazas, bet vis dar nepakankamas démesys, iSlieka netolygumai tarp regiony
ir centro suteikiamy galimybiy tenkinti kult@irinius poreikius.

* Vilniaus gyventojai reciau nei Kity vietoviy gyventojai pozityviai vertina regiony
kultaros bukle. Taciau Kity Lietuvos miesty (iSskyrus sosting) gyventojai dazniau nei
sostinés ir kaimo gyventojai pazymi, kad regiony gyventojy galimybés tenkinti kultirinius
poreikius kur kas mazesnés nei centro. Jaunesnio amziaus ir aukStesnio isilavinimo
respondentai kritiSkiau vertina esama situacija.

« Dazniausiai (39 proc.) apklausti Lietuvos gyventojai mano, kad regionuose menkai
iSplétota tiek kultaros paslaugy jvairove, tiek ir kokybé. Ir dar virs 30 proc. Lietuvos
gyventojy pabrézia vieng i$ trikumy: 18 proc. teigia, kad kultaros paslaugy kokybé
regionuose gera, taciau traksta jy jvairovés, o 13 proc. sako, jog kultiaros paslaugy
jvairové regionuose uztikrinta, taciau jy kokybé nepakankama

« Didelé Lietuvos gyventojy dalis — dazniau nei kas penktas — regiony kultaros baklés,
esamy kultaros paslaugy jvairoveés ir kokybés jvertinti negaléjo.

« Lietuvos gyventojy nuomone svarbiausios kulttiros jstaigos — tai bibliotekos (46 proc.)
ir kultaros centrai (37 proc.), maziausiai svarbios — kinas ir parody salés / galerijos (9-7
proc.).

» Biblioteky ir kultdros centry svarbg ypac¢ pabrézia kaimo ir maZzesniy miesty
gyventojai, o didmies¢iy gyventojams labiau nei kitiems svarbas teatrai.

Kultaros centrai aktualiausi vidutinio amziaus (30-59 m.) Zmonéms; maziausiai
svarbas patiems jauniausiems iki 29 m. bei patiems vyriausiems vir§ 70 m.

« 18 proc. respondenty nurodé esg visiSkai patenkinti kulttros centro vykdoma veikla,
organizuojamais renginiais ir apie ketvirtadalis teigé, kad kultaros centro veiklg reikéty
Siek tiek tobulinti, plésti. Neigimai kultiros centro veikla vertino 13 proc. Lietuvos

gyventojy.

« 35 proc. Lietuvos gyventojy nepateiké jokio kultaros centro veiklos vertinimo, tarp
kuriy 19 proc. buvo sunku jvertinti KC ir dar 16 proc. teigé, kad jy gyvenamojoje
vietoveéje kultaros centras neveikia.

* Vilnieciai didesne dalimi nei Kiti susidaré su sunkumu jvertinti kultaros centro veikla.
Be to arti penktadalio sostinés gyventojy teigia, kad jy gyvenamojoje vietovéje kultiiros
centras neveikia.
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« Tarp teigiamai vertinanciy kultaros centro veiklag daugiausiai yra mazesniy Lietuvos
miesty gyventojy.

« Sakanciy, kad kultiros centro veikla reikia Siek tiek tobulinti ir plésti daugiau yra tarp
jaunesniy nei 40 m. Zmoniy ir §i nuomoné tuo populiaresné, kuo aukstesnis iSsilavinimas.

» Daugiausiai Lietuvos gyventojy (34 proc.) svarbiausia kultiros centry veiklos sritimi
jvardija masiniy renginiy (Svenciy, mugiy, kt.) organizavima. Apie Kketvirtadalis
apklaustyjy mano, kad kultaros centrui svarbiausia — mégéjy meno plétojimas ir koncerty
bei kity pramoginiy renginiy organizavimas.

« Jaunimas iki 29 m. sudaro maziausia pabrézianc¢iy mégéjy meno plétojimo pirmenybe
dalj

« Vertindami per pastarajj deSimtmet;j jvykusius kultiros centry veiklos pokycius, 32
proc. Lietuvos gyventojy nurodé teigiamus poslinkius: 16 proc. mané, kad KC dirba
moderniau, lanks¢iau ir iSradingiau ir dar 16 proc. tvirtino, jog kultiros centras visada
dirbo gerai.

« Kas 5 Lietuvos gyventojas, pabrézé, kad KC dirba blogiau, sumazéjo veiklos apimtys,
aktyvumas.

« Kaimo gyventojai labiau linke jziaréti neigiamus kultiiros centry veiklos pokycius.
« Kuo jaunesni respondentai ir kuo aukstesnio issilavinimo grupei jie priklauso, tuo

didesne dalimi jie pritaria nuomonei, kad kultaros centras pastaruoju metu dirba
moderniau bei lanksc¢iau.
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2.3. KULTUROS CENTRU
DARBUOTOJU IR SAVIVALDYBIU
KULTUROS ADMINISTRATORIU

APKLAUSOS DUOMENYS
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2.3.1. POZITURIS ] BENDRA REGIONU KULTUROS BUKLE,
VALSTYBINIY KULTOROS PLETROS PROGRAMU POVEIKIO
IVERTINIMAS

Vertinant esamg regiony kultaros btkle, kulttiros centry darbuotojy ir savivaldybiy
darbuotojy/specialisty atsakingy uz kultiros administravimag nuomonés is esmeés nesiskyreé (Zr.
2.3.1. pav.).

Galima sakyti, kad apklaustieji pasiskirsté j dvi beveik lygias dalis — vieni teige, kad
regiony kultaros plétrai skiriamas nemazas, bet vis dar nepakankamas démesys, iSlieka
netolygumai tarp regiony ir centro suteikiamy galimybiy tenkinti kultarinius poreikius (45
proc. KC darbuotojy ir 47 proc. savivaldybiy kultaros administratoriy). Kiti, iSsaké
kritiSkesng nuomone, jog regiony gyventojy galimybés tenkinti kultarinius poreikius kur kas
mazesnés nei centro — regiony kulttiros plétrai skiriama per mazai démesio (apie 40 proc.)

Lietuvos gyventojai situacijg vertino blogiau, nors, palaikan¢iy nuomong, kad regiony
kultaros plétrai skiriama per mazai démesio atitiko kultaros centry darbuotojy ir savivaldybés
kultaros administratoriy dalj, taciau Lietuvos gyventojai Zenkliai maZesne dalimi sutiko, jog

regiony kultaros plétrai skiriamas nemazas, bet vis dar nepakankamas démesys (25 proc.).

Pav. 2.3.1.
Esamos regiony kultiros biiklés vertinimas
(atsakiusiyjy proc.)
Kultlros plétrai skiriamas nemazas, betdar | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 46,8
nepakankamas dem ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 45,2
Kultlros plétrai skiriama per mazai démesio 440639

Regiony kultdra plétojama optimaliai

Nezinau/sunku pasakyti

Kultdra regionuose iSplétote geriau nei centre

Kita |48
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Tai, kad regiony kultara plétojama optimaliai, suteikia visiems Salies gyventojams

galimybes tenkinti kultarinius poreikius, galéjo pripazinti tik nedidelé apklaustyjy dalis — 7-9
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proc. (panasiai kaip ir Lietuvos gyventojai).

Dar maziau KC darbuotojy mano, kad kultira regionuose iSplétota geriau nei centre,
jdomu, kad né vienas savivaldybés darbuotojas atsakingas uz Kkultarg nepasirinko $ios
alternatyvos.

Vertinant kultaros paslaugy jvairove ir kokybe Lietuvos regionuose, dazniausiai
teigiama, kad kultaros paslaugy kokybé regionuose gera, taciau traksta jy jvairovés (zr. 2.3.2.
pav.). Si pozicija budingesné savivaldybiy kultaros administratoriams (42 proc.). Ir
atvirksciai, tam, jog kultaros paslaugy jvairové regionuose uZztikrinta, taciau jy kokybeé
nepakankama, didesne dalimi pritaria KC darbuotojai (25 proc.).

Beveik ketvirtadalis apklausty KC darbuotojy ir savivaldybiy kulttiros administratoriy
mano, kad kultaros paslaugy jvairové ir kokybé regionuose menkai iSplétota (taip mano
didesné Lietuvos gyventojy dalis — 39 proc.).

Tik truputj daugiau nei deSimtadalis respondenty sutinka su nuomone, jog regionuose
gerai iSplétota tiek kultaros paslaugy jvairove, tiek kokybé.

Pav. 2.3.2.
Nuomoné apie kultiiros paslaugy jvairove, kokybe Lietuvos regionuose
(atsakiusiyjy proc.)

1 | | | | | | |

|
Kultdros paslaugy kokybe regionuose gera, |41,9
taciau trdksta jy jvairovés 83,9

Kultdros paslaugy jvairové ir kokybé regionuose 24,2
menkai iSplétota 23,5

Kultdros paslaugy jvairové regionuose uztikrinta,

taCiau jy kokybé nepakankama 25,3

Regionuose gerai iSplétota tiek kultaros
paslaugy jvairove, tiek kokybe

Sunku pasakyti
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W KC dabuotojai O Savivaldybés darbuotojai




106

Didzioji dauguma KC darbuotojy ir savivaldybiy kultiros administratoriy mano, kad
Ju regiono kultarinis gyvenimas tik i dalies tenkina gyventojy kultarinius poreikius (zr. 2.3.3
pav.).

Vis délto kas penktas apklaustasis saké, kad, jy manymu, regiono Kkultdrinis

gyvenimas tenkina vietos gyventojy kultarinius poreikius.

Pav. 2.3.3.
Ar Jasy regiono kultarinis gyvenimas tenkina vietos gyventojy kultarinius poreikius?
(atsakiusiyjy proc.)

IS dalies
Taip
NeZinau
Ne
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@ KC darbuotojai O Savivaldybés darbuotojai

Tyrimu buvo siekta jvertinti kiek aktyviai kultiros jstaigos dalyvauja (yra parenge /
planuoja parengti projektus) jgyvendinant Regiony kulttaros plétros programos 2007-2012 m.
priemones (Zr. 2.3.4 pav.).

Tik 10-11 proc. KC darbuotojy ir savivaldybiy darbuotojy atsakingy uZ kultara teige,
kad nedalyvauja Regiony kultaros plétros programoje. 12 proc. savivaldybiy kultaros
administratoriy sakési nezing atsakymo j $j klausima, taciau negalin¢iy atsakyti j klausimg KC
darbuotojy buvo Zenkliai daugiau — 28 proc.

79 proc. savivaldybiy darbuotojy patvirtino, kad jy regiono kultaros jstaigos dalyvauja
igyvendinant Regiony kultiiros plétros programa ir 61 proc. KC darbuotojy nurodé, kad batent
ju kultaros centras rengia ar planuoja rengti projektus, jgyvendinanc¢ius Regiony kulttiros

plétros programa.
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Pav. 2.3.4.
Ar KC / regiono kultaros darbuotojai bei jstaigos dalyvauja jgyvendinant Regiony
kultaros plétros programos 2007-2012 m. priemones?
(atsakiusiyjy proc.)

] | | |

Taip 78,7

Nezinau

9,8

Ne
10,7
0 20 40 60 80 100
@ KC darbuotojai O Savivaldybés darbuotojai

KC darbuotojy ir savivaldybiy kultaros administratoriy nuomonés dél finansinés
paramos jgyvendinant Regiony kultiros plétros programos priemones paskirstymo principy

iSsiskyre (zr. 2.3.5 pav.).

Pav. 2.3.5.
Poziiris i finansinés paramos paskirstymo principus, jgyvendinant Regiony kultiaros
plétros programos priemones
(atsakiusiyjy proc.)

Tikslinga paremti kuo daugiau projekty

Rektu remti reikSmingiausius projektus |54.8

31,1

Nezinau

Kita

35
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KC darbuotojams labiau priimtina nuostata, jog tikslinga kad ir nedidelémis sumomis
paremti kuo didesn; skaiciy projekty (59 proc.) ir beveik dvigubai mazesnei daliai (30 proc.)
KC darbuotojy atrodo, kad reikéty remti reikSmingiausius, stambesnius projektus, jiems
skiriant didesn¢ finansine parama.

Savivaldybiy atstovai atsakingi uz kultirg daugumoje mano prieSingai. Didesné jy
pusé (55 proc.) palaiko nuomong, jog reikéty remti reikSmingiausius, stambesnius projektus,
jiems skiriant didesne finansing paramg. Principas kai nedidelémis sumomis paremiamas
didesnis projekty skaicius priimtinas 31 proc. savivaldybiy atstovy.

Vertindami Regiony kultaros plétros programos jgyvendinimo poveikj regiono
kultaros buklei, tiek KC darbuotojai, tiek savivaldybiy kultaros administratoriai daugiausiai
buvo linke sakyti, kad Programos jgyvendinimas palaiko esama regiono kultaros bukle, bet
nepakankamas jos plétotés uztikrinimui (Zr. 2.3.6 pav.).

Teigiama programos poveikj — tai kad jos jgyvendinimas gerina regiono kultaros
bukle, sudaro salygas jos plétotei — pripazino 19 proc. savivaldybiy ir 24 proc. KC darbuotojy.

Pav. 2.3.6.
Regiony kultaros plétros programos igyvendinimo poveikio regiono kultiros biaklei
jvertinimas
(atsakiusiyjy proc.)

Programos jgyvendinimas tik palaiko r. kult. bikle I 411 43,5

Programos jgyvendinimas gerina r. kult. bikle |

19,4
| 23,5

NeZinau 4.8

113,7

R. kult. bukle blogéja

Programos jgyvendinimas neturi poveikio r. kult. 1 29
baklei | 8,8

: 3,2
Kita :I__ll
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Beveik 30 proc. savivaldybiy kultiros administratoriy mano, jog Regiony kultaros

plétros programos jgyvendinimas neturi poveikio regiony kultaros biuklei — situacija IS esmés
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nekinta. Taip mano ir 9 proc. KC darbuotojy, o dar 12 proc. teigia, kad regiono kultiiros buklé
blogéja.

Dauguma KC darbuotojy ir savivaldybiy kultaros administratoriy tik i$ dalies sutinka
su tuo, kad pakankamai démesio skiriama etninés kultaros iSsaugojimui ir plétotei (Zr. 2.3.7
pav.).

Nors apie penktadalis apklaustyjy teigiamai atsaké j klausimag ,,Ar pakankamai
démesio skiriama etninés kultaros iSsaugojimui ir plétotei, sudaromos palankios salygos

gyventojams puoseléti regiono etninj savituma, tradicijas?

Pav. 2.3.7.

Ar pakankamai démesio skiriama etninés kultiros iSsaugojimui ir plétotei, sudaromos
palankios salygos gyventojams puoseléti regiono etninj savituma, tradicijas?
(atsakiusiyjy proc.)

. . 62,9
IS dalies 60.3
. 194

rai j#zzs

|

17,7
Ne 14,7
Nezinau 25
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Dauguma (85 proc.) savivaldybiy darbuotojy patvirtino, kad jy regiono kultaros
jstaigos dalyvauja jgyvendinant Etninés kultaros plétros valstybine programa ir 61 proc. KC
darbuotojy nurodé, kad butent jy kultiros centras rengia ar planuoja rengti projektus,
jgyvendinancius Regiony kultaros plétros programa.

Taciau daugiau nei penktadalis KC darbuotojy (22 proc.) teigé apie Sig programa

nieko nezina.
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Pav. 2.3.8.
Ar KC / regiono kultaros darbuotojai bei jstaigos dalyvauja (yra parenge / planuoja
parengti projektus) jgyvendinant Etninés kultiiros plétros valstybinés programos 2003-
2009 m. priemones?
(atsakiusiyjy proc.)

. 85
Taip —]

Apie Sig
programg

nezinau

Ne
0 20 40 60 80 100
O KC darbuotojai O Savivaldybés darbuotojai

Daugiau nei pusé (58 proc.) apklausty uz kultirg atsakingy savivaldybiy darbuotojy
saké juntg nezenkly teigiama Etninés kultaros plétros valstybinés programos jgyvendinimo
poveikj. KC darbuotojai taip pat dazniausiai rinkosi §j atsakyma, nors ir mazesne dalimi (44
proc.).

Apie 16 proc. abiejy grupiy apklaustyjy pripazino kad Etninés kultaros plétros
valstybiné¢ programa Zenkliai pagyvino etninés kultiros iSsaugojimo, puoseléjimo ir
populiarinimo veikla regione.

Vis délto daugiau nei penktadalis (22 proc.) savivaldybiy kultiros administratoriy
teigé, jog Programos poveikio nepastebi, nes regiono etninés kultaros iSsaugojimo,
puoseléjimo ir populiarinimo veikloje nejvyko jokiy pokyciy.

Daugiau nei penktadalis KC darbuotojy Etninés kultaros plétros valstybinés

programos jgyvendinimo poveikio jvertinti negaléjo.
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Pav. 2.3.9.
Etninés kultaros plétros valstybinés programos 2003-2009 m. jgyvendinimo poveikio
aktyvinant regiono etninés kultaros plétra jvertinimas
(atsakiusiyjy proc.)

Et. kultiSsaugojimo veikla pagyvéjo | ‘ ‘ ‘ ‘ 158,3
nezankliai 435

NeZinau 3.3 22§
Et. kultiSsaugojimo veikla Zenkliai | 6,7
pagyvéjo 16,3

Et. kultiSsaugojimo veikloje nejwko jokiy 21,7

pokyciu 142
Et. kultiSsaugojimo veikla pablogéjo F 34
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Siekiant jvertinti regiony kultiros btkleg, tyrimo metu buvo aiskinamasi, kokios
kultdros jstaigos ar organizacijos, KC darbuotojy ir savivaldybiy kultiros administratoriy
poZzitriu, yra svarbiausios regiono gyventojy kultariniy poreikiy tenkinimui.

Dauguma abiejy tiriamyjy grupiy atstovy pacia svarbiausia regiony gyventojams
kultaros jstaiga nurodé esant kultaros centrus (zr. 2.3.10 pav.). Pazymétina, kad KC
darbuotojai Sig mintj palaiké truputj aktyviau nei savivaldybiy kultiros administratoriai (73
proc. ir 68 proc. atitinkamai). Lietuvos gyventojy nuomone, pirmoje svarbiausiy kultaros
jstaigy vietoje buvo bibliotekos.

Tuo tarpu pagal KC ir savivaldybiy darbuotojy vertinimus bibliotekos atsidaré antroje
vietoje, nors jy pirmaeile svarbg iSskyré didesné pusé respondenty.

Kiti tirty tiksliniy grupiy pasirinkimai i esmés atitiko bendras Lietuvos gyventojy
nuostatas — teatrai buvo jvardinti trec¢ia i$ svarbiausiy regionams kultaros jstaigy (ju svarba
savivaldybiy kultaros administratoriai akcentavo dazniau); muziejai atsidaré Kketvirtoje
vietoje, o koncerty salés tapo penkta pagal svarba kultaros jstaiga.

Parody salés / galerijos ir kinas atrodé esa svarbus maziausiai KC darbuotojy ir

savivaldybiy kultiros administratoriy daliai.
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Pav. 2.3.10.
Kultaros jstaigos, organizacijos svarbiausios regiono gyventoju kultariniy poreikiy
tenkinimui
(atsakiusiyjy proc.)

Kultdros centrai

Bibliotekos 37.6
51,2

Teatrai / spektakliai 552'(’

Muziejai

Koncerty salés

Vietos bendruomenés, NVO
28,9

Parody salés / galerijos —] 345
28,5

8,6

Kinas
8,4

10 20 30 40 50 60 70 80

o 4

B KC darbuotojai O Savivaldybiy darbuotojai

Kultaros jstaigy pakankamumo / nepakankamumo vertinimai atskleidé, kad dauguma
kultdros centry darbuotojy ir savivaldybiy kultiiros administratoriy mano, kad svarbiausiomis
jvardinty kulttiros jstaigy, tokiy kaip bibliotekos, kultiiros centrai, muziejai, tinklas regionuose
yra optimalus (zr. 2.3.11 pav.). Be to net trecdalio uz kultarg atsakingy savivaldybiy
darbuotojy poziariu biblioteky skaiciy regionuose galima mazinti, nes jy yra per daug (Zr.
2.3.12 pav.).

13 proc. savivaldybiy kultiros administratoriy pripazino, kad ir kultiros centry yra per
daug, taciau panasi dalis Sios grupés respondenty teigé atvirksciai, jog kultiros centry traksta
(Zr. 2.3.13 pav.).
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Pav. 2.3.11.
Kultaros jstaigos, kuriy regionuose pakanka, jstaigy tinklas optimalus
(atsakiusiyjy proc.)

Biblioteky
80,4

79

Kultdros centry 78 7

- 69,5
Muziejy

Koncerty saliy

18,5

Parody saliy /
galerijy

49,1
32,1
29,6

Kino teatry/saliy _ 53
0 10 20 3
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42.4

Teatry

|41,1
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Arti pusés KC darbuotojy nuomone koncerty saliy tinklas regionuose optimalus (Sia
nuomone palaiko mazesné savivaldybiy kultaros administratoriy dalis). Ir atvirks¢iai, beveik
kas antras savivaldybés darbuotojas teigé, jog parody saliy pakanka, o KC darbuotojai reciau
palaiké Sig nuomone.

Teatro bei kino jstaigy tinklo optimaluma teigé maZiausia KC darbuotojy dalis.
Savivaldybiy darbuotojai taip pat ne itin optimistiSkai vertina Siy jstaigy pakankamuma,
taciau jie dazniau nei KC darbuotojai pazymi, kad teatro bei kino jstaigy pakanka.

Galima jziuréti tendencijg, kad KC darbuotojai apskritai dazniau nei savivaldybiy
atstovai linke pabrézti kultaros jstaigy trakuma (Zr. 2.3.13 pav.).

29 proc. KC darbuotojy nurodé parody saliy / galerijy trikumg, o apie penktadalis
teigé, kad regionuose nepakanka tiek koncerty saliy, tiek teatry, tiek kino teatry.
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Pav. 2.3.12.

Kultiros jstaigos, kuriy regionuose yra per daug, galima mazinti
(atsakiusiyjy proc.)

7 | | | | | |

Kultros 18,2
centry 6,1

Muziejy ;.'ZSL 4
Teatry 36
1,1

Koncerty saliy ;lllf

Parody saliy / 1,8
galerijy

Kino 0
teatry/saliy - 2,4
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Pav. 2.3.13.

Kultaros jstaigos, kurig regionuose nepakanka, turéty biti daugiau
(atsakiusiyjy proc.)
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Muziejy 2’7
Parody saliy /
galerijy 28,8
Koncerty saliy 17 22 8
Kino teatry/saliy 16.1 19.7
Teatry 197
Kultdros centry 184
Biblioteky
0 5 10 15 20 25 30 35
| B KC darbuotojai O Savivaldybiy darbuotojai |

Salia kultiros jstaigy pakankamumo / nepakankamumo vertinimy tyrime buvo
analizuoti ir kiti galimi kultaros plétros regionuose trukdziai. PaaiSkéjo, kad didziosios
daugumos apklaustyjy vertinimu, pagrindiné problema — nepakankamas valstybés démesys
regiony kultaros rémimui (Zr. 2.3.14 pav.). Taip pat daugelis nurodé prasta materialing
techning kultaros jstaigy bukle.

64 proc. KC darbuotojy regiony kultiros plétros trukdzius sieja su menku vietos
gyventojy doméjimusi kultara, menu ir su nepakankamu savivaldybés démesiu kultirali,

savivaldybiy darbuotojai Sias problemas akcentavo reciau.

Pav. 2.3.14.
Pagrindinés problemos trukdanéios intensyvinti kultiiros plétra regionuose
(atsakiusiyjy proc.)
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Valstybé nepakankamai démesio skiria regiony 1 ' 86,4
kultdros rémimui 87,7

Prasta materialiné techniné kulttiros jstaigy
bakle

Menkas gyventojy doméjimasis kultdra ir menu

Savivaldybé nepakankamai démesio skiria
kultdros rémimui

KultGros darbuotojy, specialisty trakumas

Institucijy bendradarbiavimo stoka

Nepakankama kultdros darbuotojy, specialisty
kwalifikacija

Nepakankama informacija apie kultdros jstaigy
weiklg, renginius

Dideli atstumai iki kultdros jstaigy 28,3

Prastas kultdros ir meno weiklos administravimas
1

Kultdros jstaigy trakumas *

Menkas kultdros, meno darbuotojy aktywumas — 30 |B8.3
. _ D 122
Nejdomis wkstantys renginiai 107
Renginiy trikumas .3
11,1
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Daugiau nei pusé respondenty regiony kultiiros plétros sunkumus tapatino su kulttiros
darbuotojy, specialisty trakumu, Salia to kas trecias KC darbuotojas ir 43 proc. savivaldybés
kultaros administratoriy pazyméjo nepakankamg kultaros darbuotojy, meno specialisty
kvalifikacijg. 38 proc. uz kultiirg atsakingy savivaldybiy darbuotojy taip pat pabrézé menka
kultaros, meno darbuotojy suinteresuotumg, aktyvuma, nors tam pritaré perpus maziau
kultaros darbuotojy.

48 proc. KC darbuotojy ir 42 proc. savivaldybés kultiros administratoriy galvoja, kad
intensyvinti kultaros plétra regionuose trukdo jvairiy institucijy bendradarbiavimo, veiklos
koordinavimo stoka.

Daugiau nei kas ketvirtas KC darbuotojas pagrindiniais kultaros plétros trukdziais
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jvardijo informacijos apie kultaros jstaigy veikla / renginius trikuma, didelius atstumus iki
kultaros jstaigy, susisiekimo sudétinguma bei prastg kulttros ir meno veiklos administravima.
Savivaldybiy atstovy pabrézianciy informacijos apie kultaros jstaigy veikla / renginius stoka
buvo Zenkliai daugiau (43 proc.) nei KC darbuotojy, taciau prasto kultiros ir meno veiklos
administravimo problema jie jZitréjo beveik dvigubai reciau.

Kultaros renginiy trikumas retai pabréziamas abiejy tirty grupiy atstovy, retas KC
darbuotojas pripazjsta ir tai, kad vykstantys renginiai nejdomas, menkos kokybés, taciau
kultaros renginiy nepakankamos kokybés problema nurodé daugiau nei penktadalis

savivaldybiy kultaros administratoriy.
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2.3.2. REGIONU KULTUROS ISTAIGU VERTINIMAI
2.3.2.1. BIBLIOTEKOS

Tyrimo metu buvo siekta KC darbuotojy ir savivaldybiy kultiros administratoriy
akimis jvertinti jvairius regiony kultaros jstaigy veiklos aspektus.

Vertinant biblioteky populiarumg tarp vietos gyventojy, mazdaug kas antras
apklaustasis teige, kad bibliotekoje lankosi ir jos veikla bei renginiais domisi nemaza
gyventojy dalis (zr. 2.3.15 pav.).

Kiti KC darbuotojai ir savivaldybiy kultiros administratoriai pasiskirsté j dvi beveik
lygias dalis: penktadalis saké, kad bibliotekoje lankosi ir jos veikla bei renginiais domisi
dauguma gyventojy, kitas penktadalis, atvirkSciai, nurodé, jog bibliotekoje lankosi ir jos

veikla bei renginiais domisi siauras vietos gyventojy ratas.

Pav. 2.3.15.
Bibliotekos populiarumo tarp vietos gyventojy vertinimas
(atsakiusiyjy proc.)
Bibliotekoje lankosi nemaZza dalis | ‘ ‘ ‘ ‘ TI 55,4
gyventojy 49,6
Bibliotekoje lankosi siauras vietos 214
ayvenin]y aias j%lm
Dauguma gyventojy lankosi bibliotekoje ]23.2

NeZinau 8.8

Vietos gyventojai bibliotekoje beveik
nesilanko 18

0 10 20 30 40 50 60

B KC darbuotojai O Savivaldybés darbuotojai

Respondenty nuomone, gyventojai j biblioteka dazniausiai ateina norédami

pasiskolinti j namus grozinés literataros knygy, paskaityti laikrasciy bei Zurnaly arba naudotis
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elektroninémis paslaugomis, tokiomis kaip internetas, elektroninis pastas (Sias priezastis
nurodé virs 70 proc. savivaldybiy atstovy ir didesné pusé KC darbuotojy) (zr. 2.3.16 pav.).

Sekanti pagal daznuma lankymosi bibliotekoje priezastis — noras rasti knygy
mokymuisi ar profesinés literataros (ja nurodé 63 proc. savivaldybiy kultaros administratoriy
ir 49 proc. KC darbuotojy).

Netoli pusés respondenty nuomone, dazniausiai j bibliotekg ateinama dél
kompiuteriniy Zaidimy.

Truputj mazesné dalis apklaustyjy mano, kad pagrinde bibliotekoje lankomasi norint
gauti informacijos jvairiais rapimais klausimais.

Naudojimasis kopijavimo paslaugomis, noras susitikti ir pabendrauti su Kitais
Zmonémis retai pabréziami. Nedaugelis KC darbuotojy mano, kad ir dalyvavimas bibliotekos
organizuojamuose renginiuose pritraukia lankytojus, taciau savivaldybés kultiros
administratoriams Si bibliotekos veikla pakankamai populiari — ja pazyméjo trecdalis

apklaustyjy.

Pav. 2.3.16.
Priezastys, dél kuriy gyventojai dazniausiai apsilanko bibliotekoje
(atsakiusiyjy proc.)

-

Pasiskolinti j namus grozinés literattros knygy m% 46

Paskaityti laikrasdiy, Zumaly 8.3

. . 171,
Naudotis el. paslaugomls m 55.8

Rasti kl’lygl-l mOkmeiSi, prOfESinéS literatdros m 19 |63,3
< .. . L 49
Zaisti kompiuterinius Zaidimus a2k

G o 1417
Informacijos jvairiais ripimais klausimais w 9

Dalyvauti bibliotekos organizuojamuose |31,7
renginiuose

Naudotis kopijavimo paslaugomis
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Daugumos apklaustyjy nuomone, pagrindiné gyventojy nesilankymo bibliotekoje
priezastis — poreikio, intereso ar jproc¢io lankytis bibliotekoje nebuvimas (ja nurodé 59 proc.
savivaldybiy atstovy ir 47 proc. KC darbuotojy).

Antras pagal pasirinkimy daznj svarbiausias bibliotekos trikumas — skurdus biblioteky
fondas, gyventojus dominanciy knygy, naujausios periodikos stoka (zr. 2.3.17 pav.).

Beveik ketvirtadalis KC darbuotojy mano, kad gyventojai nesilanko bibliotekoje, nes
nezino bibliotekos galimybiy, darbo tvarkos, nemoka surasti to, ko jiems reikia. Savivaldybiy
kultaros administratoriai taip pat priskyré Sig prieZastj prie trijy svarbiausiy, taciau suteiké jai

mazesnj svorj.

Pav. 2.3.17.
Svarbiausi bibliotekos triikumai, gyventoju nesilankymo priezastys
(atsakiusiyjy proc.)

Neturi poreikio, intereso ar jprocio lankytis 58,9
bibliotekoje 47,4

Skurdus biblioteky fondas, troksta knygy, 39,3
naujausios periodikos 43,4
NeZino bibliotekos galimybiy, darbo tvarkos, 16,1
nemoka surasti to, ko jiems reikia 23,4

Biblioteka yra toli, nepatogus susisiekimas

Nepatogus darbo laikas

Nepakankamos galimybés naudotis
kompiuteriais, internetu

Nepatinka bendra biblioteky atmosfera, aplinka,
jie ten nejaukiai jauciasi

Per brangios biblioteky paslaugos

Nepakankama bibliotekos darbuotojy
kwvalifikacija, nekwalifikuotas aptarnavimas

Sunku pasakyti

30 40 50 60 70
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2.3.2.2. MUZIEJAI

KC darbuotojy ir savivaldybiy kultaros specialisty buvo klausta, kaip jie vertina
regiono muziejy ekspozicijas (Zr. 2.3.18 pav.).

Dauguma apklaustyjy teige, kad muziejy ekspozicijos, jy poZiariu, pakankamai
jdomios. Tai, jog muziejy ekspozicijos labai jdomios galéjo pasakyti apie deSimtadalis
apklaustyjy.

Taciau kas ketvirtas savivaldybés kultaros administratorius tvirtino, kad muziejy

ekspozicijos nelabai jdomios, taip mano apie deSimtadalis KC darbuotojy.

Pav. 2.3.18.
Muziejy ekspozicijy vertinimas
(atsakiusiyjy proc.)
y l | | | |
, _ 56,7
Pakankamai jdomios
63,6
Nelabai jdomios
Labai jdomios
Nejdomios
Sunku pasakyti
30 40 50 60 70

Vertindami muziejy populiaruma tarp vietos gyventojy, vieni saké, kad muziejaus
veikla bei renginiais domisi siauras vietos gyventojy ratas, kiti teigé, jog muziejais domisi
nemaza gyventojy dalis (Zr. 2.3.19 pav.).

Tai, kad dauguma gyventojy domisi muziejaus veikla, aktyviai dalyvauja renginiuose

galéjo pasakyti mazdaug kas deSimtas respondentas.
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Pav. 2.3.19.
Muziejy populiarumo tarp regiono gyventoju vertinimas
(atsakiusiyjy proc.)

Muziejaus veikla domisi siauras ‘ 42,4
vietos gyventojy ratas | 43,2

Muziejaus veikla domisi nemaza | 42,4
dalis vietos gventojy [31,3

Nezinau

Dauguma gyventojy domisi 111,9
muziejaus veikla | 9,7

Vietos gyventojai muziejaus veikla 3.4
nesidomi 33

0 10 20 30 40 50

O KC darbuotojai O Savivaldybés darbuotojai

Atsakydami j klausimg, kas paskatinty Zmones dazniau apsilankyti muziejuose,
trecdalis KC darbuotojy nurodé, kad reikéty daugiau informacijos ir reklamos apie tai, ka ten
galima pamatyti, kokie renginiai vyksta ir pan., taip pat beveik ketvirtadalio nuomone svarbu, jog
muziejai rengty SiuolaikiSkesnes ekspozicijas (su vaizdo, garso jrasais ir pan.) ir turéty
geresne materialineg baze, jaukesne aplinka (Zr. 2.3.20 pav.).

Savivaldybiy kultaros administratoriai kaip svarbiausias jvardijo tas pacias prieZastis,
tik kitokia tvarka. Daugumos nuomone, pirmiausia reikéty Siuolaikiskesniy ekspozicijy (44
proc.), 30 proc. pabrézé materialinés bazés svarbg ir ketvirtadalis sutiko, jog muziejai tapty
populiaresni, jei buty daugiau informacijos ir reklamos.

Penktadalis KC darbuotojy gyventojy pritraukimo j muziejus galimybes sieja su jy
platesne veikla: parody, paskaity rengimu, koncerty, Svenciy organizavimu. Savivaldybés
darbuotojai Sias priemones vertina skeptisSkiau ir dazniau sitlo plésti muziejy paslaugas, tokia
kaip gidas, bukletai, kaving, suvenyry parduotuve ir t.t.

Geresnis susisiekimas arba mazesnis nuotolis, paslaugesni ir komunikabilesni
muziejaus darbuotojai, patogesnis darbo laikas, mazesnés biliety kainos / lengvatos
invalidams, pensininkams, moksleiviams tiek KC darbuotojams, tiek savivaldybiy kultiros

specialistams neatrodo esancios itin veiksmingos.
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Pav. 2.3.20.
Daznesnio muziejy lankymo paskaty vertinimas
(atsakiusiyjy proc.)

Daugiau informacijos ir reklamos

SiuolaikiSkesnés ekspozicijos (su vaizdo, garso [ 43,9
rasais) I .

29,8

Geresné materialiné padétis

Platesné \eikla: parodos, paskaitos, koncertai

Mokomosios, SvietejiSkos programos

DaZniau atnaujinamos, keiCiamos ekspozicijos

24,6

Muziejai sidlyty daugiau paslaugy

Geresnis susisiekimas, mazesnis nuotolis

Paslaugesni, komunikabilesni darbuotojai,

Patogesnis darbo laikas

Mazesnés kainos/ lengvatos

Sunku pasakyti
p y 0.1

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
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2.3.2.3. KINAS

PrieS aptariant kino teatry vertinimus, buvo aiSkinamasi, kiek kinas prieinamas
regiony gyventojams (zr. 2.3.21 pav.).

Trecdalis savivaldybiy kultaros administratoriy ir net 45 proc. KC darbuotojy teigeé,
kad jy gyvenamojoje vietovéje kinas néra rodomas. Atitinkamai apie trecdalis KC darbuotojy
ir 43 proc. savivaldybiy kultiros administratoriy galéjo pasakyti, kad jy gyvenamojoje
vietovéje yra kino teatras ar salé, kur sistemingai demonstruojami filmai.

Apie 20 proc. apklaustyjy nurodé, kad jy gyvenamojoje vietovéje yra salé, kurioje

kartais rodomas kinas.

Pav. 2.3.21.
Ar Jiisy gyvenamojoje vietovéje rodomas kinas?
(atsakiusiyjy proc.)
i \ \ \
Ne 33,3
| 44,9
. . | 43,3
Taip, yra kino teatras 1775

Yra sale , kurioje kartais rodomas | 18,3
kinas [ 22,3

. 5
Nezin

0 10 20 30 40 50

O KC darbuotojai O Savivaldybés darbuotojai

Todél nenuostabu, jog virs 35 proc. respondenty pripazino, kad kino teatruose, filmy
demonstravimuose lanko siauras vietos gyventojy ratas (Zr. 2.3.22 pav.).

Vis délto daugiau nei ketvirtadalis savivaldybiy darbuotojy iSreiSké nuomone, kad
kino teatruose, filmy demonstravimuose lankosi nemaza vietos gyventojy dalis, KC
darbuotojai mazesne dalimi palaiko Sig nuomone.

29 proc. savivaldybiy darbuotojy ir 37 proc. KC darbuotojy kino populiarumo tarp

vietos gyventojy jvertinti negaléjo.
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Pav. 2.3.22.
Kino populiarumo vertinimas
(atsakiusiyjy proc.)

Kino teatruose lankosi 36,5
siauras gyventojy ratas 35,1

Kino teatruose lankosi 26,9
nemaza gyventojy dalis 16,6

Gywentojai kino
teatruose nesilanko

Dauguma lankosi kino
teatruose

Sunku pasakyti
P Y 36,7

Aptariant, kas paskatinty gyventojus nueiti pasizitréti king, dazniausiai buvo sakoma,
kad veiksmingiausia paskata — geresni, jvairesnio zanro filmai (pvz. kino aukso fondas). Si
nuomoné ypa¢ populiari tarp savivaldybiy kultiiros administratoriy (Zr. 2.3.23 pav.).

Savivaldybiy kultaros specialistai Salia filmy kokybés taip pat reikSminga paskata
jvardijo kino teatro ar salés buklés svarbg (35 proc.) ir biliety pigumag (25 proc.). Apie
penktadalis KC darbuotojy irgi palaiko Siag nuomone.

Tokios priemonés kaip uZsienietiSky filmy jgarsinimas, o ne titravimas ar kino
demonstravimas ar¢iau gyventojy namy atrodo esancios veiksmingomis skatinant gyventojus
dazniau nueiti pasiziaréti king tik deSimtadaliui savivaldybiy kultaros administratoriy ir 15-13
proc. KC darbuotojy.

DaZniau ir daugiau rodomi filmai daugumai apklaustyjy neatrodo tinkama gyventojy
pritraukimo priemone.

Nemaza dalis respondenty j $j klausimg atsakymo pateikti negaléjo. Ypac¢ daug
nepateikusiy savo nuomonés buvo tarp KC darbuotojy — beveik kas ketvirtas i$ jy nezinojo,

kas galéty paskatinti gyventojus dazniau nueiti pasiziaréti kKina.
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Pav. 2.3.23.
DazZnesnio kino teatry lankymo paskatos
(atsakiusiyjy proc.)
7] | | | | | | |
Geresni, jvairesnio Zanro filmai J 385
29,7
34,6

Kino teatras/sale baty patrauklesni

Pigesni bilietai

UzZsienietiSki filmai baty jgarsinami, o ne
titruojami

Kino demonstravimas wkty ar€iau namy

DaZniau ir daugiau rodoma filmy

Sunk kyti
unku pasakyti 28,3

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

| B KC darbuotojai 0O Savivaldybiy darbuotojai
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2.3.2.4. TEATRAS

Norint nusakyti teatro situacija regionuose, respondenty buvo klausta, kaip daznai jy
gyvenamojoje vietovéje vyksta teatro pasirodymai.

Apklausti kultiros centry ir savivaldybiy kultiiros skyriy darbuotojai atsakydami j $j
klausima pasiskirsté j dvi beveik lygias grupes — vieni teigé, kad teatro pasirodymai vyksta
retai ir jy traksta (virs tre¢dalio), kiti, kad teatro pasirodymai vyksta pakankamai daznai (Zr.
2.3.24 pav.).

Penktadalis savivaldybiy kultaros administratoriy nurodé, kad jy gyvenamojoje
vietovéje teatro pasirodymai vyksta nuolatos, taciau tai pripazjstanciy KC darbuotojy buvo
dvigubai maziau.

Retas apklaustasis sake, kad jy vietovése teatro pasirodymai nevyksta.

8 proc. KC darbuotojy manymu teatras néra itin svarbus, nes jie teigé, jog teatro
pasirodymai vyksta retai, ta¢iau nemang, kad jy traksta.

Pav. 2.3.24.
Teatro pasirodymuy daznis
(atsakiusiyjy proc.)

1 | | | | | | |

Teatro pasirodymai wksta retai ir jy traksta #%_} 5
. . R 39,3
Teatro pasirodymai wksta pakankamai daznai 360

[19,7

Teatro pasirodymai wksta nuolatos

Teatro pasirodymai wksta retai, bet jy netraksta

Teatro pasirodymai newksta

Sunku pasakyti
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Teatras vertinamas kaip populiari regiono kulttros jstaiga. Vertindami teatro
populiaruma tarp regiono gyventojy, didesné pusé apklausty kultiros centry ir savivaldybiy
kultaros skyriy darbuotojy pabrézé, kad teatro pasirodymais domisi ir spektaklius lanko
nemaza vietos gyventojy dalis (Zr. 2.3.25 pav.). O maZzdaug kas ketvirto respondento
nuomone, dauguma gyventojy domisi teatru, noriai lanko spektaklius.

Tai, jog teatro pasirodymais domisi ir spektaklius lanko siauras vietos gyventojy ratas
nurodé penktadalis KC darbuotojy ir 13 proc. savivaldybiy kultaros administratoriy.

Respondenty, mananciy, kad vietos gyventojai teatru nesidomi it spektakliy nelanko

buvo labai nedaug.

Pav. 2.3.25.
Teatro populiarumo vertinimas
(atsakiusiyjy proc.)
. . . . - | | |
Teatro pasirodymais domisi nemaZza dalis 58,7
vietos gyventojy 51,1
. . 27,9
Dauguma gyventojy domisi teatry 54 B
Teatro pasirodymais domisi siauras 13,1
vietos gyventojy ratas 19,8
NeZinau 43
i . : . 3,3
Vietos gyventojai teatru nesidomi 0.5
T
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@ KC darbuotojai O Savivaldybés darbuotojai ‘

Nagrinéjant gyventojy nesilankymo teatre priezastis (Zr. 2.3.26 pav.), arti pusés
apklaustyjy pabrézé, kad vienas svarbiausiy barjery — biliety brangumas.

Ketvirtadalio KC darbuotojy nuomone gyventojy lankymasi teatre taip pat apsunkina
aplinkybé, kad norint nueiti j teatra / paziuréti spektaklj, reikia toli vaziuoti. Taciau
savivaldybiy kultaros administratoriams Si prieZastis neatrodé tokia svarbi, jie dazniau (18
proc.) nurode¢, jog svarbiausias teatro pasirodymy trakumas — pasengs, nejdomus repertuaras,
mazai naujy spektakliy.

Tai kad rodomi spektakliai Zemo meninio lygio mané nedaugelis apklaustyjy (dazniau

savivaldybiy kultiros administratoriai).
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16 proc. savivaldybiy kultiros administratoriy ir 26 proc. KC darbuotojy negaléjo
jvardinti teatro trakumy, gyventojy nesilankymo priezasciy.

Pav. 2.3.26.
Svarbiausi teatro pasirodymu trikumai, gyventojy nesilankymo priezastys
(atsakiusiyjy proc.)

T l | | |
S 50
Brangus bilietai
467
o L 12,5
Reikia toli vaziuoti
25,7
Pasenes, nejdomus 1¥,9
repertuaras
Spektakliai Zemo 9
meninio lygio 5,8
Sunk kyti 104
unku pasakyti
p y 26
0 10 20 30 40 50 60
| B KC darbuotojai 0O Savivaldybiy darbuotojai

Apklausos metu buvo aiSkinamasi, kokie teatro pasirodymai regionuose dazniausi.

Daugiausiai apklaustyjy nurodé, kad dazniausiai jy regione vyksta profesionaliy
atvykusiy zinomy teatry gastrolés (zr. 2.3.27 pav.).

Truputj mazesné dalis respondenty (apie trecdalis KC darbuotojy ir ketvirtadalis
savivaldybiy darbuotojy) saké, kad jy gyvenamojoje vietovéje dazniausi vietos mégéjy teatro
spektakliai.

Tai, kad dazniausiai vyksta profesionaliy vietos teatro trupiy pasirodymai teigé apie 15
proc. KC darbuotojy, nors savivaldybiy kultaros administratoriai §j faktag pazyméjo dazniau
(ketvirtadalis).

Reciausiai apklaustieji pripazino, kad jy regione dazni atvykusiy meégéjy teatro
spektakliai.
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Pav. 2.3.27.
Kokie teatro pasirodymai dazniausiai vyksta Jiisy regione?
(atsakiusiyjy proc.)
T ] ] ] ] | ] | ] ]
o . _ 45,9
Profesionaliy atwkusiy Zinomy teatry gastrolés o1

Vietos megejy teatro spektakliai

Profesionaliy vietos teatro trupiy pasirodymai

Atwkusiy mégéjy teatro spektakliai

Sunku pasakyti
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2.3.2.5. KONCERTAI

Vertinant koncerty daznj regionuose, dauguma (virs 60 proc.) apklaustyjy nurodé¢, kad
koncertai vyksta pakankamai daznai (Zr. 2.3.28 pav.). Apie penktadalis respondenty tvirtino,
jog koncertai vyksta nuolatos.

Tai, kad koncerty tritksta pazyméjo apie deSimtadalis KC darbuotojy ir savivaldybiy
kultaros administratoriy. Reciausiai buvo iSsakoma nuomoné, jog koncertai vyksta retai, bet

Ju netriksta.

Pav. 2.3.28.

Koncerty dazZnio regionuose vertinimas
(atsakiusiyjy proc.)

Koncertai wksta
pakankamai daznai

63,9

Koncertai wksta
nuolatos

Koncertai wksta retai
ir ju troksta

Koncertai wksta
retai, betju netriksta

Nezinau

0 10 20 30 40 50 60 70

@ KC darbuotojai O Savivaldybés darbuotojai

Anot apklaustyjy dazniausiai regionuose vyksta pramoginés muzikos (estradinés, pop,
roko ir pan.) koncertai (Zr. 2.3.29 pav.). Antroje vietoje pagal pasirinkusiyjy dalj dazniausiais
buvo nurodyti liaudies muzikos (kaimo kapely ir pan.) koncertai.

Dar mazesné respondenty dalis (kas ketvirtas KC darbuotojas ir kas trecias
savivaldybés kultiros administratorius) saké, kad dazniausiai vyksta klasikinés muzikos
koncertai.

Etno muzikos koncertus tarp dazniausiy minéjo maziau nei kas deSimtas apklaustasis.
O reciausiai buvo teigiamas dziazo muzikos koncerty daznumas.

Sie vertinimai buvo lyginami su atsakymais kokios muzikos koncerty jasy regione

labiausiai traksta (Zr. 2.3.30 pav.).
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Pav. 2.3.29.

Kokios muzikos koncertai vyksta dazniausiai?
(atsakiusiyjy proc.)

. . 72,4
Pramoginés muzikos e
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Pav. 2.3.30.
Kokios muzikos koncerty jiisy regione labiausiai traksta?
(atsakiusiyjy proc.)
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Daugumos KC darbuotojy ir savivaldybiy kultaros administratoriy manymu,
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regionuose labiausiai triksta dziazo muzikos koncerty, kurie, sprendziant iS ankstesniy
atsakymy, yra reciausi. Ypac dziazo koncerty poreikj pabrézé savivaldybiy kultiros
administratoriai.

Antroje pagal koncerty poreikj vietoje buvo minimi klasikinés muzikos koncertai — jy
svarba pazymeéjo arti 40 proc. abiejy apklausty grupiy atstovy.

Etno muzika néra itin populiari, nes maziau nei deSimtadalis apklaustyjy saké, kad
etno muzikos (folkloro ansambliy) koncertai jy regione vyksta daznai, taciau taip pat nedidelé
dalis respondenty teigeé, kad Siy koncerty triksta.

Pramoginés bei liaudies muzikos koncerty trikumas dazniau buvo pabréziamas KC

darbuotojy.
Pav. 2.3.31.
Gyventojy daznesnio lankymosi koncertuose paskatos
(atsakiusiyjy proc.)
| 1 1 1 1 43 6
Pigesni hilietai 56,9
o S . 30,9
Jrengta Siuolaikiné koncerty salé 333
e - . |41,8
AukStesnis atlikimo lygis, jzymybés S 6
Geresné informacijos sklaida
Koncertai wkty ariau gyvenamosios vietos
Daugiau koncerty
Sunku pasakyti
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| B KC darbuotojai 0O Savivaldybés darbuotojai |

Daugiausia tiek KC darbuotojy, tiek savivaldybiy kultaros administratoriy sutiko, kad
gyventojai dazniau apsilankyty koncertuose, jeigu buty pigesni bilietai (zr. 2.3.31 pav.).
Pazymétina, kad Si paskata KC darbuotojams atrodo svarbesné nei savivaldybiy atstovams.

Kitos dvi KC darbuotojy beveik vienodai vertinamos gyventojy daznesnio lankymosi
koncertuose paskatos — tai Siuolaikinés koncerty salés jrengimas ir aukstesnis atlikimo lygis /
jzymybiy pasirodymai. Savivaldybiy kultiros administratoriai nurodé tas pacias priezastis,

taciau jie dazniau (42 proc.) akcentavo aukStesnio atlikimo lygio, jzymybiy pasirodymo
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svarba.

11-15 proc. respondenty mané, kad pritraukiant gyventojus svarbiausia geresné
informacijos sklaida, placiau reklamuojami koncertai ir tai, kad koncertai vykty arciau Zmoniy
gyvenamosios vietos.

Mananc¢iy, kad reikéty rengti daugiau koncerty buvo nedaug ir tai patvirtina, jog
regionuose nejuntamas koncerty trakumas.
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2.3.2.6. KULTUROS CENTRAI

Dauguma (apie 90 proc.) KC darbuotojy ir savivaldybiy kultaros administratoriy
kultaros centry veikla vertino iS esmés teigiamai. Dazniausiai buvo sakoma, kad kultairos
centrai veikia neblogai, nors jy veikla galima baty tobulinti, plésti (zr. 2.3.32 pav.). Be to
nemaza dalis apklaustyjy teige, jog kultiros centrai veikia labai aktyviai ir vietos gyventojy
yra suvokiami kaip kultarinio gyvenimo centras. Pazymétina, kad pastargja alternatyvag KC
darbuotojai rinkosi dazniau nei savivaldybiy kultiiros specialistai, kurie didesne dalimi
jziuréjo poreikj tobulinti ir plésti kultaros centry veikla.

Mananciy, kad kultaros centro veikla labai ribota ir norint ja plésti, aktyvinti reikéty

esminiy pertvarky buvo tik apie 8 proc. respondenty.

Pav. 2.3.32.

Kultaros centro veiklos vertinimas
(atsakiusiyjy proc.)

kultdros centras
veikia neblogai

kultdros centras
veikia labai aktyviai

kultdros centras
veikla labai ribota

Kita

NeZinau
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DidzZioji dalis tiek kultaros centry, tiek savivaldybiy kultaros srities darbuotojy
mano, kad per pastarajj deSimtmet;j kultaros centry veikla kaip buvo taip ir liko gera arba
pageré¢jo: didesné pusé apklaustyjy teigé, kad kultaros centras dirba moderniau, lankséiau
ir iSradingiau, vyksta daugiau renginiy ir dar daugiau nei penktadalis nurodé¢, kad kultaros

centras visada dirbo gerai ir niekas nepasikeité.
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Pav. 2.3.33.
Kultaros centry veiklos poky¢iu, jvykusiuy per pastaraji deSimtmetj, vertinimas
(atsakiusiyjy proc.)

\ \ \ \ \
Dirba moderniau | }57,4 603

Niekas nepasikeite, jis visada 7 26,2
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Dirba blogiau 5121
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Retas apklaustasis nurodé, kad per pastaragjj deSimtmetj sumazéjo kultiros centro
veiklos apimtys bei aktyvumas, jis dirba blogiau arba kad, kultiros centro veikloje niekas
nepasikeité — viskas kaip buvo taip ir liko blogai.

Palyginus su Lietuvos gyventojy kultiros centry veiklos pokyc¢iy vertinimu, matome,
kad su kultdra susijusiy darbuotojy pozicija kultaros centry atzvilgiu kur kas optimistiSkesné
nei vartotojy, nes teigiamus poslinkius jzZiaréjo tik apie trec¢dalis Lietuvos gyventojy, o
neigiamus vertinimus pateiké 42 proc.

Vertinant jvairiy kultiros centry veiklos sri¢iy svarba, kultaros centry ir savivaldybiy
kultaros srities darbuotojai dazniausiai pacia svarbiausia sritimi jvardijo mégéjy meno
plétojima (Zr. 2.3.34 pav.). Lietuvos gyventojai maZzesne dalimi pritaré Siai nuomonei (kas
ketvirtas).

KC darbuotojy ir ypa¢ savivaldybiy kultiiros administratoriy poziariu antra pagal
svarbg kultaros centry veiklos sritis — etninés kultaros plétote, ja kaip svarbiausia pazyméjo
44 proc. savivaldybiy atstovy ir 27 proc. KC darbuotojy. Lietuvos gyventojai etninés kultiros

sklaidai pagal svarba suteiké SeSta ranga (17 proc. apklaustyjy).
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Svarbiausios kultiiros centry veiklos sritys

Pav. 2.3.34.

KC darbuotojai, savivaldybiy kultiros administratoriai
(atsakiusiyjy proc.)

Lietuvos gyventojai
(atsakiusiyjy proc.)

Mégéjy meno plétojimas

Etninés kultdros sklaida

Masiniy renginiy (Svenciy, mugiy, kt.)
organizavimas

Profesionalaus meno sklaida

Koncerty, kt. pramoginiy renginiy
organizavimas

Edukaciné weikla

Interesy / pomégiy kluby, bareliy veikla

Diskoteky, vakaroniy ir pan.
organizavimas

Sunku pasakyti
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Truputj daugiau nei penktadalis KC darbuotojy ir savivaldybiy kultiros
administratoriy kultiros centry veiklg pirmiausiai siejo su masiniy renginiy organizavimu,
nors Lietuvos gyventojai Siai KC veiklai suteiké prioritetg — daugiausiai (34 proc.) apklaustyjy
Jja 1vardijo pacia svarbiausia.

Profesionalaus meno veiklos svarba pabrézé apie penktadalis KC darbuotojy (panasiai
rinkosi ir Lietuvos gyventojai, taciau savivaldybiy kultaros administratoriams $i kultaros
centry veiklos sritis daZzniau atrodé esanti svarbi (32 proc.).

Taip pat arti penktadalio KC darbuotojy mané, kad kultaros centrui svarbiausia
organizuoti koncertus ir Kitus pramoginius renginius. Su Sia nuomone sutiko tik 7 proc.
savivaldybininky. Nors beveik ketvirtadalis Lietuvos gyventojy batent koncerty ir Kity
pramoginiy renginiy organizavima supranta esant svarbiausia kultiros centry funkcija.

Truput; daugiau nei deSimtadalis su kultara susijusiy darbuotojy sutiko, kad
svarbiausia kultiros centrams edukaciné veikla, nors Lietuvos gyventojai Sios veiklos
aktualumga pabrézé beveik dvigubai dazniau.

Visy apklaustyjy poziariu maziausiai kultaros centrams svarbu interesy ar pomégiy
kluby, bareliy veikla bei diskoteky, vakaroniy, poilsio vakary organizavimas, taciau Sias
veiklas kaip svarbiausias Lietuvos gyventojai minéjo dazniau nei su Kultira susije
darbuotojai.

Tyrimu buvo siekta nustatyti, kas, KC darbuotojy ir savivaldybiy kultdros
administratoriy nuomone, paskatinty gyventojus aktyviau dalyvauti KC veikloje, renginiuose
(zr. 2.3.35 pav.).

Daugiau nei 80 proc. apklaustyjy nuomone svarbiausia gyventojy pritraukimo j
kultdros centrus priemoné — geresnés, SiuolaikiSkiau jrengtos patalpos.

Daug pasirinkimy gavo ir kitos alternatyvos: virs 70 proc. respondenty saké, kad
gyventojai aktyviau dalyvauty kultaros centro veikloje, jeigu btty daugiau meninio ugdymo,
saviraiSkos uzsiémimy suaugusiems, pagyvenusiems ir vaikams, vykty daugiau profesionalaus
meno renginiy.

Taip pat daznai buvo nurodoma jdomesniy, patrauklesniy kultiros centro renginiy
svarba, geresnés informacijos sklaidos poreikis.

Su teiginiu, kad gyventojai aktyviau dalyvauty KC veikloje, jeigu kultiros centro
darbuotojai bty labiau kvalifikuoti, aktyvesni sutiko 75 proc. savivaldybiy kultiros skyriy
darbuotojy. Patys KC darbuotojai irgi pripazino §j fakta, nors zenkliai re¢iau — kas antras KC
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darbuotojas.
Kas antras KC darbuotojas taip pat nurodé kultiros centro paslaugy isplétimo svarba.
Maziausia apklaustyjy dalis mang¢, kad gyventojy aktyviau dalyvauty kultaros centro

veikloje, jeigu kulttiros centras biity ar¢iau lankytojy.

Pav. 2.3.35.

Aktyvesnio gyventojy dalyvavimo KC veikloje/ renginiuose paskaty vertinimas
(atsakiusiyjy proc.)

81,4
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Buvo tiriamas ir kultaros centro (jo padalinio ar filialo) uzdarymo paveikio vietos

kultariniam gyvenimui vertinimas (zr. 2.3.36 pav.).
Daugumos (virS 60 proc.) apklaustyjy nuomone KC ar jo padalinio uzdarymas
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apriboty vietos gyventojy kultariniy poreikiy tenkinimo galimybes. Dar apie 10 proc.
savivaldybiy kulttiros administratoriy ir beveik 20 proc. KC darbuotojy iSskyré biitent vaiky ir
jaunimo uZimtumo, kultarinés veiklos galimybiy sumazéjimo grésme.

Tik kas deSimtas KC darbuotojas sutiko, kad aktyvios veiklos nevykdanciy, prasta
materialing baz¢ turin¢iy KC uzdarymas neturéty neigiamos jtakos vietos kulttriniam
gyvenimui. Uz kultira atsakingiems savivaldybiy darbuotojams Si alternatyva atrodé kur kas

priimtinesné — jg pasirinko kas ketvirtas Sios grupés atstovas.

Pav. 2.3.36.
KC / KC filialo uzdarymo poveikio vietos kultariniam gyvenimui vertinimas
(atsakiusiyjy proc.)

I I
KC / jo padalinio uzdarymas apriboty 60,7
vietos gyventojy kultdriniy poreikiy
tenkinimo galimybes 57,4

KC / jo padalinio uzdarymas 9,8
sumazinty vaiky ir jaunimo uzimtumo,
kultTrinés weiklos galimybes 18,8

Aktyvios eiklos newkdanciy, prastg
materialing baze turiniy KC 24,6

uzdarymas neturéty neigiamos jtakos
vietos kultdriniam gyvenimui
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Vertindami polifunkciniy kultiros centry steigimo galimybe, kai vienose patalpose
veikia bendruomenés centras, biblioteka, kultairos centras, pramogy salé ir pan., didesné pusé
apklaustyjy saké, kad pritarty tokiai déjai. Pazymétina, jog polifunkciniai kultiros centrai
savivaldybiy kultaros administratoriams priimtinesni nei KC darbuotojams (zr. 2.3.37 pav.).

Nepritarianciy polifunkciniy kultiros centry steigimui nedaug — 14 proc. KC
darbuotojy ir 7 proc. savivaldybiy atstovy. Taciau abejojantys ir negalintys atsakyti j §j

klausimg sudaré arti ketvirtadalio apklausty KC darbuotojy ir beveik 30 proc. savivaldybés
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kultdros administratoriy.

Pav. 2.3.37.
Kaip vertinama polifunkciniy KC steigimo idéja?
(atsakiusiyjy proc.)
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Apklaustyjy poziaris j esamus kategorijy suteikimo kultaros centrams Kriterijus
nevienareikdmiskas (Zr. 2.3.38 pav.). Didelé KC darbuotojy (35 proc.) ir savivaldybiy
kultaros administratoriy (20 proc.) dalis nezinojo, ar juos tenkina esami kategorijy suteikimo

kultaros centrams kriterijai ir ar jie atspindi realia KC padét;.
Vis délto sakanciy, kad esami kategorijy kultdros centrams suteikimo Kriterijai jy

netenkina, buvo daugiau nei ty, kurie sutinka su taikomais kriterijais ir mano, kad jie atspindi

realia KC padétj.

Pav. 2.3.38.

Kategorijy suteikimo kultiros centrams vertinimas
(atsakiusiyjy proc.)
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Kultaros centrai vaidina gana reikSminga vaidmenj vietos kultarinio gyvenimo
organizavime, taciau vietos bendruomenés bei kitos nevyriausybinés organizacijos taip pat
daugiau arba maziau dalyvauja Siame procese. Todél buvo aiSkinamasi, kaip KC darbuotojai
ir savivaldybiy kultiros administratoriai vertina nevyriausybiniy organizacijy vaidmen;j (Zr.
2.3.39 pav.).

Pav. 2.3.39.
Vietos bendruomeniy (VB), Kity nevyriausybiniy organizaciju (NVO) vaidmens vietos
kult@riniam gyvenimui vertinimas
(atsakiusiyjy proc.)
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VB, NVO organizuoja pavienius kultdrinius J 65
renginius, bet pastovios kultaros veiklos

newkdo

VB, NVO aktyviai bendradarbiauja su
kitomis kultQros jstaigomis ir reikSmingai
praturtina vietos kultdrinj gyvenimg

VB, NVO wkdo aktyvig kultdrine veiklg, bet
jos nekoordinuoja su kity kultlros jstaigy
wkdoma veikla

VB, NVO nedalyvauja vietos kultdrinio 3.3
gyvenimo jvairinimo veikloje 5p

Sunku pasakyti
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Dauguma apklaustyjy teigé, kad vietos bendruomenés ir kitos NVO organizuoja
pavienius kultarinius renginius, bet pastovios kultiros veiklos nevykdo.

Tik apie penktadalis respondenty saké, jog nevyriausybinés organizacijos reikSmingai
praturtina vietos kultarinj gyvenima ir aktyviai bendradarbiauja su kitomis kultaros

jstaigomis.
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2.3.2.7. KULTUROS DARBUOTOJU VERTINIMAS

KC darbuotojams ir savivaldybiy kultiros specialistams buvo uzduotas klausimas
,Kaip jas vertinate dauguma jasy regiono kultaros centry darbuotojy?”.

Atsakymai j §j klausima parodé, kad patys KC darbuotojai gana teigiamai vertino
dauguma regiono kultaros centry darbuotojy, savivaldybiy kultiros administratoriai mazesne
dalimi, taciau taip pat rinkosi teigiamus jvertinimus (zr. 2.3.40 pav.).

Didesné pusé abiejy grupiy apklaustyjy saké, kad dauguma kultaros darbuotojy
domisi, kaip Zmonés vertina jy veikla, ir derinasi prie gyventojy kultiros poreikiy.

Tai, kad dauguma kultiros centry darbuotojy yra populiaris tarp vietos zmoniy, turi
autoritetg ir kad sugeba sudominti, pritraukti gyventojus, taiko patrauklesnes darbo formas,
dazniau tvirtino patys KC darbuotojai (45-46 proc.), nors kas trecias savivaldybiy kultiros
administratorius irgi tam pritaré.

Neigiamus vertinimus, teigiancius, kad regiono kultiaros darbuotojai formaliai atlieka
savo pareigas ar kad jie yra zemos kvalifikacijos ir jy veikla bei renginiai nejdomas rinkosi
maziau nei deSimtadalis apklausty KC darbuotojy, bet savivaldybiy atstovai buvo kritiSkesni —
tokius vertinimus pateiké kas ketvirtas.

Pav. 2.3.40.
Kultaros centry darbuotojy vertinimas
(atsakiusiyjy proc.)
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Vertinant kultaros darbuotojy pakankamumg regionuose rysSkesniy skirtumy tarp
galimy pasirinkimy nebuvo — pusé arba truputj daugiau apklaustyjy nurodé, kad regionuose
traksta tiek meninio ugdymo specialisty, tiek kultaros ir meno vadybininky (Zr. 2.3.41 pav.).

Kas antras respondentas pripazino, jog triiksta jvairiy sri¢iy kultaros darbuotojy.

Savivaldybiy kultaros administratoriai ypac aktyviai (65 proc.) palaiké mintj, kad
regionuose traksta tik aukstos kvalifikacijos kulttros darbuotojy ir, atvirkscéiai, patys KC
darbuotojai, reciausiai rinkosi §j atsakyma.

Kita vertus, reikéty turéti galvoje ir tai, kad truputj mazesné puseé, bet vis tiek nemaza

dalis apklaustyjy (apie 40 proc.) su minétais teiginiais nesutiko.

Pav. 2.3.41.
Kultaros centry darbuotojy pakankamumo vertinimas
(atsakiusiyjy proc.)
T | | | | |
Troksta kultGros ir meno 56,#
vadybininky 53
Traksta meninio ugdymo 55,6
specialisty 49,7
Traksta jvairiy sriciy 50
kulttros darbuotojy 50,3
Troksta tik aukstos 655
kvalifikacijos kultdros ’
ooy [
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Tiriamyjy poziaris j kultaros darbuotojy profesinj rengimg atskleidé, kad daugiau nei
80 proc. respondenty mano, jog konkrec¢ios meno srities iSsilavinimas suteikia pakankama
kvalifikacijg bei uztikrina kokybiSka profesine veikla.

Tai, kad kultaros vadybininko iSsilavinimas suteikia pakankamg kvalifikacija,
uztikrina kokybiska profesine veiklg, buvo teigiama reciau, bet vis tiek daugiau nei 60 proc.
apklaustyjy.

Kita vertus, didesné pusé¢ KC darbuotojy ir savivaldybiy kultaros administratoriy
mano, kad kokybiskam tiek meninio ugdymo specialisto, tiek ir kultaros vadybininko darbui
pakakty persikvalifikavimo ar papildomos kvalifikacijos jgijimo.

Kas ketvirtas KC darbuotojas ir kas penktas savivaldybiy kultdros administratorius
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pripazino, kad sékmingam darbui kultaros vadybos srityje specialus iSsilavinimas nebtinas.
Tai, kad darbui meninio ugdymo ir saviraiskos srityje specialus issilavinimas nebttinas buvo
teigiama reciau, bet vis délto su tuo sutiko 20 proc. KC darbuotojy ir 15 proc. savivaldybiy

atstovy.

Pav. 2.3.42.
Poziuris i kult@iros centry meninio ugdymo specialisty ir kultarinés veiklos
organizatoriy profesinj parengima
(atsakiusiyjy proc.)

| l | | l
Konkre€ios meno srities iSsilavinimas suteikia 80 4

pakankama kvalifikacijg, uztikrina kokybiskg
profesine meninio ugdymo specialisty veiklg 83,7

Kultdiros vadybininko iSsilavinimas jiems suteikia 636
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profesine weiklg 69,2
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KC darbuotojy ir savivaldybiy kultaros administratoriy pozitris j esama kultiros
darbuotojy atestavimo tvarka gana prieStaringas (Zr. 2.3.43 pav.).

Tik nepilnas trecdalis apklaustyjy pripaZzino, kad esama kultaros darbuotojy
atestavimo tvarka juos tenkina.

Savivaldybiy kultiiros specialistai dazniau (36 proc.) iSreiSké nepasitenkinimag kultiros
darbuotojy atestavimo tvarka nei buvo ja patenkinti. Kas ketvirtas KC darbuotojas taip pat
sakési esas nepatenkintas esama atestavimo tvarka.

Be to daugelis negaléjo atsakyti j klausima ,,Ar Jus tenkina esama kultaros darbuotojy
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atestavimo tvarka?“.

Pav. 2.3.43.
Pasitenkinimas esama kultiiros darbuotoju atestavimo tvarka
(atsakiusiyjy proc.)

9,2
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Dauguma apklausty KC ir savivaldybiy darbuotojy sutiko, kad yra juntamas kulttiros
darbuotojy kvalifikacijos tobulinimo, perkvalifikavimo ar papildomos kvalifikacijos jgijimo
poreikis (Zr. 2.3.44 pav., 2.3.45 pav.).

Pav. 2.3.44.
Ar yra kultiaros darbuotoju kvalifikacijos tobulinimo poreikis?
(atsakiusiyjy proc.)

1 | | | |
) 06,7
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Kultaros darbuotojy kvalifikacijos tobulinimo poreikj teigé beveik visi apklaustieji
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(94-97 proc.).

Kultaros darbuotojy perkvalifikavimo ar papildomos kvalifikacijos jgijimo poreikis
aktualesnis atrodo savivaldybiy darbuotojams, atsakingiems uz kultaros administravimag (83
proc.), KC darbuotojai taip pat dazniausiai sutinka, kad Sis poreikis svarbus, ta¢iau mazesne
dalimi (61 proc.). Be to arti trecdalio apklausty KC darbuotojy nesutiko, kad
perkvalifikavimas ar papildomos kvalifikacijos jgijimas aktualus.

Pav. 2.3.45.
Ar yra kultaros darbuotoju persikvalifikavimo, papildomos kvalifikacijos igijimo
poreikis?
(atsakiusiyjy proc.)

1 | | | |
Taip J 83,3
60,9
Ne 83
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Nezina 8.3
Zinau 111
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Kultaros darbuotojy kvalifikacijos tobulinimo sistema didesnés pusés apklaustyjy
vertinama vidutiniskai (Zr. 2.3.46 pav.).

MazZdaug kas ketvirtas KC darbuotojas ir kas penktas savivaldybés kultaros
administratorius kultaros darbuotojy kvalifikacijos tobulinimo sistema jvertino teigiamai.

Neigiamus kvalifikacijos tobulinimo sistemos vertinimus pateiké apie deSimtadalis
respondenty. Ir dar deSimtadalis apklaustyjy kultiros darbuotojy kvalifikacijos tobulinimo

sistemos jvertinti negaléjo.

Pav. 2.3.46.
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Kultiros darbuotoju kvalifikacijos tobulinimo sistemos vertinimas
(atsakiusiyjy proc.)

NeZinau i %%
Neigiamai _|51911’
Vidutiniskai 5%55,9
Teigiamai | 20%6,1
S ——
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Gilinantis j priezastis, skatinancias kultiiros darbuotojus tobulinti savo kvalifikacija,
savivaldybiy kultaros administratoriy buvo klausta, kokie, jy nuomone, motyvai skatina
kultaros darbuotojus tobulinti kvalifikacija, o KC darbuotojy klausta, kas juos pacius
paskatinty tobulinti kvalifikacija (zr. 2.3.47 pav.).

Jdomu tai, kad esminiy skirtumy tarp apklaustyjy grupiy neisryskéjo. Didziausia dalis
respondenty pazyméjo, kad asmeninis profesinis tobuléjimas, noras kokybiskiau dirbti yra
svarbiausia kvalifikacijos tobulinimo paskata.

Salia to antroje pagal svarba vietoje daugelis (vir§ 80 proc.) savivaldybiy atstovy
nurodé tokius kvalifikacijos tobulinimg skatinancius motyvus:

« gretutiniy sriciy (jvairiy meno sriciy, psichologijos, kt.) Ziniy trikumas (86
proc.),

« noras iSlaikyti darbo vietg (84 proc.),

« kontakty su kolegomis uzmezgimas, galimybé pasidalinti patirtimi (83 proc.).

Daugelis (apie 90 proc.) KC darbuotojy saké, kad jiems taip pat baty svarbu:
atlyginimo didéjimas (90 proc.),

kontakty su kolegomis uzmezgimas, galimybé pasidalinti patirtimi (89 proc.).

Beveik du trec¢daliai savivaldybiy kultaros specialisty pabrézé atlyginimo didéjimo
svarbg bei profesiniy Ziniy ir jgadZiy stoka.

Taigi, atlyginimo didéjimas labiau motyvuoty KC darbuotojus tobulinti kvalifikacija
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nei tai atrodo savivaldybiy atstovams, ir, atvirks¢iai, toks motyvas kaip noras islaikyti darbo
vietg svarbesnis atrodo savivaldybiy kultiiros administratoriams nei KC darbuotojams.

Apie 60 proc. apklaustyjy sutiko, kad kvalifikacijg tobulinti kultaros darbuotojus
skatina galimybé gauti Kita, geresnj darba.

Maziausia apklaustyjy dalis veiksmingais kvalifikacijos tobulinimo motyvais jvardijo
vadovybés skatinima ir formaliy reikalavimy, privalomumo svarbg. Pazymétina, jog Sios
paskatos savivaldybiy kultiros administratoriy poZiariu yra reikSmingesnés nei KC

darbuotojai pripaZjsta.

Pav. 2.3.47.
Kultiros darbuotojy kvalifikacijos tobulinimo paskaty vertinimas
(atsakiusiyjy proc.)

Profesinis tobuléjimas, noras kokybiSkiau 87,5
dirbti 7,7
- . 82)5
Kontakty su kolegomis uzmezgimas 8.7
Atlyginimo didéjimas /
yg ! 89.6
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Gretutiniy sri€iy Ziniy trakumas 76 I
Noras iSlaikyti darbo vietg J 836
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Salia kultiros darbuotojy kvalifikacijos tobulinimo paskaty siekiama nustatyti ir
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esamus trukdzius (zr. 2.3.48 pav.).
Kaip ir ankstesniu atveju, savivaldybiy kultiros administratoriy buvo klausta, kokios,
ju nuomone, aplinkybés trukdo kultiiros darbuotojams tobulinti kvalifikacija, o KC darbuotojy

— kokios aplinkybés jiems patiems trukdo tobulinti kvalifikacija.

Pav. 2.3.48.
Kultaros darbuotoju kvalifikacijos tobulinimo trukdziai
(atsakiusiyjy proc.)
7 | | | | | | |
4
Finansiniy paskaty nebuvimas A1
Kursai wksta toli nuo gyvenamosios vietos/ 75,4
sudétinga ilgesniam laikui iSwykti 55
Neorganizuojama / per mazai kvalifikacijos 38,
tobulinimo kursy 54,6
Darbo organizacijos nesiuncia tobulinti _] 50
Kvalifikacijos tobulinimo kursai mazai praktiSkai |45,6

naudingi F 33,9

Netinkama kwalifikacijos tobulinimo kursy B3,3
sertifikavimo sistema 29
Kursai nespecifikuojami pagal klausytojy darbo 26,8
pobidj, interesus 26,1

Kursai nekokybiski, mazai dominanciy temy = A4
Kultdros darbuotojy turima kvalifikacija yra 8,9
pakankama 19
. ) 10,5
Mokytis jau per vélu 6.1
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Finansiniy paskaty nebuvimas nurodomas kaip vienas svarbiausiy kvalifikacijos
tobulinimo trukdZiy vienodai reikSmingas abiems apklaustyjy grupéms (71 proc.). Pagal
pasirinkimo daznj, KC darbuotojams Sis barjeras yra pirmaeilés svarbos, o savivaldybiy
atstovai Salia to net didesne dalimi (du trec¢daliai) pazyméjo trukd;, kad kursai vyksta toli nuo

kultaros darbuotojy gyvenamosios vietos ir jiems sudétinga ilgesniam laikui iSvykti.
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IS KC darbuotojy atsakymy matome, kad nutolusi kursy organizavimo vieta,
savivaldybiy atstovy nuomone, itin apsunkinanti kvalifikacijos tobulinima, svarbi ir patiems
kultaros darbuotojams, taciau Sios aplinkybés svarbg jie pabrézé kur kas reciau (mazdaug kas
antras).

PanaSi KC darbuotojy dalis teigé, kad tobulinti kvalifikacija jiems trukdo tai, kad
neorganizuojama arba per mazai organizuojama kvalifikacijos tobulinimo kursy. Sios
aplinkybés svarbg pripazino 39 proc. savivaldybiy kultaros specialisty.

Savivaldybiy kultaros administratoriai dazniau nurodé tokias kultaros darbuoty
kvalifikacijos tobulinimg apsunkinancias aplinkybes kaip darbo organizacijos nesiuncia
tobulinti kvalifikacija (50 proc.), kvalifikacijos tobulinimo kursai mazai praktiskai naudingi
(46 proc.), kursai nekokybiski, triksta kultiros darbuotojus dominanciy temy (41 proc.).

KC darbuotojai, skirtingai nuo savivaldybiy atstovy, rec¢iau sutiko, kad tobulinti
kvalifikacijg jiems trukdo praktiskos kursy naudos stoka ar nepakankama kokybé.

Galima pastebéti, jog KC darbuotojy ir savivaldybiy kultaros administratoriy
nuomonés dél kvalifikacijos tobulinimo kursy skaiciaus ir kokybés issiskiria: KC darbuotojai
dazniau pabrézia kursy trukumg, o savivaldybés atstovams budingiau akcentuoti
nepakankama kursy praktiné nauda ir kokybg.

Apie trecdalis abiejy grupiy apklaustyjy teige, kad kvalifikacijos tobulinimui trukdo
netinkama kvalifikacijos tobulinimo kursy sertifikavimo sistema (nesuteikiami sertifikatali,
arba jie nepripazjstami), o kas ketvirtas pazyméjo, jog kursai nespecifikuojami pagal
klausytojy darbo pobadj, interesus.

Retas respondentas (deSimtadalis ir maziau) kvalifikacijos tobulinimo barjerus siejo su
tuo, kad kultaros darbuotojams mokytis per vélu.

Kas penktas KC darbuotojas nurodé¢, kad jo turima kvalifikacija yra pakankama, taciau
savivaldybiy atstovai kur kas mazesne dalimi sutiko, kad tai pakankama priezastis atsisakyti
tobulinti kvalifikacija.
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2.3.2.7. VAIKU IR JAUNIMO UZIMTUMAS BEI MENINIS UGDYMAS

Atskiras klausimy blokas buvo skirtas vaiky ir jaunimo uzimtumo bei meninio
ugdymo situacijai issiaiskinti.

Pirmiausiai buvo siekta nustatyti, kokios uzimtumo ir laisvalaikio praleidimo formos
prieinamos vaikams ir jaunimui regionuose (Zr. 2.3.49 pav.).

Pagal respondenty atsakymus galima spresti, kad pagrindinés regiony vaiky ir jaunimo
laisvalaikiu ir uzimtumu besirapinancios jstaigos — tai mokykla ir kultaros centras (tai nurodé
didesné pusé respondenty). Pazymétina, kad KC darbuotojai Zenkliai dazniau akcentavo

kultaros centro veiklos svarba nei savivaldybiy kultaros administratoriai.

Pav. 2.3.49.
Vaiky ir jaunimo uzimtumo / laisvalaikio praleidimo formos prieinamos regionuose
(atsakiusiyjy proc.)
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......

prieinami jy regiono vaikams ir jaunimui.

Tokias regiono vaiky ir jaunimo uzimtumo bei laisvalaikio praleidimo formas kaip
mokomosios, SvietéjisSkos, ugdymo programos; profesionalaus meno renginiai; sportas;
pramogos (diskotekos ir pan.) minéjo apie deSimtadalis apklausty KC darbuotojy.

Panasiai situacijg vertino ir savivaldybiy kultiros specialistai, taciau, jie rec¢iau nurodé
vaiky ir jaunimo galimybes pramogauti (pvz., lankytis diskotekose) ir Zenkliai (beveik keturis
kartus) daZniau akcentavo sporto prieinamuma.

Respondenty taip pat buvo klausiama, ar pakankamai démesio skiriama vaiky ir
jaunimo kultarinei edukacijai, t.y. meniniy, estetiniy ir kulttriniy jgtdziy ugdymui (zr. 2.3.50
pav.).

Pav. 2.3.50.
Ar pakankamai démesio skiriama vaiky, jaunimo kultarinei edukacijai?
(atsakiusiyjy proc.)
. . 69
IS dalies 691
Taip
Ne
Nezinau
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DidZioji dalis respondenty (69 proc.) j §j klausimg atsaké diplomatiskai, pasirinkdami
atsakyma ,,iS dalies®.

Kiti pasiskirsté j dvi beveik lygias dalis: viena, nezenkliai didesné, apklaustyjy dalis
tikino, kad vaiky ir jaunimo kultdrinei edukacijai skiriama pakankamai démesio, o kita dalis
iSreiSké nuomone, jog vaiky ir meniniy, estetiniy ir kultariniy jgadZiy ugdymui démesio
nepakanka.

Vaiky ir jaunimo uzimtumo, kultarinés edukacijos svarbos supratimas buvo tikslinami

klausimu, ar vaiky ir jaunimo uZimtumas, jy meninis ugdymas yra veiksmingi mazinant
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narkotiky, alkoholio vartojimo plitima?“ (zr. 2.3.51 pav.).

Pav. 2.3.51.
Ar vaiky, Jaunimo uzimtumas, meninis ugdymas veiksmingi mazinant narkotikuy,
alkoholio vartojimo plitimg?
(atsakiusiyjy proc.)

Taip, manau, kad tai labai ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 56,1
veiksminga 60,5
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Daugelis apklaustyjy pripazino, kad, jy manymu, vaiky ir jaunimo uZimtumas,
meninis ugdymas — tai labai veiksmingos narkotiky bei alkoholio vartojimo prevencijos
priemonés.

Taciau nemaza dalis KC darbuotojy ir savivaldybiy kultiros administratoriy isreiské
maziau optimistiSka poZziurj — apie trec¢dalis apklaustyjy abejojo placiu vaiky ir jaunimo
uzimtumo, meninio ugdymo poveikiu, pasirinkdami atsakyma ,,gal kai kam ir padeda“.

Vis délto labai mazai kas teige, kad vaiky ir jaunimo uzimtumas, meninis ugdymas
visiskai neveiksmingi mazinant narkotiky, alkoholio vartojimo plitima.

Respondenty buvo klausta ir apie Vaiky bei jaunimo kultarinés edukacijos programa
2006-2011 m.

Kalbant apie dalyvavimg, jgyvendinant Vaiky ir jaunimo kultirinés edukacijos
programa, dazniausiai buvo nurodomas teigiamas atsakymas: vir§ 80 proc. savivaldybiy
kultaros administratoriy tikino, kad jy regiono kultdros darbuotojai ir jstaigos dalyvauja
jgyvendinant Programa ir truputj daugiau nei pusé (52 proc.) KC darbuotojy pripaZino, kad jy
kultdros centras yra parenges ar planuoja parengti projektus Siai Programai jgyvendinti (Zr.
2.3.52 pav.).
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Teigianciy, kad jy kulttros centras arba regiono kultaros jstaigos Vaiky ir jaunimo
kultarinés edukacijos programoje nedalyvauja buvo vos daugiau nei deSimtadalis.

Taciau atkreiptinas démesys, kad trecdalis apklausty KC darbuotojy nezinojo ar
negaléjo atsakyti j klausima, ar jy kultiros centras yra parenges ar planuoja parengti

projektus, jgyvendinant Vaiky ir jaunimo kultarinés edukacijos programa.

Pav. 2.3.52.
Ar Jasy (jusu regiono) KC dalyvauja jgyvendinant vaiku ir jaunimo kultarinés
edukacijos programos 2006-2011m. priemones?
(atsakiusiyjy proc.)

T ] | ] ] | ] ] |
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Vertindami Vaiky ir jaunimo kultirinés edukacijos programos jgyvendinimo poveikj,
savivaldybiy kultaros administratoriai buvo Zenkliai optimistiskesni nei KC darbuotojai (zZr.
2.3.53 pav.). Taciau ir savivaldybiy atstovy grupéje tik 17 proc. apklaustyjy galéjo pasakyti,
kad Programos poveikyje vaiky ir jaunimo meniniy, estetiniy ir kultariniy jgadZiy ugdymo
veikla regione Zenkliai pagyveéjo, didzioji dalis (68 proc.) rinkosi atsakyma, kad vaiky ir
jaunimo ugdymo veikla regione pagyvejo, bet ne zenkliai.

Pastarajj saikinga Programos poveikio vertinimg taip pat dazniausiai nurodé ir KC
darbuotojai, nors Zenkliai maZesne dalimi (39 proc.), o reikSminga pageréjima teigé tik 7 proc.

Tai, kad Vaiky ir jaunimo kultarinés edukacijos programos poveikyje, regionuose
nejvyko jokiy pokyciy, teigé apie deSimtadalis KC darbuotojy ir 7 proc. savivaldybiy atstovy.

Vélgi daugiau nei trecdalis apklausty KC darbuotojy negaléjo jvertinti Vaiky ir

jaunimo kultarinés edukacijos programos poveikio.
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Pav. 2.3.53.
Vaiky ir jaunimo kultiirinés edukacijos programos 2006-2011m. gyvendinimo poveikio
jvertinimas
(atsakiusiyjy proc.)
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KULTUROS CENTRU DARBUOTOJU IR
SAVIVALDYBIU KULTUROS
ADMINISTRATORIU APKLAUSOS
APIBENDRINIMAS IR ISVADOS

e Vertinant esama regiony kultaros bukle, kulttros centry darbuotojy ir savivaldybiy
darbuotojy / specialisty atsakingy uZz kultdros administravima nuomonés i§ esmés
nesiskyre, apklaustieji pasiskirté j dvi beveik lygias dalis — vieni teigé, kad regiony
kultaros plétrai skiriamas nemaZas, bet vis dar nepakankamas démesys, iSlieka
netolygumai tarp regiony ir centro suteikiamy galimybiy tenkinti kultarinius poreikius;
Kiti iSsaké kritiSkesne nuomone, jog regiony gyventojy galimybés tenkinti kultarinius
poreikius kur kas mazesnés nei centro — regiony kultaros plétrai skiriama per mazai
démesio. Dauguma Lietuvos gyventojy pritaré, kad regiony kultiros plétrai skiriama
per mazai démesio.

e Vertinant kultaros paslaugy jvairove ir kokybe Lietuvos regionuose, dazniausiai
teigiama, kad kultaros paslaugy kokybé regionuose gera, taciau triiksta jy jvairovés. Si
pozicija badingesné savivaldybiy kultaros administratoriams.

e DidZioji dauguma KC darbuotojy ir savivaldybiy kultaros administratoriy mano, kad
ju regiono kultarinis gyvenimas tik i$ dalies tenkina gyventojy kultarinius poreikius.

e Apie 80 proc. ir daugiau savivaldybiy darbuotojy tvirtino, kad jy regiono kultdros
jstaigos dalyvauja jgyvendinant Valstybines kultiros plétros programas. KC
darbuotojy, nurodanciy, kad jy kultaros centras rengia ar planuoja rengti projektus,
jgyvendinancius Sias programas, buvo maziau (apie 52-61 proc.).

e Vertindami Etninés kultaros plétros bei Vaiky ir jaunimo kultarinés edukacijos
programy jgyvendinimo poveikj, didZioji dalis respondenty teigé, kad Siy programy
poveikyje kultiros veikla regione pagyvéjo, nors ne Zenkliai. Apie Regiony kultaros
plétros programos poveikj dazniausiai buvo sakoma, kad Programos jgyvendinimas
palaiko esama regiono kultaros bikle.

e Didesnei pusei KC darbuotojy labiau priimtina nuostata, jog tikslinga kad ir
nedidelémis sumomis paremti kuo didesnj skaiciy projekty. Savivaldybiy atstovai
daugumoje mano prieSingai — didesné jy pusé palaiko nuomong, jog reikéty remti
reikSmingiausius, stambesnius projektus, jiems skiriant didesne finansing parama.

o Dauguma KC darbuotojy ir savivaldybiy kultiros administratoriy tik i$ dalies sutinka
su tuo, kad pakankamai démesio skiriama etninés kultaros iSsaugojimui ir plétotei.

o Abiejy tiriamyjy grupiy atstovy pacia svarbiausia regiony gyventojams kultaros jstaiga
nurodé esant kultiros centrus. Lietuvos gyventojy nuomone, pirmoje svarbiausiy
kultaros jstaigy vietoje buvo bibliotekos. Tuo tarpu pagal KC ir savivaldybiy
darbuotojy vertinimus bibliotekos atsidiiré antroje vietoje, nors jy pirmaeile svarba
iSskyré didesné pusé respondenty.
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Kultaros jstaigy pakankamumo / nepakankamumo vertinimai atskleidé, kad dauguma
kultdros centry darbuotojy ir savivaldybiy kultaros administratoriy mano, kad
svarbiausiomis jvardinty kultaros jstaigy, tokiy kaip bibliotekos, kultiros centrali,
muziejai, tinklas regionuose yra optimalus.

Vertinant regiony kultaros plétros trukdzius, didziosios daugumos apklaustyjy
nuomone, pagrindinés problemos — nepakankamas valstybés démesys regiony kultaros
rémimui ir prasta materialiné techniné kultiros jstaigy btklé. Taip pat daugiau nei
pusé respondenty regiony kultaros plétros sunkumus tapatino su kultaros darbuotojy,
specialisty trakumu. Virs 40 proc. KC darbuotojy ir. savivaldybés kultiros
administratoriy galvoja, kad intensyvinti kultiros plétrag regionuose trukdo jvairiy
institucijy bendradarbiavimo, veiklos koordinavimo stoka.

Vertinant Dbiblioteky populiarumg tarp vietos gyventojy, mazdaug kas antras
apklaustasis teige, kad bibliotekoje lankosi ir jos veikla bei renginiais domisi nemaza
gyventojy dalis. Pagrindinés nurodytos gyventojy nesilankymo bibliotekoje priezastys
— poreikio, intereso ar jproc¢io lankytis bibliotekoje nebuvimas ir skurdus biblioteky
fondas, gyventojus dominanciy knygy, naujausios periodikos stoka

Dauguma apklaustyjy teige, kad muziejy ekspozicijos, jy poziariu, pakankamai
jdomios. Vertindami muziejy populiarumg tarp vietos gyventojy, vieni saké, kad
muziejaus veikla bei renginiais domisi siauras vietos gyventojy ratas, Kiti teigé, jog
muziejais domisi nemaza gyventojy dalis.

Kaip veiksmingiausia kino lankymo paskata nurodyta geresniy, jvairesnio Zanro filmy
(pvz. kino aukso fondas) demonstravimas. Salia filmy kokybés taip pat jvardinta kino
teatro ar salés buaklés svarba ir biliety pigumas. Trecdalis savivaldybiy kulttros
administratoriy ir net 45 proc. KC darbuotojy teigé, kad jy gyvenamojoje vietovéje
kinas nerodomas.

Didesné pusé kultiros centry ir savivaldybiy kultaros skyriy darbuotojy pabrézé, kad
teatro pasirodymais domisi ir spektaklius lanko nemaza vietos gyventojy dalis, o
mazdaug kas ketvirto respondento nuomone, dauguma gyventojy domisi teatru, noriai
lanko spektaklius. Nurodant gyventojy nesilankymo teatre prieZastis, arti pusés
apklaustyjy pabrézé, kad vienas svarbiausiy barjery — biliety brangumas.

Vertinant koncerty daznj, dauguma apklaustyjy nurodé, kad koncertai vyksta
pakankamai daznai, o dar apie penktadalis tvirtino, jog koncertai vyksta nuolatos.
Dazniausiai regionuose vyksta pramoginés muzikos (estradinés, pop, roko ir pan.)
koncertai. Antroje vietoje pagal pasirinkusiyjy dalj dazniausiais buvo nurodyti liaudies
muzikos (kaimo kapely ir pan.) koncertai. Daugumos respondenty manymu,
regionuose labiausiai triksta dziazo muzikos ir Kklasikinés muzikos koncerty.
Svarbiausias nurodytas koncerty lankymo barjeras — biliety kaina. Tarp daznesnio
gyventojy lankymosi koncertuose paskaty taip pat nurodyta Siuolaikinés koncerty salés
jrengimo ir aukstesnio atlikimo lygio svarba.

Beveik visi respondentai kultiiros centry veikla vertino i$ esmés teigiamai. Dazniausiai
buvo sakoma, kad kultdros centrai veikia neblogai, nors jy veiklg galima bity
tobulinti, taip pat neretai buvo nurodoma, jog kultiros centrai veikia labai aktyviai ir
vietos gyventojy yra suvokiami kaip kultdrinio gyvenimo centras.
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DidzZioji dalis respondenty mano, kad per pastarajj deSimtmet; kultaros centry veikla
kaip buvo taip ir liko gera arba pageréjo. Palyginus su Lietuvos gyventojy kulttiros
centry veiklos pokyciy vertinimu, matome, kad su kultdra susijusiy darbuotojy
pozicija kultaros centry atzvilgiu kur kas optimistiSkesné nei vartotojy.

Vertinant jvairiy kultaros centro veiklos sri¢iy svarbg, dazniausiai pacia svarbiausia
sritimi jvardintas mégéjy meno ir etninés kultaros plétojimas (Lietuvos gyventojai
mazesne dalimi pritaré Siai nuomonei). Truputj daugiau nei penktadalis apklaustyjy
kultaros centry veiklg siejo su masiniy renginiy organizavimu, nors Lietuvos
gyventojai Siai KC veiklai suteiké prioriteta.

Svarbiausios nurodytos gyventojy pritraukimo j kultiros centrus priemonés —
geresnés, Siuolaikiskiau jrengtos patalpos; daugiau meninio ugdymo, saviraiSkos
uzsiémimy suaugusiems, pagyvenusiems ir vaikams, daugiau profesionalaus meno
renginiy. Taip pat daznai nurodoma jdomesniy, patrauklesniy kultiros centro renginiy
svarba, geresnés informacijos sklaidos poreikis.

Daugumos apklaustyjy nuomone, KC ar jo padalinio uzdarymas apriboty vietos
gyventojy kultariniy poreikiy tenkinimo galimybes.

Vertindami polifunkciniy kultaros centry steigimo galimybe, didesné pusé apklaustyjy
saké, kad pritarty tokiai déjai. Pazymétina, jog polifunkciniai kultaros centrai
savivaldybiy kultiros administratoriams priimtinesni nei KC darbuotojams.

PoZziaris | esamus Kkategorijy suteikimo  kultaros centrams  kriterijus
nevienareikSmiskas: sakanciy, kad esami kategorijy kultiros centrams suteikimo
Kriterijai jy netenkina, buvo daugiau nei ty, kurie sutinka su taikomais kriterijais ir
mano, kad jie atspindi realia KC padét;.

Dauguma apklaustyjy teigé, kad vietos bendruomenés ir kitos NVO organizuoja
pavienius kultarinius renginius, bet pastovios kultaros veiklos nevykdo.

Patys KC darbuotojai gana teigiamai vertino dauguma regiono Kkultiros centry
darbuotojy, savivaldybiy kultaros administratoriai mazesne dalimi, taciau taip pat
rinkosi teigiamus jvertinimus.

Neigiamus vertinimus, teigiancius, kad regiono kultiros darbuotojai formaliai atlieka
savo pareigas ar kad jie yra zemos kvalifikacijos ir jy veikla bei renginiai nejdomas
rinkosi maziau nei deSimtadalis apklausty KC darbuotojy, bet savivaldybiy atstovai
buvo kritiSkesni — tokius vertinimus pateiké kas ketvirtas.

Didesné pusé apklaustyjy nurodé, kad regionuose triiksta tiek meninio ugdymo
specialisty, tiek kultiiros ir meno vadybininky. Savivaldybiy kultiros administratoriai
ypac aktyviai palaiké mintj, kad regionuose traksta tik aukstos kvalifikacijos kultaros
darbuotojy.

Dauguma respondenty mano, jog pakankamg kvalifikacija bei kokybiSkg profesine
veikla uztikrina veiklos sritj atitinkantis iSsilavinimas. Taciau nemaza dalis
respondenty taip pat mano, kad kokybiskam tiek meninio ugdymo specialisto, tiek ir
kulttiros vadybininko darbui pakakty persikvalifikavimo ar papildomos kvalifikacijos
jgijimo. Kas ketvirtas pripazino, kad sékmingam darbui kultiros vadybos srityje
specialus issilavinimas nebutinas.
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KC darbuotojy ir savivaldybiy kultaros administratoriy pozitris j esama kultaros
darbuotojy atestavimo tvarka gana prieStaringas Tik trec¢dalis apklaustyjy pripazino,
kad esama kultiros darbuotojy atestavimo tvarka juos tenkina; savivaldybiy kultiiros
specialistai dazniau iSreiSké nepasitenkinima kulttros darbuotojy atestavimo tvarka nei
buvo ja patenkinti. Kas ketvirtas KC darbuotojas taip pat sakési esas nepatenkintas
esama atestavimo tvarka.

Dauguma apklausty KC ir savivaldybiy darbuotojy sutiko, kad yra juntamas kultiros
darbuotojy kvalifikacijos tobulinimo, perkvalifikavimo ar papildomos kvalifikacijos
jgijimo poreikis (savivaldybiy atstovams Sis poreikis atrodo esas aktualesnis).

Kultaros darbuotojy kvalifikacijos tobulinimo sistema didesnés pusés apklaustyjy
vertinama vidutiniskai, kai tenkinanti is dalies.

Nurodyti pagrindiniai kvalifikacijos tobulinimg skatinantys motyvai: asmeninis
profesinis tobuléjimas, noras kokybisSkiau dirbti; atlyginimo didéjimas; gretutiniy
sriciy Ziniy trakumas; kontakty su kolegomis uzmezgimas; noras islaikyti darbo vieta.
Sie motyvy svarba KC darbuotojams ir savivaldybiy kultdros administratoriams
skirtinga.

Kaip svarbiausi kvalifikacijos tobulinimo trukdzZiai nurodyta: finansiniy paskaty
nebuvimas ir kursy organizavimo vietos nutolimas nuo KC darbuotojy gyvenamosios
vietos. Galima pastebéti, jog KC darbuotojy ir savivaldybiy kultiiros administratoriy
nuomoneés deél kvalifikacijos tobulinimo kursy skaiciaus ir kokybés issiskiria: KC
darbuotojai dazniau pabrézia kursy trakuma, o savivaldybés atstovams badingiau
akcentuoti nepakankama kursy praktiné nauds ir kokybe.

Pagrindinés regiony vaiky ir jaunimo laisvalaikiu bei uzimtumu besirapinancios
jstaigos — tai mokykla ir kulttiros centras.

Vertinant démesio skiriamo vaiky ir jaunimo kultarinei edukacijai pakankamuma,
didzioji dalis respondenty pasirinko diplomatiska atsakyma ,,i$ dalies”. Respondenty
manymu, vaiky ir jaunimo uZimtumas, meninis ugdymas — tai veiksmingos narkotiky
bei alkoholio vartojimo prevencijos priemonés.
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REGIONU KULTUROS BUKLES TYRIMO
BENDROSIOS ISVADOS

Fokus grupiy diskusijy dalyviai pabrézé, kad regiono savokos neapibréztumas, bendrai
priimtos regiono sampratos nebuvimas salygoja ir regiony kultaros sampratos
daugiaprasmiskumg, interpretacijy jvairove: Kartais regionas tapatinamas su
savivaldybés, kartais su apskrities lygmeniu.

Fokus grupiy diskusijy metu iSkelta problema, kad kultaros, kaip savarankiskos
savivaldybiy funkcijos statusas lemia tai, kad regiony kultirg reglamentuojantys
dokumentai savivaldybéms néra privalomi, ne visada jgyvendinami arba vietos
valdzios lygmenyje kultaros svarba nepakankamai suvokiama. Kita vertus,
akcentuojama valstybinio kultaros reglamentavimo bei finansinés paramos svarba.
Todél svarstytinas atitinkamy pakeitimy vietos savivaldos jstatyme tikslingumas.

Fokus grupiy diskusijy dalyviai vertindami valstybinio lygmens regiony kultaros
politikos formavima, iSsaké abejones dél LR kultaros ministerijos administracinés
struktaros optimalumo — buvo pasigesta vieningo strateginio regiony kultiiros plétra
koordinuojancio ir analizuojancio struktarinio vieneto. Manoma, kad toks strateginis
regiony kultaros skyrius turéty apimti ne vien kultaros centry, bet ir kity kulttros
subjekty (biblioteky, muziejy ir pan.) padalinius.

Lietuvos Respublikos Vyriausybés patvirtinty Kkultaros plétros programy, Kkuriy

pagrindinis vykdytojas ir koordinatorius Kulttiros ministerijos Regiony kultaros
skyrius, poveikyje buvo aktyvinama, skatinama ir remiama Lietuvos kultaros plétra.
Sie strateginiai dokumentai apibréze pagrindinius tikslus, prioritetus, kryptis,
reglamentavo atitinkamy institucijy veiklg, numaté pagrindines priemones numatyty
strateginiy tiksly jgyvendinimui.

Nagrinéjamu laikotarpiu Sioms programoms jgyvendinti buvo parengti 2 487 jvairas
kultaros projektai, i$ kuriy 62 procentai gavo finansavimg. Daugiausia projekty buvo
jgyvendinta Klaipédos ir Alytaus apskrityse, maziausiai finansuota projekty Kauno ir
Vilniaus apskrityse. Valstybines programas jgyvendinantiems kultaros jstaigy ir
organizacijy rojektams vidutiniSkai skiriama 14-25 proc. praSomo finansavimo
(priklausomai nuo programos). Vidutiné projekto paramos suma — apie 4 tukst. Lt,
nors kai kuriy, ypac reikSmingy, projekty jgyvendinimui skiriamos ir didesnés sumos.

Apie 80 proc. savivaldybiy kultiros darbuotojy tvirtino, kad jy regiono kultaros
jstaigos dalyvauja jgyvendinant Valstybines kultiros plétros programas. Taciau KC
darbuotojy, teigianciy, kad jy kultiros centras rengia ar planuoja rengti projektus,
jgyvendinancius Sias programas, buvo maziau.

Vertindami Etninés kultaros plétros bei Vaiky ir jaunimo kultiirinés edukacijos
programy jgyvendinimo poveikj, didZioji dalis apklausty kultaros srities darbuotojy
teigé, kad Siy programy poveikyje kultaros veikla regione pagyvéjo, nors ne zenkliai.
Apie Regiony kultaros plétros programos poveikj daZzniausiai buvo sakoma, kad
Programos jgyvendinimas palaiko esama regiono kultaros bukle.
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Aptariant regiony kultaros plétrai svarbias programas, fokus grupiy diskusijy dalyviai
atskyré kultaros politikos strategijas, programas bei jy jgyvendinima. PraktiSkai visy
grupiy atstovai teigiamai jvertino programy reikalinguma ir svarba, taciau pazyméjo
pasitaikancias jgyvendinamo problemas.

Didesnei pusei KC darbuotojy labiau priimtina nuostata, jog tikslinga kad ir
nedidelémis sumomis paremti kuo didesnj skai¢iy projekty. Savivaldybiy kultaros
padaliniy atstovai daugumoje mano priesingai — didesné jy pusé palaiko nuomong, jog
reikéty remti reikSmingiausius, stambesnius projektus, jiems skiriant didesne finansine
parama.

Dauguma apklausty Lietuvos gyventojy mano, kad regiony kultaros plétrai
skiriama per mazai démesio ir regiony gyventojy galimybés tenkinti kultarinius
poreikius kur kas mazesnés nei centro (Vilniaus gyventojai reciau nei Kity vietoviy
gyventojai pozityviai vertina regiony kultaros bukle). Kultiros centry darbuotojai ir
savivaldybiy kulttros skyriy atstovai dazniausiai teigé, kad regiony kultaros plétrai
skiriamas nemazas, bet vis dar nepakankamas démesys. Tac¢iau panasi, nors Siek tiek
mazesné, kulttros darbuotojy dalis iSsaké kritiSkesng nuomong, jog regiony gyventojy
galimybés tenkinti kultarinius poreikius kur kas mazesnés nei centro.

Dazniausiai apklausti Lietuvos gyventojai nurodé, kad regionuose menkai
iSplétota tiek kultaros paslaugy jvairove, tiek ir kokybé. Kultiros centry darbuotojai ir
savivaldybiy kultiros specialistai, vertindami kultaros paslaugy jvairove ir kokybe,
buvo linke teigti, kad kultaros paslaugy kokybé regionuose gera, taciau traksta jy
jvairovés. Fokus grupiy diskusijy dalyviai taip pat tvirtino, kad kulttros paslaugy
jvairové regionuose mazesné nei didmiesc¢iuose ar sostingje, bet kultaros paslaugy
kokybé neatsilieka ir net geresné. Pabrézta, jog nuomong, kad regionuose nieko
nevyksta, lemia informacijos apie regiony kultarinj gyvenima stygius.

Didzioji dauguma KC darbuotojy ir savivaldybiy kultdros administratoriy
mano, kad jy regiono kultirinis gyvenimas tik iS dalies tenkina gyventojy kultarinius
poreikius.

Fokus grupiy diskusijy dalyviai jvardijo pagrindines regiony kultiiros situacijos
problemines sritis: Zmoniy kultarinis pasyvumas, kultiros centry tinklo optimizavimo
modelio neaiSkumas, jvairiy institucijy bendradarbiavimo stoka, mazi kultaros
darbuotojy atlyginimai, kultiros specialisty trikumas. Aptariant pastaryjy mety
pokycius pazyméta, kad kulttros bukle geréja ir Sskirti pagrindiniai padéties geréjima
identifikuojantys veiksniai: atlyginimy didé¢jimas, vykdoma kultiros centry renovacija,
jgyvendinamos paramos programos.

Lietuvos gyventojy nuomone, pirmoje svarbiausiy kulttros jstaigy vietoje
buvo jvardintos bibliotekos, antroje vietoje minéti kultaros centrai. KC ir savivaldybiy
kultiiros darbuotojy vertinimu pirmaeilé svarba skirta kultaros centrams, o bibliotekos
atsidaré antroje vietoje. Biblioteky ir kultaros centry svarbag ypac¢ pabrézZia kaimo ir
mazesniy miesty gyventojai, o didmiesciy gyventojams labiau nei kitiems svarbts
teatrai.

Kultaros jstaigy pakankamumo / nepakankamumo vertinimai atskleidé, kad
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dauguma kultaros centry darbuotojy ir savivaldybiy kultiros administratoriy mano,
kad svarbiausiomis jvardinty kultiros jstaigy, tokiy kaip bibliotekos, kultiros centrai,
muziejai, tinklas regionuose yra optimalus.

Vertinant regiony kultiros plétros trukdzius, daugumos apklausty kultaros
srities darbuotojy nuomone, pagrindinés problemos — tai nepakankamas valstybés
démesys regiony kultiros rémimui ir prasta materialiné techniné kultaros jstaigy
buklé. Taip pat daugiau nei pusé respondenty regiony kultaros plétros sunkumus
tapatino su kultaros darbuotojy, specialisty trakumu. Vir§ 40 proc. KC darbuotojy ir.
savivaldybés kultaros administratoriy galvoja, kad intensyvinti kultaros plétra
regionuose trukdo jvairiy institucijy bendradarbiavimo, veiklos koordinavimo stoka.

Vertinant biblioteky populiaruma tarp vietos gyventojy, mazdaug kas antras
apklaustasis kultaros srities darbuotojas teigé, kad bibliotekoje lankosi ir jos veikla bei
renginiais domisi nemaza gyventojy dalis. Pagrindinés nurodytos gyventojy
nesilankymo bibliotekoje priezastys — poreikio, intereso ar jproc¢io lankytis
bibliotekoje nebuvimas ir skurdus biblioteky fondas, gyventojus dominanciy knygy,
naujausios periodikos stoka

Dauguma apklaustyjy kultaros specialisty nurodé, kad muziejy ekspozicijos, ju
poziariu, pakankamai jdomios. Vertindami muziejy populiarumg tarp vietos
gyventojy, vieni saké, kad muziejaus veikla bei renginiais domisi siauras vietos
gyventojy ratas, Kiti teigé, jog muziejais domisi nemaza gyventojy dalis.

Kaip veiksmingiausia kino teatro / salés lankymo paskata buvo nurodyta
geresniy, jvairesnio Zanro filmy (pvz. kino aukso fondas) demonstravimas. Salia filmy
kokybés taip pat jvardinta kino teatro ar salés buklés svarba ir biliety pigumas.
Trec¢dalis savivaldybiy kultaros administratoriy ir net 45 proc. KC darbuotojy teigé,
kad jy gyvenamojoje vietovéje kinas nerodomas.

Didesné pusé kultaros centry ir savivaldybiy kultaros skyriy darbuotojy
pabrézé, kad teatro pasirodymais domisi ir spektaklius lanko nemaza vietos gyventojy
dalis, o0 mazdaug kas ketvirto respondento nuomone, dauguma gyventojy domisi
teatru, noriai lanko spektaklius. Nurodant gyventojy nesilankymo teatre priezastis, arti
pusés apklaustyjy pabrézé, kad vienas svarbiausiy barjery — biliety brangumas.

Vertinant koncerty daznj, dauguma apklausty kultaros srities atstovy nurodé,
kad koncertai vyksta pakankamai daznai, apie penktadalis jy tvirtino, jog koncertai
vyksta nuolatos. DaZniausiai regionuose vyksta pramoginés muzikos koncertai.
Antroje vietoje pagal pasirinkusiyjy dalj dazniausiais buvo nurodyti liaudies muzikos
koncertai. Daugumos respondenty manymu, regionuose labiausiai traksta dzZiazo
muzikos ir klasikinés muzikos koncerty. Svarbiausias nurodytas koncerty lankymo
barjeras — biliety kaina. Tarp daznesnio gyventojy lankymosi koncertuose paskaty taip
pat nurodyta Siuolaikinés koncerty salés jrengimo ir aukstesnio atlikimo lygio svarba.

Maziau nei penktadalis Lietuvos gyventojy ir beveik visi apklausti kulttiros
centry darbuotojai ir savivaldybiy kultaros atstovai KC veikla vertino iS5 esmés
teigiamai, sakydami, kad kultaros centrai veikia neblogai, nors jy veikla galima baty
tobulinti.

Dauguma apklaustyjy teigé, kad vietos bendruomenés ir kitos NVO
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organizuoja pavienius kultarinius renginius, bet pastovios kultiros veiklos nevykdo.

DidzZioji dalis kultaros darbo atstovy mano, kad per pastargjj deSimtmetj
kultiros centry veikla kaip buvo taip ir liko gera arba pageréjo. Palyginus su Lietuvos
gyventojy kultiros centry veiklos pokyc¢iy vertinimu, matome, kad su kultidra susijusiy
darbuotojy pozicija kultaros centry atzvilgiu kur kas optimistiSkesné nei vartotojy.

Daugiausiai Lietuvos gyventojy pacia svarbiausia kultaros centry veiklos
sritimi jvardijo masiniy renginiy organizavima, dar apie ketvirtadalis jy mané, kad
kulttiros centrui svarbiausia — mégéjy meno plétojimas ir koncerty bei kity pramoginiy
renginiy organizavimas. Kultaros srities darbuotojai dazniausiai svarbiausia sritimi
jvardijo mégéjy meno ir etninés kultaros plétojima ir tik truputis daugiau nei
penktadalis Sios grupés apklaustyjy kultaros centry veikla siejo su masiniy renginiy
organizavimu. Fokus grupiy diskusijy dalyviai kultiiros poreikiy ugdyma jvardijo kaip
viena reikSmingiausiy kultaros centry veiklos tiksly.

Svarbiausios nurodytos gyventojy pritraukimo j kultiros centrus priemonés —
geresnés, SiuolaikiSkiau jrengtos patalpos; daugiau meninio ugdymo, saviraiSkos
uzsiémimy suaugusiems, pagyvenusiems ir vaikams, daugiau profesionalaus meno
renginiy. Taip pat daznai nurodoma jdomesniy, patrauklesniy kultdros centro renginiy
svarba, geresnés informacijos sklaidos poreikis.

Daugumos apklaustyjy nuomone, KC ar jo padalinio uzdarymas apriboty
vietos gyventojy kultariniy poreikiy tenkinimo galimybes.

Vertindami polifunkciniy kultiros centry steigimo galimybe, didesné pusé
apklausty kultaros srities darbuotojy sake, kad pritarty tokiai idéjai. Pazymétina, jog
polifunkciniai kultaros centrai savivaldybiy kultaros administratoriams priimtinesni
nei KC darbuotojams.

Dauguma apklaustyjy teigé, kad vietos bendruomenés ir kitos NVO
organizuoja pavienius kultarinius renginius, bet pastovios kultaros veiklos nevykdo.

Poziaris j esamus Kkategorijy suteikimo kultaros centrams kriterijus
nevienareikSmiskas: sakanciy, kad esami kategorijy kultiros centrams suteikimo
Kriterijai jy netenkina, buvo daugiau nei ty, kurie sutinka su taikomais kriterijais ir
mano, kad jie atspindi realig KC padét;.

Patys KC darbuotojai gana teigiamai vertino dauguma regiono kulttros centry
darbuotojy, savivaldybiy kultaros administratoriai mazesne dalimi, taciau taip pat
rinkosi teigiamus jvertinimus. Neigiamus vertinimus, teigiancius, kad regiono kulttros
darbuotojai formaliai atlieka savo pareigas ar kad jie yra Zemos kvalifikacijos ir jy
veikla Dbei renginiai nejdomas rinkosi maziau nei deSimtadalis apklausty KC
darbuotojy, bet savivaldybiy atstovai buvo kritiSkesni — tokius vertinimus pateiké kas
ketvirtas.

Didesné pusé apklaustyjy nurodé, kad regionuose traksta tiek meninio ugdymo
specialisty, tiek kultdros ir meno vadybininky. Savivaldybiy kultiros administratoriai
ypac aktyviai palaiké mintj, kad regionuose traksta tik aukstos kvalifikacijos kultaros
darbuotojy.
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Dauguma respondenty mano, jog pakankama kvalifikacija bei kokybiska
profesine veiklg uZztikrina veiklos sritj atitinkantis issilavinimas. Taciau nemaza dalis
respondenty taip pat mano, kad kokybiskam tiek meninio ugdymo specialisto, tiek ir
kultiros vadybininko darbui pakakty persikvalifikavimo ar papildomos kvalifikacijos
igijimo. Kas ketvirtas pripazino, kad sékmingam darbui kultiiros vadybos srityje
specialus iSsilavinimas nebatinas.

KC darbuotojy ir savivaldybiy kultaros administratoriy poZitris j esama
kultiros darbuotojy atestavimo tvarka gana priestaringas Tik trecdalis apklaustyjy
pripazino, kad esama kultiiros darbuotojy atestavimo tvarka juos tenkina; savivaldybiy
kultiros specialistai dazniau iSreiSké nepasitenkinimg kultaros darbuotojy atestavimo
tvarka nei buvo ja patenkinti. Kas ketvirtas KC darbuotojas taip pat sakési esas
nepatenkintas esama atestavimo tvarka.

Dauguma apklausty KC ir savivaldybiy darbuotojy sutiko, kad yra juntamas
kultaros darbuotojy kvalifikacijos tobulinimo, perkvalifikavimo ar papildomos
kvalifikacijos jgijimo poreikis (savivaldybiy atstovams Sis poreikis atrodo esas
aktualesnis). Nors esama kultaros darbuotojy kvalifikacijos tobulinimo sistema
didesnés puses apklaustyjy vertinama vidutinidkai, tik kaip tenkinanti i$ dalies.

Nurodyti pagrindiniai kvalifikacijos tobulinima skatinantys motyvai: asmeninis
profesinis tobuléjimas, noras kokybisSkiau dirbti; atlyginimo didéjimas; gretutiniy
sriciy Ziniy trakumas; kontakty su kolegomis uzmezgimas; noras islaikyti darbo vieta.
Sie motyvy svarba KC darbuotojams ir savivaldybiy kultdros administratoriams
skirtinga. Tarp svarbiausiy kvalifikacijos tobulinimo trukdZziy nurodyta: finansiniy
paskaty nebuvimas ir kursy organizavimo vietos nutolimas nuo KC darbuotojy
gyvenamosios vietos. Galima pastebéti, jog KC darbuotojy ir savivaldybiy kultaros
administratoriy nuomonés dé¢l kvalifikacijos tobulinimo kursy skaiciaus ir kokybés
iSsiskiria: KC darbuotojai dazniau pabrézia kursy triakuma, o savivaldybés atstovams
budingiau akcentuoti nepakankama kursy prakting nauda ir kokybg.

Vertinant démesio skiriamo vaiky ir jaunimo kultdrinei edukacijai
pakankamuma, didZioji dalis respondenty pasirinko diplomatiskg atsakyma ,,i$ dalies*.
Respondenty manymu, vaiky ir jaunimo uzimtumas, meninis ugdymas - tai
veiksmingos narkotiky bei alkoholio vartojimo prevencijos priemonés. Pagrindinés
regiony vaiky ir jaunimo laisvalaikiu bei uzimtumu besiriipinancios jstaigos — tai
mokykla ir kultaros centras.
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PRIEDAI
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1 priedas
Gerb. savivaldybés kultizros skyriy vedéjai / specialistai,

Kultizros ministerija kartu su Socialiniy tyrimu institutu atlieka sociologin; tyrimg apie Lietuvos
regiony kultizros bakle. Maloniai prasome atsakyti ; pateiktus klausimus. Jisy atsakymai labai
svarbis, kadangi Sio tyrimo rezultatai bus panaudoti tobulinant regiony kultizring gyvenimg.

Uztikriname anketos anonimiSkumg, Jisy pavardes ir vardo nurodyti nereikia. Dékojame.

Pasirinktus atsakymus paryskinkite kita spalva arba pabraukite, arba pries juos padekite X.

1. Kaip jus vertinate esamag regiony kultiiros biikle? Pazymekite 1 atsakymg
1. Kultara regionuose isplétota geriau nei centre;
2. Regiony kultara plétojama optimaliai, suteikia visiems Salies gyventojams galimybes tenkinti kultarinius
poreikius;
3. Regiony kultaros plétrai skiriamas nemazas, bet vis dar nepakankamas démesys, iSlieka netolygumai tarp
regiony ir centro suteikiamy galimybiy tenkinti kultarinius poreikius;
4. Regiony gyventojy galimybés tenkinti kultarinius poreikius kur kas mazesnés nei centro — regiony
kultaros plétrai skiriama per maZai démesio;
5. Kita
(radykite)
6. NeZinau / sunku pasakyti.

2. Jiisy nuomoné apie kultiaros paslaugy jvairove ir kokybe Lietuvos regionuose? Pazymekite 1
atsakymg

1. Kultaros paslaugy jvairoveé ir kokybé regionuose menkai iSplétota;

2. Kultaros paslaugy jvairové regionuose uztikrinta, taciau jy kokybé nepakankama;

3. Kultaros paslaugy kokybé regionuose gera, taciau triksta jy jvairoves;

4. Regionuose gerai iSplétota tiek kultairos paslaugy jvairové, tiek kokybé;

5. Nezinau / sunku pasakyti.

3. Kaip manote, ar jasuy regiono kultirinis gyvenimas tenkina vietos gyventojuy kultiirinius
poreikius? Pazymekite 1 atsakymg

1. Taip;

2. 18 dalies;

3. Neg;

4. Nezinau / sunku pasakyti.

4. Ar jusy regiono kultaros darbuotojai bei jstaigos dalyvauja (yra parenge / planuoja parengti
projektus) jgyvendinant Regionuy kultiros plétros programos 2007-2012 m. priemones?
PaZymekite 1 atsakymg

1. Taip;

2. Ne;

3. NeZinau.

5. Jusy poziaris i finansinés paramos paskirstymo principus, jgyvendinant Regiony kultiros
plétros programos priemones. Pazymeékite 1 atsakymg
1. Tikslinga kad ir nedidelémis sumomis paremti kuo didesnj skaiciy projekty;
2. Reikeéty remti reikSmingiausius, stambesnius projektus, jiems skiriant didesne finansing parama;
3. Kita (jrasykite)
4. Nezinau / sunku pasakyti.

6. Ivertinkite Regiony kultiros plétros programos jgyvendinimo poveikj jasu regiono kultiros
buaklei? Pazymekite 1 atsakymg
1. Sios programos jgyvendinimas gerina regiono kultiros biikle, sudaro salygas jos plétotei;
2. Programos jgyvendinimas palaiko esama regiono kulttros bikle, bet nepakankamas jos plétotes
uztikrinimui;
3. Programos jgyvendinimas neturi poveikio regiony kultaros baklei — situacija iS esmés nekinta;
4. Regiono kultaros baklé blogéja;
5. Kita (jradykite)
6. NeZinau / sunku pasakyti.
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7. Ar, Jasy nuomone, pakankamai démesio skiriama etninés kultiros iSsaugojimui ir plétotei,
sudaromos palankios salygos gyventojams puoseléti regiono etnini savituma, tradicijas?
PaZzymekite 1 atsakymg

1. Taip;

2. 18 dalies;

3. Ne;

4. Nezinau / sunku pasakyti.

8. Ar jusy regiono kultiaros darbuotojai bei jstaigos dalyvauja (yra parenge / planuoja parengti
projektus) jgyvendinant Etninés kultaros plétros valstybinés programos 2003-2009 m.
priemones? Pazymekite 1 atsakymg

1. Taip;

2. Ne;

3. Apie Sig Programa nezinau.

9. Jvertinkite Etninés kultaros plétros valstybinés programos 2003-2009 m. jgyvendinimo
poveiki aktyvinant etninés kultiiros plétra jiisy regione? Pazymekite 1 atsakymg

1. Etninés kultiiros iSsaugojimo, puoseléjimo ir populiarinimo veikla regione Zenkliai pagyvéjo;

2. Etninés kultaros iSsaugojimo, puoseléjimo ir populiarinimo veikla regione pagyvéjo, bet ne Zenkliai;

3. Regiono etninés kultaros iSsaugojimo, puoseléjimo ir populiarinimo veikloje nejvyko jokiy poky¢iy;

4. Etninés kultaros iSsaugojimo, puoseléjimo ir populiarinimo veikla regione pablogéjo;

5. Nezinau / sunku pasakyti.

10. Kiek jusy regiono gyventoju kultiiriniy poreikiy tenkinimui svarbios zemiau iSvardintos
kultaros jstaigos, organizacijos? Kiekvienoje eilutéje pasirinkite po 1 atsakymg

Labai Svarbu Ne itin Nesvarbu Sunku
svarbu svarbu pasakyti

1. Bibliotekos 1 2 3 4 9

2. Muziegjai 1 2 3 4 9

3. Kultaros centrai 1 2 3 4 9

4. Kinas 1 2 3 4 9

5. Teatrai/ spektakliai 1 2 3 4 9

6. Koncerty salés 1 2 3 4 9

7. Parody salés / galerijos 1 2 3 4 9

8. Vietos bendruomeniy organizacijos, NVO 1 2 3 4 9

9. Kita (jraSykite savo atsakymg)

11. Ar Jisy regione pakanka iSvardinty kultiiros jstaigy? Kiekvienoje eilutéje pasirinkite po 1
atsakymg

Yra per daug, Pakanka, Nepakanka, turéty| Neéra NeZinau, sunku
galima mazinti | jstaigy tinklas bati daugiau pasakyti
optimalus

1. Biblioteky 1 2 3 4 9

2. Muziejy 1 2 3 4 9

4. Kultaros centry 1 2 3 4 9

3. Kino teatry/ saliy 1 2 3 4 9

5. Teatry 1 2 3 4 9

6. Koncerty saliy 1 2 3 4 9

7. Parody saliy/ meno galerijy 1 2 3 4 9

8. Kita (jrasykite)
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12. Kokios, jiasy nuomone, pagrindinés problemos trukdané¢ios intensyvinti kultaros plétra

regionuose? Kiekvienoje eilutéje pasirinkite po 1 atsakymg

Sutinku | Nesutin | NeZinau
ku

1. Menkas vietos gyventojy domg¢jimasis kultara ir menu, pasyvumas 1 2 9
2. Traksta renginiy 1 2 9
3. Nejdomas, menkos kokyhés vykstantys renginiai 1 2 9
4. Kultaros jstaigy trikumas 1 2 9
5. Dideli atstumai iki kulttiros jstaigy, susisiekimo sudétingumas 1 2 9
6. Prasta materialiné techniné kultaros jstaigy baklé 1 2 9
7. Kultaros darbuotojy, meno specialisty trakumas 1 2 9
8. Menkas kultaros, meno darbuotojy suinteresuotumas, aktyvumas 1 2 9
9. Nepakankama kulttiros darbuotojy, meno specialisty kvalifikacija 1 2 9
10. Ivairiy institucijy bendradarbiavimo, veiklos koordinavimo stoka 1 2 9

(Svietimo, kultaros - bibliotekos, muziejai, turizmo, vietos

bendruomeniy ir kt.)
11. Nepakankama informacijos apie kultaros jstaigy veiklg, renginius 1 2 9

sklaida
12. Valstybé nepakankamai démesio skiria regiony kultiiros remimui 1 2 9
13. Savivaldybé nepakankamai démesio skiria kulttiros rémimui 1 2 9
14. Prastas kultaros ir meno veiklos administravimas 1 2 9

Kita (jrasykite)

ATSKIRAI APIE KULTUROS JSTAIGAS

Bibliotekos

13. Kaip vertinate bibliotekos populiaruma tarp jiisy regiono gyventoju? Pazymekite 1 atsakymg

1. Dauguma gyventojy lankosi bibliotekoje, domisi jos veikla, renginia

is;

2. Bibliotekoje lankosi ir jos veikla bei renginiais domisi nemaza dalis vietos gyventojy;
3. Bibliotekoje lankosi ir jos veikla bei renginiais domisi siauras vietos gyventojy ratas;

4. Vietos gyventojai bibliotekoje beveik nesilanko, renginiais nesidomi
5. Nezinau / sunku pasakyti.

14. Kaip manote, dél ko jasy regiono gyventojai daZzniausiai apsilanko bibliotekoje? Kiekvienoje

eilutéje pasirinkite po 1 atsakymg

DaZniausiai | Kartais Retai Niekada | NeZinau

1. Pasiskolinti j namus groZinés literataros knygy 1 2 3 4 9
2. Paskaityti bibliotekoje laikras¢iy, zurnaly 1 2 3 4 9
3. Rasti knygy mokymuisi, profesinés literataros 1 2 3 4 9
4. Informacijos jvairiais rapimais klausimais 1 2 3 4 9
5. Naudotis elektroninémis paslaugomis (internetu, 1 2 3 4 9
elektroniniu pastu)

6. Zaisti kompiuterinius Zaidimus 1 2 3 4 9
7. Naudotis kopijavimo paslaugomis 1 2 3 4 9
8. Dalyvauti bibliotekos organizuojamuose 1 2 3 4 9
renginiuose (literatiros vakarai, parodos, Sventés, kt.)

9. Susitikti ir pabendrauti su kitais Zmonémis 1 2 3 5 9

10. Kita (paradykite savo atsakymg)
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15. Nurodykite, Jasy nuomone, svarbiausius bibliotekos trakumus, gyventoju nesilankymo
priezastis. Pasirinkite ne daugiau kaip 2 atsakymus ir juos pazymekite

. Gyventojai nezino bibliotekos galimybiy, darbo tvarkos, nemoka surasti to, ko jiems reikia;

. Gyventojai neturi poreikio, intereso ar jprocio lankytis bibliotekoje;

. Gyventojams nepatinka bendra biblioteky atmosfera, aplinka, jie ten nejaukiai jauciasi;

. Nepakankama bibliotekos darbuotojy kvalifikacija, nekvalifikuotas aptarnavimas;

. Skurdus biblioteky fondas, traksta gyventojus dominanciy knygy, naujausios periodikos;

. Néra galimybiy (nepakankamos galimybés) naudotis kompiuteriais, internetu;

. Per brangios biblioteky paslaugos (skaitytojo bilieto mokestis, interneto jkainiai ir pan.);

. Biblioteka yra toli, nepatogus susisiekimas;

. Nepatogus biblioteky darbo laikas;

10. Kita (paraSykite savo atsakymg)
11. NeZinau / sunku pasakyti.
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Muziejai

16. Kaip vertinate jaisy regiono muziejy ekspozicijas? Pazymekite 1 atsakymg
1. Labai jdomios;
2. Pakankamai jdomios;
3. Nelabai jdomios;
4. Nejdomios;
5. Nezinau / sunku pasakyti.

17. Kaip vertinate muziejy populiaruma tarp jiisy regiono gyventoju? Pazymekite 1 atsakymg
1. Dauguma gyventojy domisi muziejaus veikla, aktyviai dalyvauja renginiuose;
2. Muziejaus veikla bei renginiais domisi nemaza dalis vietos gyventojy;
3. Muziejaus veikla bei renginiais domisi siauras vietos gyventojy ratas;
4. Vietos gyventojai muziejaus veikla bei renginiais nesidomi;
5. Nezinau / sunku pasakyti.

18. Kaip Jums atrodo, kas paskatinty Zmones daZzniau apsilankyti muziejuose? Pasirinkite ne
daugiau kaip 2 atsakymus ir juos pazymekite

. Daugiau informacijos ir reklamos apie tai, kg ten galima pamatyti, kokie renginiai vyksta ir pan.;

. Geresné muziejy materialing padétis, jaukesné aplinka;

. Paslaugesni, komunikabilesni muziejaus darbuotojai, kurie daugiau galéty papasakoti;

. Muziejai plésty savo veiklos sritis: rengty parodas, paskaitas, organizuoty koncertus, Sventes;

. DaZniau buty atnaujinamos ar kei¢iamos ekspozicijos ;

. Muziejai rengty SiuolaikisSkesnes ekspozicijas (su vaizdo, garso jrasais ir pan.);

. Muziejuose vykty mokomosios, Svietéjiskos programos, kt. uzsiémimai vaikams ir jaunimui ;

. Mazesnés biliety kainos/ lengvatos invalidams, pensininkams, moksleiviams ;

. Patogesnis muziejy darbo laikas;

10. Geresnis susisiekimas, maZesnis nuotolis;

11. Muziejai sialyty daugiau paslaugy — gidas, bukletai, kaviné, suvenyry parduotuve ir t.t.;

12. Kita (paraSykite savo atsakymg)
13. NeZinau / sunku pasakyti.
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Kino teatras

19. Ar jusy regione rodomas kinas (demonstruojami filmai)? Pazymekite 1 atsakymg
1. Taip, yra kino teatras / salé, kur sistemingai demonstruojami filmai;
2. Yra sal¢, kurioje kartais rodomas kinas;
3. Ne, kinas nerodomas;
4. Nezinau / sunku pasakyti.
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20. Apibadinkite kino populiaruma tarp jisu regiono gyventoju? Pazymekite 1 atsakymg
1. Dauguma gyventojy lankosi kino teatruose, filmy demonstravimuose;
2. Kino teatruose, filmy demonstravimuose lankosi nemaza dalis vietos gyventojy;
3. Kino teatruose, filmy demonstravimuose lanko siauras vietos gyventojy ratas;
4. Vietos gyventojai kino teatruose, filmy demonstravimuose nesilanko;
5. Nezinau / sunku pasakyti.

21. Kas, jusy nuomone, paskatinty gyventojus dazniau nueiti pasiziaréti king? Pasirinkite ne
daugiau kaip 2 atsakymus ir juos pazymekite

. Dazniau ir daugiau bty rodoma filmy;

. Baty rodomi geresni, jvairesnio Zanro filmai (pvz. kino aukso fondas);

. Kino demonstravimas vykty ar¢iau hamy;

. Biity pigesni bilietai;

. Kino teatras ar salé¢, kurioje rodomas kinas, baty patrauklesni, geriau sutvarkyti;

. UZsienietiski filmai baity jgarsinami, o ne titruojami;

. Kita (paraSykite savo atsakymg)
. Nezinau / sunku pasakyti.
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Teatras

22. Kaip daznai jusy regione vyksta teatro pasirodymai? Pazymekite 1 atsakymg
1. Teatro pasirodymai vyksta nuolatos;
2. Teatro pasirodymai vyksta pakankamai daznai ;
3. Teatro pasirodymai vyksta retai ir jy truksta;
4. Teatro pasirodymai vyksta retai, bet jy netraksta;
5. Teatro pasirodymai nevyksta;
6. Nezinau / sunku pasakyti.

23. Kokie teatro pasirodymai dazniausiai vyksta jiisy regione? Pazymekite 1 atsakymg
1. Profesionaliy vietos teatro trupiy pasirodymai;
2. Profesionaliy atvykusiy Zinomy teatry gastrolés;
3. Vietos mégéjy teatro spektakliai;
4. Atvykusiy mégéjy teatro spektakliai;
5. Kita (parasykite savo atsakymg)
6. Nezinau / sunku pasakyti.

24. Kaip vertinate teatro populiaruma tarp jiisy regiono gyventojy? Pazymékite 1 atsakymg
1. Dauguma gyventojy domisi teatru, noriai lanko spektaklius;
2. Teatro pasirodymais domisi ir spektaklius lanko nemaza dalis vietos gyventojy;
3. Teatro pasirodymais domisi ir spektaklius lanko siauras vietos gyventojy ratas;
4. Vietos gyventojai teatru nesidomi, spektakliy nelanko;
5. NeZinau / sunku pasakyti.

25. Nurodykite Jasy nuomone svarbiausius teatro pasirodymy trakumus, gyventoju
nesilankymo priezastis: Pasirinkite ne daugiau kaip 2 atsakymus ir juos pazymekite

1. Rodomi spektakliai Zemo meninio lygio;

2. Pasenges, nejdomus repertuaras, mazai naujy spektakliy;

3. Brangas bilietai;

4. Norint nueiti j teatra / paziaréti spektaklj, reikia toli vaziuoti;

5. Kita (parasSykite savo atsakymg)

6. NeZinau / sunku pasakyti
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Koncertai

26. Kaip daZnai jusy regione vyksta koncertai? Pazymekite 1 atsakymg
1. Koncertai vyksta nuolatos;
2. Koncertai vyksta pakankamai daznai;
3. Koncertai vyksta retai ir jy triksta;
4. Koncertai vyksta retai, bet jy netraksta;
5. Koncertai nevyksta;
6. Nezinau / sunku pasakyti.

27. Kokios muzikos koncertai jiisy regione vyksta dazniausiai? Pasirinkite ne daugiau 2 atsakymy
. Klasikinés muzikos;

. Liaudies muzikos (kaimo kapely ir pan. pasirodymai);

. Etno muzikos (folkloro ansambliy pasirodymai);

. Pramoginés muzikos (estradinés, pop, roko ir pan.);

. DZiazo muzikos;
. Kita (parasykite)
. NeZinau / sunku pasakyti.
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28. Kokios muzikos koncerty jasy regione labiausiai traksta? Pasirinkite ne daugiau kaip 2 atsakymus
1. Klasikinés muzikos;

2. Liaudies muzikos (kaimo kapely ir pan. pasirodymy);

3. Etno muzikos (folkloro ansambliy pasirodymy);

4. Pramoginés muzikos (estradinés, pop, roko ir pan.);
5. DZiazo muzikos;

6. Kita (parasykite)

7. Nezinau / sunku pasakyti.

29. Kas, jusy nuomone, paskatinty gyventojus dazniau lankytis koncertuose? Pasirinkite ne
daugiau kaip 2 atsakymus ir juos pazymekite

1. Geresné informacijos sklaida, koncertai baity placiau ir patraukliau reklamuojami;

2. Aukstesnis atlikimo lygis, koncertuoty jZzymybeés;

3. Pigesni bilietai;

4. Daugiau vykty koncerty;

5. Bty jrengta Siuolaikiné koncerty salé;

6. Koncertai vykty aré¢iau Zmoniy gyvenamosios vietos;

7. Kita (parasykite savo atsakymg)

8. Nezinau / sunku pasakyti.

Kultizros centrai

30. Kaip vertinate Jasy regiono kultaros centry veikla? Pazymekite 1 atsakymg
1. Kultaros centrai veikia labai aktyviai, vietos gyventojy suvokiamas kaip kulttirinio gyvenimo centras;
2. Kulturos centrai veikia neblogai, bet jy veikla galima baty tobulinti, plésti;
3. Kultaros centry veikla labai ribota, norint ja plésti ir aktyvinti reikéty esminiy pertvarky;
4. Kita (paraSykite savo atsakymg)
5. NeZinau / sunku pasakyti.

31. Kaip per pastaraji deSimtmetj pasikeité Jasy regiono kultiiros centry veikla? Pazymekite 1
atsakymg

1. Dirba moderniau, lanks¢iau ir iSradingiau, vyksta daugiau renginiy;
2. Niekas nepasikeité, jis visada dirbo gerai;

3. Dirba blogiau, sumazéjo veiklos apimtys, aktyvumas;

4. Niekas nepasikeité, viskas buvo blogai, taip ir liko;

5. Visiskai uzgeso;
6. Kita (parasykite)
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32. Ar dauguma jusy regiono kultaros centru vykdo veikla zemiau iSvardintose srityse?

Kiekvienoje eilutéje pasirinkite po 1 atsakymg Pastoviai | Kartais Niekada
1. Mégéjy meno uzsiémimai (spektakliai, kaimo kapelos, liaudies Sokiai ir 1 2 3
pan.)

2. Etninés kultaros sklaida (folkloro, krasStotyros, tautodailés, kt. 1 2 3
uzsieémimai)

3. Profesionaliy atlikéjy pasirodymai (koncertai, spektakliai ir pan.) 1 2 3
4. Koncertai, kt. pramoginiai renginiai 1 2 3
5. Masiniai renginiai (Sventés, muges, kt.), 1 2 3
6. Jvairiy interesy kluby veikla (pvz., rankdarbiai, floristika ir pan.) 1 2 3
7. Mokomosios, SvietéjiSkos, edukacinés programos 1 2 3
8. Diskotekos, vakaronés, poilsio vakarai 1 2 3

9. Kita (jrasykite)

33. Kaip manote, kokios kultiiros centry veiklos sritys pagios svarbiausios? Pasirinkite ne daugiau

kaip 2 atsakymus
. Mégéjy meno plétojimas;
. Etno kultaros sklaida;
. Profesionalaus meno sklaida;
. Koncerty, kt. pramoginiy renginiy organizavimas;

. Interesy / pomégiy kluby, bareliy veikla;

. Edukaciné veikla;

. Diskoteky, vakaroniy, poilsio vakary organizavimas;
. Kita (paradykite savo atsakymg)

1
2
3
4
5. Masiniy renginiy (Svenciy, mugiy, kt.) organizavimas;
6
7
8
9
1

0. Nezinau / sunku pasakyti.

34. Kas, jiisy nuomone, paskatinty gyventojus aktyviau dalyvauti KC veikloje, renginiuose?

Kiekvienoje eilutéje pasirinkite po 1 atsakymg

Sutinku

Nesutinku

Nezinau

1. Geresné informacijos apie KC veikla, renginius sklaida
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2. KC turéty geresnes patalpas, baty jaukus, Siuolaikiskiau jrengtas

3. Idomesni, patrauklesni kultaros centro renginiai

4. KC siulyty daugiau paslaugy, pvz., kompiuteriy, nemokamo interneto

5. Daugiau ir jvairesniy vaiky meninio ugdymo bei saviraiskos uzsiémimy

6. Daugiau meninio ugdymo, saviraiSkos uzsiémimy suaugusiems, pagyvenusiems

7. Daugiau profesionalaus meno renginiy

8. Kultaros centro darbuotojai biity labiau kvalifikuoti, aktyvesni

9. Kultaros centras baity ar¢iau gyventojy
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10. Kita (jrasykite)

35. Kaip, jusu nuomone, kultaros centro (jo padalinio / filialo) uZzdarymas paveikty vietos

kultarinj gyvenima? Pazymekite 1 atsakymg

1. Bet kurio KC (jo padalinio) uZdarymas apriboty vietos gyventojy kultdriniy poreikiy tenkinimo

galimybes;

2. Bet kurio KC (jo padalinio) uzdarymas sumaZzinty ypa¢ vaiky ir jaunimo uzimtumo, kultarinés veiklos

galimybes;

3. Aktyvios veiklos nevykdanciy, prasta materialing baze turin¢iy KC uzdarymas neturéty neigiamos jtakos

vietos kultariniam gyvenimui;
4. Kita (parasykite savo atsakymg)

5. NeZinau / sunku pasakyti.

36. Kaip jus vertintuméte polifunkciniy kultiiros centry steigimo idéja, kai vienose patalpose
jsikurty bendruomenés centras, biblioteka, kultiros centras, pramogu salé ir pan. Pazymekite 1

atsakymg
1. Pritariu;




175

2. Abejoju;
3. Nepritariu;
4. Nezinau / sunku pasakyti.

37. Jusy nuomoné apie vietos bendruomeniy, jaunimo, kity nevyriausybiniy organizacijy (NVO)

vaidmenij vietos kultariniam gyvenimui? Pazymekite 1 atsakymg
1. Vietos bendruomenés, NVO nedalyvauja vietos kultiirinio gyvenimo jvairinimo veikloje;

2. Vietos bendruomenés, NVO organizuoja pavienius kultarinius renginius, bet pastovios kultiros veiklos

nevykdo;

3. Vietos bendruomenés, NVO vykdo aktyvia kultiring veikla, bet jos nekoordinuoja su kity kultiros jstaigy

vykdoma veikla;

4. Vietos bendruomenés, NVO aktyviai bendradarbiauja su kitomis kultaros jstaigomis ir reikSmingai

praturtina vietos kultdrinj gyvenima;
5. NeZinau / sunku pasakyti.

38. Ar Jus tenkina esami kategoriju suteikimo kultiaros centrams kriterijai, ar jie atspindi realia

KC padétj? Pazymekite 1 atsakymg
1. Taip;
2. Neg;
3. NeZinau, sunku pasakyti.

39. Kaip jus vertinate daugumg juasy regiono kultiros centry darbuotoju? Pasirinkite ne daugiau

kaip 2 atsakymus ir juos pazymekite

1. Jie sugeba sudominti, pritraukti gyventojus, taiko patrauklesnes darbo formas;
2. Kultaros centro darbuotojai yra populiars tarp vietos Zmoniy, turi autoritets;
3. Domisi, kaip Zmonés vertina jy veikla, ir derinasi prie gyventojy kultiros poreikiy;
4. Jie yra Zemos kvalifikacijos, jy veikla ir renginiai nejdomas;
5. Formaliai atlieka savo pareigas;
6. Jie nieko i tiesy neveikia;
7. Kita (paraSykite savo atsakymg)
8. Nezinau / sunku pasakyti.
40. Ivertinkite kultiaros centry darbuotojuy pakankamuma Jisy regione.
Kiekvienoje eilutéje pasirinkite po 1 atsakymg Sutinku | Nesutinku NeZinau
1. Truksta jvairiy sri¢iy kultaros darbuotojy 1 2 9
2. Traksta meninio ugdymo specialisty 1 2 9
3. Traksta kultaros ir meno vadybininky 1 2 9
4. Traksta tik aukstos kvalifikacijos kulttros darbuotojy 1 2 9
5. Kita (paraSykite savo atsakymg)
41. Jusy poziaris j kultaros centry darbuotoju profesinj parengima?
Kiekvienoje eilutéje pasirinkite po 1 atsakymg
Meninio ugdymo specialisty (bireliy, kolektyvy vadovy) Sutinku | Nesutinku NeZinau
1. Konkrec¢ios meno srities iSsilavinimas suteikia pakankama 1 2 9
kvalifikacija, uztikrina kokyhiSka profesine veikla
2. Sékmingam darbui meninio ugdymo ir saviraiSkos srityje specialus 1 2 9
iSsilavinimas nebutinas
3. Persikvalifikavimas ar  papildomos  kvalifikacijos  jgijimas 1 2 9
pakankamas kokybiSkam meninio ugdymo specialisto darbui
4. Kita (jrasykite)
Kultaros vadybininky (kultarinés veiklos organizatoriy) Sutinku | Nesutinku Nezinau
5. Kultaros vadybininko iSsilavinimas suteikia pakankama kvalifikacija, 1 2 9
uztikrina kokybiSka profesine veikla
6. Sékmingam darbui kultaros vadybos srityje specialus isilavinimas 1 2 9
nebatinas
7. Persikvalifikavimas ar  papildomos  kvalifikacijos  jgijimas 1 2 9
pakankamas kokybiSkam kultaros vadybininko darbui
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8. Kita (jradykite)

42. Ar Jus tenkina esama kultiiros darbuotojy atestavimo tvarka? Pazymekite 1 atsakymg
1. Taip;
2. Ne Argumentuokite:
3. NeZinau, sunku pasakyti.

43. Ar matote kultaros darbuotoju persikvalifikavimo, papildomos kvalifikacijos igijimo
poreikj? Pazymekite 1 atsakymg

1. Taip;

2. Neg;

3. NeZinau, sunku pasakyti.

44. Ar matote kultiros darbuotoju kvalifikacijos tobulinimo poreikij? Pazymekite 1 atsakymg
1. Taip;
2. Neg;
3. NeZinau, sunku pasakyti.

45. Kaip vertinate kultaros darbuotoju kvalifikacijos tobulinimo sistemg? Pazymekite 1 atsakymg
1. Teigiamai;
2. Vidutiniskai;
3. Neigiamai;
4. NeZinau, sunku pasakyti.

46. Kokie, jasy nuomone, motyvai skatina kultiiros darbuotojus tobulinti kvalifikacija?

Kiekvienoje eilutéje pasirinkite po 1 atsakymg Sutinku Nesutinku Nezinau
1. Asmeninis profesinis tobuléjimas, noras kokybiSkiau dirbti 1 2 9
2. Noras iSlaikyti darbo vieta 1 2 9
3. Galimybé gauti Kita, geresnj darba 1 2 9
4. Atlyginimo didéjimas 1 2 9
5. Profesiniy Ziniy ir jgudziy stoka 1 2 9
6. Gretutiniy sri¢iy Ziniy trakumas (jvairiy meno sric¢iy, psichologijos, 1 2 9

kt.)
7. Vadovybés skatinimas 1 2 9
8. Formalis reikalavimai, privalomumas 1 2 9
9. Kontakty su kolegomis uzmezgimas, galimybé pasidalinti patirtimi 1 2 9

10. Kita (jraSykite)

47. Kokios, jiusy nuomone, aplinkybés trukdo kultaros darbuotojams tobulinti kvalifikacija?

Kiekvienoje eilutéje pasirinkite po 1 atsakymg Sutinku Nesutinku NeZinau
1. Neorganizuojami / per mazai organizuojama kvalifikacijos 1 2 9
tobulinimo kursy
2. Darbo organizacijos nesiungia tobulinti kvalifikacija 1 2 9
3. Kvalifikacijos tobulinimo kursai maZzai praktiSkai naudingi 1 2 9
4. Kursai vyksta toli nuo kulttros darbuotojy gyvenamosios vietos, 1 2 9

jiems sudétinga ilgesniam laikui iSvykti

5. Daugumai kultiros darbuotojy mokytis jau per vélu 1 2 9

6. Netinkama kvalifikacijos tobulinimo kursy sertifikavimo sistema 1 2 9
(nesuteikiami sertifikatai, arba jie nepripaZjstami)

7. Finansiniy paskaty nebuvimas 1 2 9

8. Kursai nekokybhiski, traksta kultaros darbuotojus dominanciy temy 1 2 9

9. Kaursai nespecifikuojami pagal klausytojy darbo pobadj, interesus 1 2 9

10. Kultaros darbuotojy turima kvalifikacija yra pakankama 1 2 9

11. Kita (jraSykite)
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Vaiky ir jaunimo uZimtumas bei meninis ugdymas

48. Kokios uzimtumo / laisvalaikio praleidimo formos prieinamos jusuy regiono vaikams ir
jaunimui? Pasirinkite ne daugiau kaip 2 atsakymus ir juos pazymekite

. Mokyklos bareliai ir renginiai;

. Kultdiros centro mégéjy meno uzsiémimai;

. Jvairios mokomosios, Svietéjiskos, ugdymo programos;

. Profesionalaus meno renginiai, skirti vaikams ir jaunimui;

. Sportas;

. Pramogos (diskotekos ir pan.);

. Kita (parasykite savo atsakymg)
. NeZinau / sunku pasakyti.

49. Ar, Jusy nuomone, pakankamai démesio skiriama vaiky ir jaunimo kultarinei edukacijai —
meniniy, estetiniy ir kultariniy jgadZiy ugdymui? Pazymekite 1 atsakymg

1. Taip;

2. 18 dalies;

3. Ng;

4. Nezinau / sunku pasakyti.

50. Kaip Jums atrodo, ar vaiky ir jaunimo uzimtumas, jy meninis ugdymas yra veiksmingi
mazinant narkotiky, alkoholio vartojimo plitima? Pazymekite

1. Taip, manau, kad tai labai veiksminga;

2. Gal kai kam ir padeda;

3. Ne, nemanau, kad tai padéty;

4. Nezinau / sunku pasakyti.

51. Ar jusy regiono kultaros darbuotojai ir jstaigos dalyvauja (yra parenge / planuoja parengti
projektus) jgyvendinant Vaiky ir jaunimo kultarinés edukacijos programos 2006-2011 m.
priemones? Pazymekite 1 atsakymg

1. Taip;

2. Ne;

3. Apie Sig Programa nezinau.

52. Ivertinkite Vaiky ir jaunimo kultarinés edukacijos programos 2006-2011 m. gyvendinimo
poveiki ugdant jiisy regiono vaiky ir jaunimo meninius, estetinius ir Kultarinius jgadzius?
Pazymekite 1 atsakymg

1. Vaiky ir jaunimo meniniy, estetiniy ir kultariniy jgadziy ugdymo veikla regione Zenkliai pagyvéjo;

2. Vaiky ir jaunimo meniniy, estetiniy ir kultdriniy jgtidZiy ugdymo veikla regione pagyvéjo, bet ne Zenkliai;

3. Regiono vaiky ir jaunimo kultarinés edukacijos veikloje nejvyko jokiy poky¢iy;

4. Vaiky ir jaunimo kultarinés edukacijos veikla regione pablogéjo;

5. Nezinau / sunku pasakyti.

Informacija apie jus

53. Savivaldybé, kurioje dirbate Parasykite
54, Skyrius ir (arba) pareigos Parasykite
55. Kiek mety dirbate? Parasykite
56. Kiek Jums mety? Parasykite
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57. Jusy iSsilavinimas Pazymekite
1. Vidurinis
2. Aukstesnysis
3. Aukstasis ne universitetinis
4. Aukstasis universitetinis
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2 priedas

Gerb. kultiros centry darbuotojai (direktoriai, vadybininkai, meno specialistai),
Kultizros ministerija kartu su Socialiniy tyrimu institutu atlieka sociologinj tyrimg apie Lietuvos
regiony kultzros bikle. Maloniai praSome atsakyti ; pateiktus klausimus. Jiasy atsakymai labai
svarbis, kadangi Sio tyrimo rezultatai bus panaudoti tobulinant regiony kultizring gyvenimg.
Uztikriname anketos anonimiSkumg — Jiisy pavardes ir vardo nurodyti nereikia. Dekojame.
Pasirinktus atsakymus paryskinkite kita spalva arba pabraukite, arba prie$ juos padekite X.

1. Kaip jis vertinate esamg regiony kultiiros biikle? Pazymekite 1 atsakymg
1. Kultara regionuose iSplétota geriau nei centre;
2. Regiony kultiira plétojama optimaliai, suteikia visiems Salies gyventojams galimybes tenkinti kultarinius
poreikius;
3. Regiony kultaros plétrai skiriamas nemazas, bet vis dar nepakankamas démesys, iSlieka netolygumai tarp
regiony ir centro suteikiamy galimybiy tenkinti kultarinius poreikius;
4. Regiony kultiros plétrai skiriama per maZai démesio, regiony gyventojy galimybés tenkinti kultarinius
poreikius kur kas mazesnés nei centro;
5. Kita
(radykite)
6. Nezinau / sunku pasakyti.

2. Jusy nuomoné apie kultiiros paslaugy jvairove ir kokybe Lietuvos regionuose? PaZymekite 1
atsakymg

1. Kultaros paslaugy jvairoveé ir kokybé regionuose menkai iSplétota;

2. Kultaros paslaugy jvairoveé regionuose uztikrinta, taciau jy kokybé nepakankama;

3. Kulturos paslaugy kokybé regionuose gera, taciau triksta jy jvairoves;

4. Regionuose gerai iSplétota tiek kultairos paslaugy jvairové, tiek kokybé;

5. Nezinau / sunku pasakyti.

3. Kaip manote, ar jusy regiono kultirinis gyvenimas tenkina vietos gyventoju kultarinius
poreikius? Pazymekite 1 atsakymg

1. Taip;

2. 18 dalies;

3. Neg;

4. Nezinau / sunku pasakyti.

4. Ar jusy kulturos centras dalyvauja (yra parenge / planuoja parengti projektus) igyvendinant
Regiony kultiiros plétros programos 2007-2012 m. priemones? Pazymekite 1 atsakymg

1. Taip;

2. Neg;

3. NeZinau.

5. Jasy poziaris i finansinés paramos paskirstymo principus, jgyvendinant Regiony kultaros
plétros programos priemones. Pazymeékite 1 atsakymg
1. Tikslinga kad ir nedidelémis sumomis paremti kuo didesn;j skaiciy projekty;
2. Reikeéty remti reikSmingiausius, stambesnius projektus, jiems skiriant didesne finansing parama;
3. Kita
(sradykite)
4. Nezinau / sunku pasakyti.

6. Ivertinkite Regiony kultiros plétros programos jgyvendinimo poveiki jasu regiono kultiros
buaklei? Pazymekite 1 atsakymg
1. Sios programos jgyvendinimas gerina regiono kultiros biikle, sudaro salygas jos plétotei;
2. Programos jgyvendinimas palaiko esama regiono kulttros bikle, bet nepakankamas jos plétotes
uztikrinimui;
3. Programos jgyvendinimas neturi poveikio regiony kultaros baklei — situacija is esmés nekinta;
4. Regiono kultaros baklé blogéja;
5. Kita
(radykite)




6. Nezinau / sunku pasakyti.
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7. Ar, Juasy nuomone, pakankamai démesio skiriama etninés kultaros iSsaugojimui ir
plétotei, sudaromos palankios salygos gyventojams puoseléti regiono etninj savituma,

tradicijas? Pazymekite 1 atsa
1. Taip;
2. 18 dalies;
3. Ne;
4. Nezinau / sunku pasakyti.

kymg

8. Ar Jasy KC dalyvauja (yra parenge / planuoja parengti projektus) igyvendinant Etninés
kultaros plétros valstybinés programos 2003-2009 m. priemones? PaZzymekite 1 atsakymg

1. Taip;
2. Ne;

3. Apie Sig Programa nezinau.

9. [Jvertinkite Etnineés

kultaros

plétros valstybinés

programos 2003-2009 m.

jgyvendinimo poveikj aktyvinant etninés kultaros plétra jasy regione? Pazymekite 1

atsakymg

1. Etninés kultaros iSsaugojimo, puoseléjimo ir populiarinimo veikla regione Zenkliai pagyvéjo;
2. Etninés kultaros iSsaugojimo, puoseléjimo ir populiarinimo veikla regione pagyvéjo, bet ne Zenkliai;
3. Regiono etninés kultaros iSsaugojimo, puoseléjimo ir populiarinimo veikloje nejvyko jokiy pokyciy;

4. Etninés kultaros iSsaugojimo, puoseléjimo ir populiarinimo veikla regione pablogéjo;

5. Nezinau / sunku pasakyti.

10. Kiek jusuy regiono gyventoju kultiriniy poreikiy tenkinimui svarbios Zzemiau iSvardintos
kultiiros jstaigos, organizacijos? Kiekvienoje eilutéje pasirinkite po 1 atsakymg

. Kita (jraSykite savo atsakymg

)

Labai Svarbu Ne itin Nesvarbu Sunku
svarbu svarbu pasakyti

1. Bibliotekos 1 2 3 4 9

2. Muziegjai 1 2 3 4 9

3. Kultaros centrai 1 2 3 4 9

4. Kinas 1 2 3 4 9

5. Teatrai/ spektakliai 1 2 3 4 9

6. Koncerty salés 1 2 3 4 9

7. Parody salés / galerijos 1 2 3 4 9

8. Vietos bendruomeniy organizacijos, NVO 1 2 3 4 9

9

11. Ar Jusy regione pakanka iSvardinty kultiiros jstaigu? Kiekvienoje eilutéje pasirinkite po 1

atsakymg
Yra per daug, Pakanka, Nepakanka, turéty| Neéra NeZinau, sunku
galima mazinti | jstaigy tinklas bati daugiau pasakyti

optimalus

1. Biblioteky 1 2 3 4 9

2. Muziejy 1 2 3 4 9

4. Kultaros centry 1 2 3 4 9

3. Kino teatry/ saliy 1 2 3 4 9

5. Teatry 1 2 3 4 9

6. Koncerty saliy 1 2 3 4 9

7. Parody saliy/ meno galerijy 1 2 3 4 9

8. Kita (jrasykite)
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12. Kokios, jiasy nuomone, pagrindinés problemos trukdanéios intensyvinti kultaros plétra
regionuose? Kiekvienoje eilutéje pasirinkite po 1 atsakymg

Sutinku

Nesutinku | Nezinau

Menkas vietos gyventojy domé¢jimasis kultara ir menu, pasyvumas

Traksta renginiy

Nejdomiis, menkos kokybés vykstantys renginiai

Kultdros jstaigy trakumas

Dideli atstumai iki kultaros jstaigy, susisiekimo sudétingumas

Prasta materialiné technin¢ kultaros jstaigy baklé

Kultiros darbuotojy, meno specialisty trikumas

Menkas kultiros, meno darbuotojy suinteresuotumas, aktyvumas

Nepakankama kultaros darbuotojy, meno specialisty kvalifikacija

Bl (@ (N[@|a|H(w N

Ivairiy institucijy bendradarbiavimo, veiklos koordinavimo stoka
(Svietimo, kultaros - bibliotekos, muziejai, turizmo, vietos
bendruomeniy ir kt.)
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11.

Nepakankama informacijos apie kultaros jstaigy veikla, renginius
sklaida

12.

Valstybé nepakankamai démesio skiria regiony kultairos rémimui

13.

Savivaldybé nepakankamai démesio skiria kultiiros remimui

-

N
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14.

Prastas kultaros ir meno veiklos administravimas

15.

Kita (jraSykite)

DABAR PAKALBEKIME APIE ATSKIRAS KULTUROS JSTAIGAS

Bibliotekos

13. Kaip vertinate bibliotekos populiaruma tarp jusy regiono gyventoju? Pazymekite 1 atsakymg

1. Dauguma gyventojy lankosi bibliotekoje, domisi jos veikla, renginiais;

2. Bibliotekoje lankosi ir jos veikla bei renginiais domisi nemaza dalis vietos gyventojy;
3. Bibliotekoje lankosi ir jos veikla bei renginiais domisi siauras vietos gyventojy ratas;
4. Vietos gyventojai bibliotekoje beveik nesilanko, renginiais nesidomi;
5. NeZinau / sunku pasakyti.

14. Kaip manote, dél ko jiisy regiono gyventojai daZzniausiai lankosi bibliotekoje? Kiekvienoje
eilutéje pasirinkite po 1 atsakymg

DaZniausiai | Kartais Retai Niekada | NeZinau

1. Pasiskolinti j namus groZinés literataros knygy 1 2 3 4 9
2. Paskaityti bibliotekoje laikras¢iy, zurnaly 1 2 3 4 9
3. Rasti knygy mokymuisi, profesinés literataros 1 2 3 4 9
4. Informacijos jvairiais rapimais klausimais 1 2 3 4 9
5. Naudotis elektroninémis paslaugomis (internetu, 1 2 3 4 9
elektroniniu pastu)

6. Zaisti kompiuterinius Zaidimus 1 2 3 4 9
7. Naudotis kopijavimo paslaugomis 1 2 3 4 9
8. Dalyvauti bibliotekos organizuojamuose 1 2 3 4 9
renginiuose (literatiros vakarai, parodos, Sventés, kt.)

9. Susitikti ir pabendrauti su kitais Zmonémis 1 2 3 4 9

10. Kita (parasykite savo atsakymg)




182

15. Nurodykite, Jiasy nuomone, svarbiausius bibliotekos trakumus, gyventoju nesilankymo
prieZastis. Pasirinkite ne daugiau kaip 2 atsakymus ir juos pazymekite

. Gyventojai nezino bibliotekos galimybiy, darbo tvarkos, nemoka surasti to, ko jiems reikia;

. Gyventojai neturi poreikio, intereso ar jproc¢io lankytis bibliotekoje;

. Gyventojams nepatinka bendra biblioteky atmosfera, aplinka, jie ten nejaukiai jauciasi;

. Nepakankama bibliotekos darbuotojy kvalifikacija, nekvalifikuotas aptarnavimas;

. Skurdus biblioteky fondas, triiksta gyventojus dominanciy knygy, naujausios periodikos;

. Néra galimybiy (nepakankamos galimybés) naudotis kompiuteriais, internetu;

. Per brangios biblioteky paslaugos (skaitytojo bilieto mokestis, interneto jkainiai ir pan.);

. Biblioteka yra toli, nepatogus susisiekimas;

. Nepatogus biblioteky darbo laikas;

10. Kita (parasykite savo atsakymg)
11. NeZinau / sunku pasakyti.

O©oo~NO O~ WNBE

Muziejai

16. Kaip vertinate jasy regiono muziejy ekspozicijas? Pazymékite 1 atsakymg
1. Labai jdomios;
2. Pakankamai jdomios;
3. Nelabai jdomios;
4. Nejdomios;
5. NeZinau / sunku pasakyti.

17. Kaip vertinate muziejuy populiaruma tarp jusu regiono gyventoju? Pazymekite 1 atsakymg
1. Dauguma gyventojy domisi muziejaus veikla, aktyviai dalyvauja renginiuose;
2. Muziejaus veikla bei renginiais domisi nemaza dalis vietos gyventojy;
3. Muziejaus veikla bei renginiais domisi siauras vietos gyventojy ratas;
4. Vietos gyventojai muziejaus veikla bei renginiais nesidomi;
5. NeZinau / sunku pasakyti.

18. Kaip Jums atrodo, kas paskatinty Zmones dazniau apsilankyti muziejuose? Pasirinkite ne
daugiau kaip 2 atsakymus ir juos paZzymekite

. Daugiau informacijos ir reklamos apie tai, ka ten galima pamatyti, kokie renginiai vyksta ir pan.;

. Geresné muziejy materialing padétis, jaukesné aplinka;

. Paslaugesni, komunikabilesni muziejaus darbuotojai, kurie daugiau galéty papasakoti;

. Muziejai plésty savo veiklos sritis: rengty parodas, paskaitas, organizuoty koncertus, Sventes;

. DaZniau buty atnaujinamos ar kei¢iamos ekspozicijos ;

. Muziejai rengty Siuolaikiskesnes ekspozicijas (su vaizdo, garso jrasais ir pan.);

. Muziejuose vykty mokomosios, Svietéjiskos programos, kt. uzsiemimai vaikams ir jaunimui ;

. Mazesnés biliety kainos/ lengvatos invalidams, pensininkams, moksleiviams ;

. Patogesnis muziejy darbo laikas;

10. Geresnis susisiekimas, maZesnis nuotolis;

11. Muziejai siulyty daugiau paslaugy — gidas, bukletai, kaving, suvenyry parduotuve ir t.t.;

12. Kita (paraSykite savo atsakymg)
13. NeZinau / sunku pasakyti.

©oo~NO O wWNPE

Kino teatras

19. Ar jusy regione rodomas kinas (demonstruojami filmai)? Pazymékite 1 atsakymg
1. Taip, yra kino teatras / salé, kur sistemingai demonstruojami filmai;
2. Yra salé, kurioje kartais rodomas kinas;
3. Ne, kinas nerodomas;
4. NeZinau / sunku pasakyti.



183

20. Apibadinkite kino populiaruma tarp jisu regiono gyventoju? Pazymekite 1 atsakymg
1. Dauguma gyventojy lankosi kino teatruose, filmy demonstravimuose;
2. Kino teatruose, filmy demonstravimuose lankosi nemaza dalis vietos gyventojy;
3. Kino teatruose, filmy demonstravimuose lanko siauras vietos gyventojy ratas;
4. Vietos gyventojai kino teatruose, filmy demonstravimuose nesilanko;
5. NeZinau / sunku pasakyti.

21. Kas, juasy nuomone, paskatinty gyventojus dazniau nueiti pasiZiaréti king? Pasirinkite ne
daugiau kaip 2 atsakymus ir juos pazymekite

. Dazniau ir daugiau biity rodoma filmy;

. Baity rodomi geresni, jvairesnio Zanro filmai (pvz. kino aukso fondas);

. Kino demonstravimas vykty aréiau namy;

. Buty pigesni bilietai;

. Kino teatras ar sal¢, kurioje rodomas Kkinas, buty patrauklesni, geriau sutvarkyti;

. UZsienietiski filmai baity jgarsinami, o ne titruojami;

. Kita (paraSykite savo atsakymg)
. NeZinau / sunku pasakyti.

O~NO O WN P

Teatras

22. Kaip daznai jusy regione vyksta teatro pasirodymai? Pazymekite 1 atsakymg
1. Teatro pasirodymai vyksta nuolatos;
2. Teatro pasirodymai vyksta pakankamai daznai ;
3. Teatro pasirodymai vyksta retai ir jy traksta;
4. Teatro pasirodymai vyksta retai, bet jy netraksta;
5. Teatro pasirodymai nevyksta;
6. NeZinau / sunku pasakyti.

23. Kokie teatro pasirodymai dazniausiai vyksta jasy regione? Pazymekite 1 atsakymg

1. Profesionaliy vietos teatro trupiy pasirodymai;
2. Profesionaliy atvykusiy Zinomy teatry gastrolés;
3. Vietos megeéjy teatro spektakliai;

4. Atvykusiy meégejy teatro spektakliai;

5. Kita (paraSykite savo atsakymg)
6. Nezinau / sunku pasakyti.

24. Kaip vertinate teatro populiaruma tarp jiisy regiono gyventojuy? Pazymekite 1 atsakymg
1. Dauguma gyventojy domisi teatru, noriai lanko spektaklius;
2. Teatro pasirodymais domisi ir spektaklius lanko nemaza dalis vietos gyventojy;
3. Teatro pasirodymais domisi ir spektaklius lanko siauras vietos gyventojy ratas;
4. Vietos gyventojai teatru nesidomi, spektakliy nelanko;
5. Nezinau / sunku pasakyti.

25. Nurodykite Jasy nuomone svarbiausius teatro pasirodymy trakumus, gyventoju
nesilankymo priezastis: Pasirinkite ne daugiau kaip 2 atsakymus ir juos pazymekite

1. Rodomi spektakliai Zemo meninio lygio;

2. Pasenes, nejdomus repertuaras, mazai naujy spektakliy;

3. Brangas bilietai;

4. Norint nueiti j teatra / paziaréti spektaklj, reikia toli vaziuoti;

5. Kita (paraSykite savo atsakymg)

6. NeZinau / sunku pasakyti.
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Koncertai

26. Kaip daznai jusy regione vyksta koncertai? Pazymekite 1 atsakymg
1. Koncertai vyksta nuolatos;
2. Koncertai vyksta pakankamai daznai;
3. Koncertai vyksta retai ir jy truksta;
4. Koncertai vyksta retai, bet jy netrtksta;
5. Koncertai nevyksta;
6. Nezinau / sunku pasakyti.

27. Kokios muzikos koncertai jiisy regione vyksta dazniausiai? Pasirinkite ne daugiau 2 atsakymy
. Klasikinés muzikos;

. Liaudies muzikos (kaimo kapely ir pan. pasirodymai);

. Etno muzikos (folkloro ansambliy pasirodymai);

. Pramoginés muzikos (estradinés, pop, roko ir pan.);

. DZiazo muzikos;
. Kita (paradykite)
. Nezinau / sunku pasakyti.

~No o wWwN -

28. Kokios muzikos koncerty juisy regione labiausiai triaksta? Pasirinkite ne daugiau kaip 2 atsakymus
1. Klasikinés muzikos;

2. Liaudies muzikos (kaimo kapely ir pan. pasirodymy);

3. Etno muzikos (folkloro ansambliy pasirodymy);

4. Pramoginés muzikos (estradinés, pop, roko ir pan.);
5. DZiazo muzikos;

6. Kita (parasykite)

7. NeZinau / sunku pasakyti.

29. Kas, jusy nuomone, paskatintu gyventojus dazniau lankytis koncertuose? Pasirinkite ne
daugiau kaip 2 atsakymus

. Geresné¢ informacijos sklaida, koncertai buty placiau ir patraukliau reklamuojami;

. Aukstesnis atlikimo lygis, koncertuoty jzymybés;

. Pigesni bilietai;

. Daugiau vykty koncerty;

. Biity jrengta Siuolaikiné koncerty salé;

. Koncertai vykty ar¢iau Zmoniy gyvenamosios vietos;

. Kita (paraSykite savo atsakymg)
. Nezinau / sunku pasakyti.

O~NO O~ WN P

Kultizros centrai

30. Kaip vertinate Jiisy kultiaros centro veikla? Pazymekite 1 atsakymg
1. Kultdros centras veikia labai aktyviai, vietos gyventojy suvokiamas kaip kultarinio gyvenimo centras;
2. Kultaros centras veikia neblogai, bet jo veiklg galima baty tobulinti, plésti;
3. Kultaros centro veikla labai ribota, norint ja plésti ir aktyvinti reikéty esminiy pertvarky;
4. Kita (parasykite savo atsakymg)
5. Nezinau / sunku pasakyti.

31. Kaip per pastarajj deSimtmetj pasikeité Jusu kultairos centro veikla? Pazymékite 1 atsakymg

1. Dirba moderniau, lanks¢iau ir iSradingiau, vyksta daugiau renginiy;
2. Niekas nepasikeité, jis visada dirbo gerai;

3. Dirba blogiau, sumazéjo veiklos apimtys, aktyvumas;

4. Niekas nepasikeite, viskas buvo blogai, taip ir liko;

5. VisiSkai uzgeso;
6. Kita (paraSykite)
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32. Ar jusy KC vykdo veiklg Zemiau iSvardintose srityse? Kiekvienoje eilutéje pasirinkite po 1

atsakymg
Pastoviai Kartais Niekada

1. Mégéjy meno uzsiémimai (spektakliai, kaimo kapelos, liaudies Sokiai ir 1 2 3
pan.)

2. Etninés kultaros sklaida (folkloro, krasStotyros, tautodailés, kt. 1 2 3
uzsiemimai)

3. Profesionaliy atlikéjy pasirodymai (koncertai, spektakliai ir pan.) 1 2 3
4. Koncertai, kt. pramoginiai renginiai 1 2 3
5. Masiniai renginiai (Sventés, mugés, kt.), 1 2 3
6. Jvairiy interesy kluby veikla (pvz., rankdarbiai, floristika ir pan.) 1 2 3
7. Mokomosios, SvietéjiSkos, edukacinés programos 1 2 3
8. Diskotekos, vakaronés, poilsio vakarai 1 2 3

9. Kita (jrasykite)

33. Kaip manote, kokios KC veiklos sritys pacios svarbiausios? Pasirinkite ne

atsakymus

1.

2
3
4
5
6.
7
8
9
1

Mégéjy meno plétojimas;

. Etno kultaros sklaida;

. Profesionalaus meno sklaida;

. Koncerty, kt. pramoginiy renginiy organizavimas;

. Masiniy renginiy (Svenéiy, mugiy, kt.) organizavimas;

Interesy / pomégiy kluby, bureliy veikla;

. Edukaciné veikla;
. Diskoteky, vakaroniy, poilsio vakary organizavimas;
. Kita (paradykite savo atsakymg)

0. NeZinau / sunku pasakyti.

daugiau kaip 2

34. Kas, jasy nuomone, paskatinty gyventojus aktyviau dalyvauti kultiiros centro veikloje,
renginiuose? Kiekvienoje eilutéje pasirinkite po 1 atsakymg

Sutinku Nesutinku | Nezinau
1. Geresné informacijos apie KC veikla, renginius sklaida 1 2 9
2. KC turéty geresnes patalpas, bity jaukus, SiuolaikiSkiau jrengtas 1 2 9
3. Idomesni, patrauklesni kultiiros centro renginiai 1 2 9
4. KC sitlyty daugiau paslaugy, pvz., kompiuteriy, nemokamo interneto 1 2 9
5. Daugiau ir jvairesniy vaiky meninio ugdymo bei saviraiSkos uzsiémimy 1 2 9
6. Daugiau meninio ugdymo, saviraiSskos uzsiémimy suaugusiems, 1 2 9
pagyvenusiems
7. Daugiau profesionalaus meno renginiy 1 2 9
8. Kaultaros centro darbuotojai baty labiau kvalifikuoti, aktyvesni 1 2 9
9. Kulttros centras bty aréiau gyventojy 1 2 9

10. Kita (jrasykite)

35. Kaip, jusy nuomone, kultiaros centro (jo padalinio, filialo) uZzdarymas paveikty vietos
kultarinj gyvenima? Pazymekite 1 atsakymg
1. Bet kurio KC (jo padalinio) uzdarymas apriboty vietos gyventojy kultariniy poreikiy tenkinimo

galimybes;

2. Bet kurio KC (jo padalinio) uzdarymas sumazinty ypa¢ vaiky ir jaunimo uZimtumo, kultarinés veiklos

galimybes;

3. Aktyvios veiklos nevykdangiy, prastg materialing baze turinc¢iy KC uzdarymas neturéty neigiamos jtakos

vietos kultariniam gyvenimui;
4. Kita (parasykite savo atsakymg)

5. Nezinau / sunku pasakyti.
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36. Kaip juas vertintuméte polifunkciniy kultiiros centry steigimo idéja, kai vienose patalpose
isikurty bendruomenés centras, biblioteka, kultiiros centras, pramogu salé ir pan. Pazymekite 1
atsakymg

1. Pritariu;

2. Abejoju;

3. Nepritariu;

4. Nezinau / sunku pasakyti.

37. Jasy nuomoné apie vietos bendruomeniy, jaunimo, Kity nevyriausybiniy organizacijy (NVO)
vaidmenij vietos kultariniam gyvenimui? Pazymekite 1 atsakymg
1. Vietos bendruomenés, NVO nedalyvauja vietos kultirinio gyvenimo jvairinimo veikloje;
2. Vietos bendruomenés, NVO organizuoja pavienius kultiirinius renginius, bet pastovios kultaros veiklos
nevykdo;
3. Vietos bendruomenés, NVO vykdo aktyvig kultaring veikla, bet jos nekoordinuoja su kity kulttiros jstaigy
vykdoma veikla;
4. Vietos bendruomenés, NVO aktyviai bendradarbiauja su kitomis kultiros jstaigomis ir reikSmingai
praturtina vietos kultarinj gyvenima,
5. Nezinau / sunku pasakyti.

38. Ar Jus tenkina esami kategorijy suteikimo kultaros centrams kriterijai, ar jie atspindi realia
KC padétj? Pazymekite 1 atsakymg

1. Taip;

2. Ne;

3. Nezinau, sunku pasakyti.

39. Kaip jus vertinate daugumg jasy regiono kultaros centry darbuotojy? Pasirinkite ne daugiau
kaip 2 atsakymus ir juos pazymekite

1. Jie sugeba sudominti, pritraukti gyventojus, taiko patrauklesnes darbo formas;

2. Kultaros centro darbuotojai yra populiaris tarp vietos Zmoniy, turi autoriteta;

3. Domisi, kaip Zmonés vertina jy veikla, ir derinasi prie gyventojy kultaros poreikiy;

4. Jie yra Zemos kvalifikacijos, jy veikla ir renginiai nejdomas;

5. Formaliai atlieka savo pareigas;
. Jie nieko i3 tiesy neveikia;
. Kita (paradykite savo atsakymg)
. Nezinau / sunku pasakyti.

oo N O

40. Ivertinkite kultiaros centry darbuotojuy pakankamuma Jisy regione.

Kiekvienoje eilutéje pasirinkite po 1 atsakymg Sutinku | Nesutinku NeZinau
Traksta jvairiy sri¢iy kultaros darbuotojy 1 2 9
Triksta meninio ugdymo specialisty 1 2 9
Traksta kultaros ir meno vadybininky 1 2 9
Traksta tik aukstos kvalifikacijos kultaros darbuotojy 1 2 9
Kita (paraSykite savo atsakymg)

41. Jusy poziuris j kultaros centry darbuotojy profesinj parengima?

Kiekvienoje eilutéje pasirinkite po 1 atsakymg

Meninio ugdymo specialisty (bureliy, kolektyvuy vadovy) Sutinku | Nesutinku Nezinau

1. Konkrec¢ios meno srities iSsilavinimas suteikia pakankama 1 2 9

kvalifikacija, uztikrina kokybiska profesine veikla

2. Sékmingam darbui meninio ugdymo ir saviraiSkos srityje specialus 1 2 9

iSsilavinimas nebitinas

3. Persikvalifikavimas ar  papildomos  kvalifikacijos  jgijimas 1 2 9

pakankamas kokybiSkam meninio ugdymo specialisto darbui
4. Kita (jrasykite)
Kultaros vadybininky (kultirinés veiklos organizatoriy) Sutinku | Nesutinku NeZinau

5. Kultaros vadybininko iSsilavinimas suteikia pakankama kvalifikacija, 1 2 9

uztikrina kokybiska profesine veikla

6. Séekmingam darbui kultaros vadybos srityje specialus isilavinimas 1 2 9

nebatinas

7. Persikvalifikavimas ar  papildomos  kvalifikacijos  jgijimas 1 2 9
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pakankamas kokybiskam kultiros vadybininko darbui | | |

8. Kita (jraSykite)

42. Ar Jus tenkina esama kultiiros darbuotojy atestavimo tvarka? Pazymekite 1 atsakymg
1. Taip;
2. Ne Argumentuokite:
3. Nezinau, sunku pasakyti.

43. Ar jus, kaip kultaros darbuotojas, jauciate persikvalifikavimo, papildomos kvalifikacijos
jgijimo poreikj? Pazymekite 1 atsakymg

1. Taip;

2. Ne;

3. NeZinau, sunku pasakyti.

44. Ar jus, kaip kultaros darbuotojas, jauciate poreiki tobulinti savo kvalifikacija? Pazymekite 1
atsakymg

1. Taip;

2. Ne;

3. NeZinau, sunku pasakyti.

45. Kaip vertinate kultiaros darbuotojy kvalifikacijos tobulinimo sistema? Pazymékite 1 atsakymg
1. Teigiamai;
2. Vidutiniskai;
3. Neigiamai;
4. NeZinau, sunku pasakyti.

46. Kokie motyvai Jus paskatinty tobulinti kvalifikacija? Kiekvienoje eilutéje pasirinkite po 1
atsakymg

Sutinku Nesutinku NeZinau
1. Asmeninis profesinis tobuléjimas, noras kokybiSkiau dirbti 1 2 9
2. Noras iSlaikyti darbo vieta 1 2 9
3. Galimybé gauti Kita, geresnj darba 1 2 9
4. Atlyginimo didéjimas 1 2 9
5. Savo srities profesiniy Ziniy ir jgudZiy stoka 1 2 9
6. Gretutiniy sri¢iy Ziniy trakumas (jvairiy meno sric¢iy, psichologijos, 1 2 9
kt.)
7. Vadovybés skatinimas 1 2 9
8. Formalis reikalavimai, privalomumas 1 2 9
9. Kontakty su kolegomis uzmezgimas, galimybé pasidalinti patirtimi 1 2 9
10. Kita (jraSykite)
47. Kokios aplinkybés Jums trukdo tobulinti kvalifikacija? Kiekvienoje eilutéje po 1 atsakymg
Sutinku Nesutinku NeZinau
Neorganizuojami (per maZai) kvalifikacijos tobulinimo kursy 1 2 9
Darbo organizacija nesiuncia tobulinti kvalifikacija 1 2 9
Kvalifikacijos tobulinimo kursai mazai praktiSkai naudingi 1 2 9
Kursai vyksta toli nuo mano gyvenamosios vietos, sudétinga ilgesniam 1 2 9
laikui iSvykti
Man mokytis jau per vélu 1 2 9
Netinkama kvalifikacijos tobulinimo kursy sertifikavimo sistema 1 2 9
(nesuteikiami sertifikatai, arba jie nepripaZjstami)
Finansiniy paskaty nebuvimas 1 2 9
Kursai nekokybiski, néra mane dominanciy temy 1 2 9
Kursai nespecifikuojami pagal klausytojy darbo pobadj, interesus 1 2 9
Mano turima kvalifikacija yra pakankama 1 2 9

Kita (jraSykite)
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Vaiky ir jaunimo uZimtumas bei meninis ugdymas

48. Kokios uzimtumo / laisvalaikio praleidimo formos prieinamos jusuy regiono vaikams ir
jaunimui? Pasirinkite ne daugiau kaip 2 atsakymus ir juos pazymekite

. Mokyklos bareliai ir renginiai;

. Kulttiros centro mégéjy meno uzsiémimai;

. Jvairios mokomosios, Svietéjiskos, ugdymo programos;

. Profesionalaus meno renginiai, skirti vaikams ir jaunimui;

. Sportas;

. Pramogos (diskotekos ir pan.);

. Kita (paraSykite savo atsakymg)
. Nezinau / sunku pasakyti.

49. Ar, Jisy nuomone, pakankamai démesio skiriama vaiky ir jaunimo kultarinei edukacijai —
meniniy, estetiniy ir kultiiriniy jgadZiy ugdymui? Pazymekite 1 atsakymg

1. Taip;

2. 18 dalies;

3. Ne;

4. NeZinau / sunku pasakyti.

50. Kaip Jums atrodo, ar vaiky ir jaunimo uzimtumas, ju meninis ugdymas yra veiksmingi
mazinant narkotiky, alkoholio vartojimo plitima? Pazymekite

1. Taip, manau, kad tai labai veiksminga;

2. Gal kai kam ir padeda;

3. Ne, nemanau, kad tai padéty;

4. NeZinau / sunku pasakyti.

51. Ar jasy KC dalyvauja (yra parenge / planuoja parengti projektus) igyvendinant Vaiky ir
jaunimo kultarinés edukacijos programos 2006-2011 m. priemones? Pazymekite 1 atsakymg

1. Taip;

2. Ne;

3. Apie 8ig Programa nezinau.

52. Jvertinkite Vaiky ir jaunimo kultarinés edukacijos programos 2006-2011 m. gyvendinimo
poveikj ugdant jasy regiono vaiky ir jaunimo meninius, estetinius ir kultarinius jgadzius?
PaZzymekite 1 atsakymg

1. Vaiky ir jaunimo meniniy, estetiniy ir kultariniy jgadZiy ugdymo veikla regione Zenkliai pagyvéjo;

3. Regiono vaiky ir jaunimo kultarinés edukacijos veikloje nejvyko jokiy pokyciy;

4. Vaiky ir jaunimo kultarinés edukacijos veikla regione pablogéjo;

5. NeZinau / sunku pasakyti.

Informacija apie jus

53. Kokioje vietovéje dirbate (rajonas, miesto / kaimo pavadinimas)
ParaSykite

54. Kiek mety dirbate? Parasykite

55. Jusy pareigos (Jeigu vykdote jvairaus pobidzio veiklg, galite pasirinkti kelis atsakymus)
1. Meninio ugdymo specialistas (barelio, kolektyvo vadovas ir pan.);



56.

57.

58.

59.
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2. Kultaros vadybininkas (kultarinés veiklos organizatorius);
3. Kultaros administratorius (KC direktorius).

Kiek kultaros darbuotojy yra jisy KC? Parasykite

Kiek kultaros darbuotojy etaty yra jasy KC? Parasykite

Kiek Jums metu? Parasykite

Jiisy iSsilavinimas Pazymekite
1. Vidurinis

2. Aukstesnysis

3. Aukstasis ne universitetinis

4. Aukstasis universitetinis
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3 priedas
FOKUS GRUPES DISKUSIJOS STRUKTURA

PRISISTATYMAS, TYRIMO METODO (DISKUSIJA) PAAISKINIMAS

SUSIPAZINIMAS SU FOKUS GRUPES DALYVIAIS (JU PRISISTATYMAS):

Vardas;

Kokioje vietovéje dirba;
Darbo patirtis, stazas;
Kur mokési, kg baige.

IZANGA

PAAISKINAMA, KAD VYKDANT REGIONU KULTUROS BUKLES TYRIM4 FOKUS GRUPIU DISKUSIJOS
BUS PRAVESTOS SU KC STEIGEJAIS: 1) SAVIVALDYBIU MERAIS IR 2) SENIONAIS; SU 3) KULTUROS
CENTRU DIREKTORIAIS, 4)SAVIVALDYBIU KULTUROS SKYRI DARBUOTOJAIS / SPECIALISTAIS BEI
SU 5) VIETOS BENDRUOMENI Y ATSTOVAIS

PAGRINDINES TEMOS:

BENDRAS REGIONU KULTUROS BUKLES VERTINIMAS

e Gyventojy kultariniy poreikiy tenkinimo galimybés regionuose, kultiros paslaugy
jvairoveé ir kokybé

0 Santykis centras-regionai, tarpregioniniai skirtumai
e Regiony kultaros plétros programa 2007-2012 m.

0 ar zino, ar atstovaujamo regiono kultaros jstaigos dalyvauja / planuoja, jei dalyvauja /
planuoja, tai kokiose priemonése, kokios kultaros jstaigos (KC, bibliotekos, muziejai)
aktyviausios

o PoZiiiris j Regiony kultiiros plétros programa
0 poveikio jvertinimas arba poveikio numatymas, ar tenkina finansavimo mastai

e Kaip vertina démesj skiriamg etninés kultaros iSsaugojimui ir plétotei, salygos puoseléti
regiony etninj savituma, tradicijas

o Etninés kultaros plétros valstybinés programa 2003-2009 m. (ar ar atstovaujamo
regiono kultaros jstaigos ddalyvavo / dalyvauja, kokiose priemonése, kokios kultiros
jstaigos (KC, bibliotekos, muziejai) aktyviausios), Sios programos poveikio
jvertinimas

e Pagrindinés problemos trukdancios intensyvinti kultiairos plétra Lietuvos regionuose

REGIONU KULTUROS JSTAIGOS / RENGINIAI

Regionu gyventojy kultiiriniy poreikiu tenkinimui svarbiausios kultairos jstaigos, renginiai

Ar regionuose pakanka kultiiros jstaigy
kokiy per daug, kuriy tinklas optimalus, kokiy traksta, kokiy néra
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Kaip vertina pagrindines kultaros jstaigas ir ju veikla (biblioteky, muziejy, KC, kt.)
kas gerai, kas blogai, ka reikéty keisti
Siy jstaigy opuliarumas tarp gyventojy
Kodél Zzmonés lankosi / nesilanko

Kultaros centry veiklos vertinimas,
per 10 m. jvyke pokyc¢iai,
poziaris j kultaros centry (filialy) galima mazinima

Kas padidinty KC reikSme, padéty pritraukti daugiau lankytojy

Kultaros centry vykdoma veikla), kurios sritys svarbiausios (daugumos KC, didZiausiy KC,
maziausiy KC)

Poziaris i polifunkciniy kultaros centry steigimo idéjg (kai vienose patalpose jsikurty
biblioteka, bendruomenés centras, kultaros centras, pramogy salé ir pan.)

KC ir kity institucijuy santykiai
Svietimo instituc.
turizmo instituc.
vietos bendruomenés, NVO
savivaldybé
ministerija
Savivaldybiy pozicija kultaros atzvilgiu,
Poziuris i kategoriju suteikimo kultiiros centrams tvarka ir kriterijus
teigiami aspektai

problemos
ka reikeéty tobulinti

VAIKU IR JAUNIMO UZIMTUMAS BEI MENINIS UGDYMAS

Pagrindinés vaikams ir jaunimui siilomos uZimtumo / laisvalaikio praleidimo formos
regionuose
0 MokykKly bareliai ir renginiai
Kultiros centro mégéjy meno uzsiémimai
Jvairios mokomaosios, SvietéjisSkos, ugdymo programos
Profesionalaus meno renginiai, skirti vaikams ir jaunimui
Sportas
Pramogos (diskotekos ir pan.)
0 Interneto kavinés, kompiuteriniai Zaidimai

O O O0OO0oOOo

Vaiky ir jaunimo kultirinés edukacijos — meniniu, estetiniy ir kultariniu jgadziy ugdymo —
situacija
0 ar pakankamai démesio skiriama, jei ne tai kokios kliatys / problemos
0 kokios kultarinés edukacijos formos / priemonés dazniausiai taikomos, kokiy
stokojama,
0 kokios institucijos uzsiima / kokios kultaros jstaigos aktyviausios

Vaiky ir jaunimo kultarinés edukacijos programa 2006-2011 m.

o0 ar atstovaujamo regiono kultaros jstaigos dalyvavo / planuoja, jei dalyvavo ar
planuoja, tai kokiose priemonése

Vaiky ir jaunimo kultarinés edukacijos programos 2006-2011 m. gyvendinimo poveikio
ugdant vaiky ir jaunimo meninius, estetinius ir kultarinius jgudzius jvertinimas
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KULTUROS CENTRU DARBUOTOJAI

e Ar pakanka kultiiros ir meno darbuotoju
o jei ne, kokiy sri¢iy kultaros ir meno darbuotojy traksta, kodél
0 ar yra poreikis pritraukti jaunus kvalifikuotus kultdros darbuotojus, jeigu taip, ka
reikéty padaryti

e Ar optimali esanti kultaros darbuotojy etaty struktara/ funkcijy paskirstymas? J
O jeigu ne, tai su kokiais sunkumais susiduriama nustatant kultaros ir meno darbuotojy
etaty struktara/ funkcijy paskirstyma
o koks baty optimalus kultaros darbuotojy etaty struktaros/ funkcijy paskirstymo
modelis (administratoriai-vadybininkai- meninio ugdymo specialistai)

e Pagrindinés problemos, su kuriomis susiduria kultiiros ir meno darbuotojai (administratoriai,
t.y. KC direktoriai-vadybininkai- meninio ugdymo specialistai)

o Kaip (kokiomis priemonémis) galima buty pasiekti geresne kultaros darbo kokybe?

e Ar kyla problemos (ir jeigu taip, tai kokios) kultiros darbuotojy
o profesinio parengimo srityje
o tinkamos kvalifikacijos uztikrinimo (kvalifikacijos kélimas ir perkvalifikavimas) srityse

o Kultaros ir meno darbuotoju profesinio parengimo situacija (administratoriai-vadybininkai-
meninio ugdymo specialistai)
o] kultaros darbuotojus rengiancios institucijos
o] ar pakankamai parengiama kulttiros, meno darbuotojy (jvairiy sriciy)
o] ar tinkamas esamas parengimo lygis, kokybé, jeigu ne, tai kokios kyla problemos
0] ka reikéty keisti, tobulinti kultdros ir meno darbuotojy (jvairiy sriciy) profesinio
rengimo sistemoje?

e Kultaros ir meno darbuotojy kvalifikacijos tobulinimo situacija (administratoriai-
vadybininkai- meninio ugdymo specialistai)

o ar svarbu, kad kultaros darbuotojai tobulinty kvalifikacija
o kas trukdo / skatina tobulinti kvalifikacija; galimybés tobulinti kvalifikacija
(administratoriams - vadybininkams - meninio ugdymo specialistams)
o kultaros darbuotojy kvalifikacijos tobulinimg vykdancios institucijos, kvalifikacijos
kelimo temy, kursy pasiiila — paklausa
o ar tinkama esama kultairos ir meno darbuotojy kvalifikacijos tobulinimo kokybé, jeigu
ne, tai kokios kyla problemos
0 ka reikéty keisti, kultiros ir meno darbuotojy (jvairiy sri¢iy) kvalifikacijos tobulinimo
sistemoje

e Kultiros ir meno darbuotojy profesinio perkvalifikavimo situacija (administratoriai-
vadybininkai- meninio ugdymo specialistai)
o ar yra poreikis perkvalifikuoti kultiros darbuotojus
o ar vykdomas perkvalifikavimas
o kokios srities kultiiros darbuotojus tikslinga perkvalifikuoti
o dominuojanciy perkvalifikavimo sriciy pasitla — paklausa (kas i ka dazniausiai
persikvalifikuoja)
o kultaros darbuotojy perkvalifikavima vykdancios institucijos
o ar tinkama esama kultdros ir meno darbuotojy perkvalifikavimo kokybé, jeigu ne, tai
kokios kyla problemos
o ka reikéty keisti, kultdros ir meno darbuotojy (jvairiy sriciy) perkvalifikavimo
sistemoje

e Kultaros darbuotojy atestavimo tvarka ir jos vertinimas

POKALBIO PABAIGA
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Padéka pokalbio dalyviams, jy nuomoniy jvertinimas, (paklausti, ar yra klausimy, komentary).



