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PRATARME

Architektfiros kokybé - kiek daug prasmiy slypi Siuose ZodzZiuose. Ji svar-
bi daugumos Zmoniy, kurie naudojasi civilizacijos pasiekimais, gyvenime.
Taciau tai opi tema ir patiems architektams, kuriuos visi siekia ,,mokyti*,
stramdyti“. Sioje knygoje pateikiamuose straipsniuose gal dar ir néra galu-
tiniy atsakymy j aktualius Sios temos klausimus, gal juose problemy spren-
dimo kontiirai dar tik kristalizuojasi, bet ir tai svarbu, nes tai jau gali bati
laikoma tolesniy nagrinéjimy gairémis — matyti, kuria linkme, kuriais as-
pektais reikéty telkti tolesnes pastangas.

Architektiiros kokybé daugiamaté. Pastatas kaip tobulas kiirinys negali
biti tik ,,estetiSkas®, toks jis niekada ir nebtidavo. Svarbu, kad jis biity es-
tetiSkas placigja prasme — kad bty dar ir funkcionalus, ,,atsakingas®, de-
rantis su istoriniais pastatais ir pan. Suplanuoti kokybe direktyviai vargu ar
galima. Karéjas patiria jkvépima, intuityvy iSgyvenimg ir tada turime tai,
ko negalima buvo iki to momento suplanuoti, logiskai pagristi. Taip biina ne
visada, bet tai jmanoma, jei nebus trukdoma, jei tam bus palankios sglygos.
Salygy veikti sudarymas ir patys veiksmai — tai dvi skirtingos ontologinés
zonos. Kaip kad jstatymy leidimas ir jstatymy vykdymas. Sglygy sudarymas
susijes su veiklos riby nustatymu. IS tikryjy tai ribos, kurias nustato ,,vieSa-
sis interesas”. Visuomeninj arba vie$gjj interesg reikia deklaruoti, taciau jo
igyvendinimo sglygoms to neuZtenka. Biitinas vieSojo intereso puoseléjimo
procediirinis apibréZimas. Bet tai turi bati padaryta ne ,augalo tempimo*
biidu, o tiesiog parengiant tinkamg dirva — tai yra sudarant salygas. Karéjui
reikia Zinoti ribas, kuriy nevalia perzengti, o ne tai, ,,ka reikia daryti“. Tac¢iau
tai jsikiinys, jei teises ir pareigas formuluosime neatitritkdami nuo gyveni-
mo. Ir ¢ia reikia bati labai atsargiems su jstatymais. Cia reikéty sutramdyti
azartiska ,teisinj entuziazma®. Buda, paklaustas, kaip pasiekti, kad valstybé
biity stipri, pasaké: ,,Tam reikia trijy dalyky: valstybé turi turéti nedaug jsta-
tymy, juos reikia kuo reciau keisti, ir dar — jie turi biiti visiems suprantami®.

Istatymy suprantamuma garantuoja tai, kad juos kiekvienas gali interpre-
tuoti remiantis savaja gyvenimiSka patirtimi. O tai reikia, kad argumentai
turi veikti ikiteoriniu lygmeniu. Ribos, uztikrinancios vieSojo intereso pai-
syma, nesusijusios su estetika tiesiogiai. Nes tada nebiity stebukly, nebity
atsirades nei Eifelio bokstas, nei Pompidu centras, daugelis kity reikSmingy
statiniy. Reikéty netrukdyti tokiems stebuklingiems netikétumams rastis.

Taigi, apie ka Si knyga? Joje svarstoma: kaip derinti menine kiiryba ir
teisinj reguliavimg (D. Baksiené; Cia ir toliau minimi straipsniy autoriai),
kokiomis sglygomis estetika atgaus savo vaidmenij (A. Stelbiené), ar yra ga-
limybé ir kokiu laipsniu iSmatuoti pacius architektiiros kokybés kriterijus



(J. Dadeénas), kaip sustiprinti kritikos vaidmenj (M. Siup$inskas), kaip kurti
nauja architektiirg, kuri deréty su istoriSkai susiklosciusia aplinka, su tra-
dicijomis, kokie tam turi biiti sukurti teisiniai mechanizmai (V. PetruSonis,
J. Markeviciené, K. Rudokas, K. KrikStaponiené), kaip ta pati ,,naujo ir se-
no“ dermés problema sprestina kaimy architekttiros plétotéje (R. Bertasiate,
V. Karvelyté-Balbieriené), kaip uztikrinti, kad iSlike senieji sakraliniai pas-
tatai tvarkant neprarasty savo vertés (M. Rupeikiené), kaip apskritai reikéty
reguliuoti teritorijy plétrg (G. Tiskus), kartu siekiant, kad urbanizuotos teri-
torijos baty labiau orientuotos j Zmogy, o ne j transporto sistema (J. Bucys).

Dabar stabtelékime truputj detaliau prie to, kas laukia skaitytojo.

Savajame straipsnyje Daiva BakSiené gvildena santykj tarp dviejy i$ pir-
mo zZvilgsnio nederanciy reiSkiniy — architektiiros, kaip meno srities, ir tei-
sinio reguliavimo. Ar galima (leistina) nustatyti tokius autoriaus ir statytojo
teisiy ribojimus? Architektiiros kokybés kriterijy nustatymas ir jtvirtinimas
teisés aktuose negali iSplaukti vien i$ jstatymy leidéjo valios ir poZiirio, jis
privalo jvertinti architektiiros srityje realiai egzistuojancius visuomenés in-
teresus bei uztikrinti tiek jy, tiek autoriaus bei statytojo teisiy balansa.

Aida Stelbiené ragina nenuvertinti estetikos reiksmés 3iy dieny archi-
tektiiroje. Ji sitilo pasitelkti holistinj poZziiirj, siekti darnos tarp estetikos ir
etikos. Tik tuomet gimsiancios prielaidos rastis ,trapiai architektarai“, t. y.
kontekstualiai, daugiaprasmei, daugiasluoksnei ir reaguojanciai j kintancius
visuomenés poreikius.

Justinas Diidénas teigia, kad svarbu, sudarant architektiiros kokybés kri-
terijy sarasa, démesingai jvertinti juos pacius aptariant trimis pjaviais: se-
mantiniu, kultiriniu ir techniniu. Architektiiros vertinimo kriterijy nustaty-
mas yra valingas politinis aktas, kuriuo pasirenkama reguliuoti visuomeneés
raida arba ginti (taigi, iSskirti i§ kity) atskiry visuomenés grupiy interesus.
Kriterijy saraSo struktiiravimas pagal abstrak¢iy verciy klasifikacijas gali
biiti vertingas analizuojant kriterijy atitiktj valingai skatinamoms politinéms
kultiirinéms idéjoms.

Matas SiupSinskas mano, kad architektiiros kokybé gali pageréti sustipri-
nus, visy pirma, kritikos vaidmenj. Kritikos stréliy bijantys architektai gali
biiti nesuinteresuoti stipraus kritiky sluoksnio atsiradimu, bet toks poZzitiris
biity trumparegiSkas. Visuomené tikrai Zinos, kad vienas ar kitas pastatas
yra geriausias tik tada, kai jis bus atlaikes profesionalios kritikos banga ir
vieSai jrodes savo iSskirtinuma. Reikia sukurti kritine mase Zmoniy, kurie
yra pajégis komunikuoti architektiirines Zinutes tiek profesionalams, tiek
placiajai publikai. UZsakovai turi Zinoti, kad nekokybiSki projektai nebus to-
leruojami, kad visa tai, kas kei¢ia miesty veida, bus statoma visuomenés ir
profesionaly teismui ir nuo to priklausys ju jvaizdis rinkoje.



Vytauto PetruSonio straipsnio démesio centre vadinamieji protingieji
kiinai - informaciniai vienetai, skatinantys kiirybingg mastyma ir taip pa-
dedantys kurti gerg novatoriSka architektiirg, derancig su istorine aplinka.
Dél kiirybos psichologijai svarbiy priezasciy biitina, kad teisiniuose aplinkos
pertvarkyma reguliuojanciuose dokumentuose biity nurodomi bitent tokie
protingieji kiinai — urbanistinius, architektiirinius ypatumus, susiklosc¢iusia
gyvenseng pristatantys modeliai. Veikdami netiesiogiai, kaip mitologiniai
naratyvai, jie gali prisidéti prie architekto egzistencinés patirties aktualiza-
vimo ir taip uztikrinti architekto asmeninio kiirybinio braiZo pasireiskima.
Taip pat jie lengvai suprantami placiosios visuomenés sluoksniams ir tai lei-
dZia jiems biiti priemone, siekiant konsenso tarp projektuotojy, visuomenés
ir pacios architekttirinés aplinkos.

Jaraté Markeviciené Zvelgia j miesta kaip j spastus, kuriuos jkiinija dicho-
tomija tarp miesto kaip gyvenimo terpés normiSkumo ir architektiiros kaip
menines kiirybos laisvés. Autorés nuomone, architektiira yra priemoné mies-
to terpei formuoti, o statiniai — tos terpés lastelés, vertinamos pagal gyvena-
mosios aplinkos kokybés kriterijus. Miesty formavimo reglamentai yra visuo-
meninio susitarimo dalykas — politinis sprendimas. Jy tinkamuma lemia tiek
miesto formos matricos, charakterio ir kaitybos paradigmy identifikavimo
pagristumas, tiek formos siekiamybés iSankstinis jteisinimas bei konkreciai
ir tiksliai jnorminti miesto matricos standartai, taip pat atsisakymas ,,lopyti
jstatymy spragas valdZios institucijy ad hoc nurodymais, nes nuomonés néra
jstatymai. Miestai, kuriuose stinga aiSkiy reglamenty, apibréZianciy matri-
cos formavimo kryptis, tampa tikrais spastais savininkams ir architektams,
kurie i§ anksto negali Zinoti, ko i$ jy bus norima, kuriems formavimo prin-
cipams reikés paklusti, kurias vertybes puoseléti. Be tokiy reglamenty labai
sparciai gali suirti Simtmecius formuotas miesto vienis ir tapatybé.

Gintautas Tiskus pateikia grieztg neseniai patvirtintos naujosios Teritorijy
planavimo jstatymo redakcijos (jsigaliojo nuo 2014-01-01) Kkritika. Teritorijy
planavimas i3 aiSkios teritorijy planavimo dokumenty rengimo sistemos vir-
to tik chaotiSka planavimg sudaranciy daliy suma. Planavimas kaip siste-
ma jau neegzistuoja, nes atskiri teritorijy planavimo dokumentai ir jy ren-
gimo (keitimo ir koregavimo) procesai funkcionuoja (ar gali funkcionuoti)
savarankiSkai, kaip atskiri pavieniai elementai, tai yra tarpusavyje gali ir
nesagveikauti, ir neveikti vienas kito. Istatymas tarsi parasytas ne tam, kad
biity planuojama teritoriné plétra, o tam, kad teritorijy planavimo doku-
mentai nebiity rengiami. Priémus $ig naujaja Teritorijy planavimo jstatymo
redakcija, buvo sugriauta ne tik teritorijy planavimo sistema, bet praktiskai
neteko prasmeés ir ilgus metus kurta teismy praktika, nustaciusi teritorijy
planavimo dokumenty statusg ir daugumos teritorijy planavimo dokumento
rengimo procediiry teisinius ypatumus. Biitina jstatyma keisti, tam reikéty



vadovautis europine planavimo praktika, o ne bet kur patinkantj objekta
norinCiy statyti verslo struktiiry supratimu (atsisakius planavimo tai tampa
jmanoma).

Miesto vieSyjy erdviy kokybei skirtas Justino Bucio straipsnis. Vis ak-
tualesne problema tampa didéjancio transporto poveikio Zmoniy sveikatai
klausimas ir biidai, kaip sumaZinti poreiki miestuose naudotis lengvaisiais
automobiliais ir sudaryti palankias sglygas susisiekti pésc¢iomis, dviraciais
ir vieSuoju transportu. Spresti ta problema, anot jo, gali padéti Siuolaikiniy,
vykdomy pasitelkus informacines technologijas, urbanistinés erdvés struk-
tiiros analizés metody taikymas rengiant urbanistikos projektus.

Teoriniams paveldo naratyvo klausimams skirtame straipsnyje Kastytis
Rudokas bando suformuoti naratyvinj paveldo percepcijos diskursa, kuris
apibiidina fundamentaliuosius paveldo kaip fenomeno veikimo btidus erdveé-
laikio kontinuume. Jis pristato trinarj praeities suvokimo modelj, apimantj
istorijg, pavelda ir paveldo naratyva — démenis, kurie susieja praeities — da-
barties — ateities dimensijas j bendrg perspektyva kaip vienj. Naratyvinéje
praeities — dabarties — ateities suvokimo dimensijoje erdvélaikio pozitriu
paveldas jtraukia Siuolaikine architektiirg j savo veikimo lauka, lygiai taip
pat kaip jis pats turi biti jtrauktas j architektiirinj ir urbanistinj diskursg bei
praktinj planavimg. Anot autoriaus, Siuolaikiné architektiira yra ne tik po-
tencialus ateities karty paveldas, taciau taip pat ir priemoné iSsaugoti praei-
ties palikima.

Skirtingy konfesijy sakraliniy pastaty (kuriy vizualiné raiska daro tiesio-
ginj poveikj urbanistinéms vietoviy erdvéms, atlieka visuomenés estetinio
lavinimo funkcijg ir skatina tolerancijg) architektiiros tvarkymui nagrinéti
skirtame Marijos Rupeikienés straipsnyje nurodoma, kad ir ¢ia architektiiros
kokybé sietina su iSsamesniu objekto tyrimu, apimanciu istorinj naratyva,
kontekstualias jzvalgas ir specifines sakralinio pastato iSorines bei gilumi-
nes savybes, simbolika.

Kristina KrikStaponiené aptaria kultiiros paveldo apsaugos samprata, ak-
tualius Lietuvos kultiiros paveldo apsaugos teisinio reguliavimo klausimus,
susijusius su jtaka architektfiros kokybei. Tai visy pirma teisés akty nesu-
derinamumo problema. Tai susije su sistemos, administruojancios kultiiros
paveldo apsauga, esminiais triitkumais. Anot jos, biitina atskirti ir apibrezti
vietos savivaldos institucijy ir centrinés valdZios jgaliojimus pagal kultiiros
paveldo objekty ir vietoviy reikSminguma. Autoré iSdésto savuosius pasitily-
mus, kurie galéty tapti informacijos Saltiniu kuriant kultiiros paveldo apsau-
gos problemy, veikianciy negatyvig architektiiros kokybe, sprendimo vizija.

Rasa Bertasiiité ir Vilma Karvelyté-Balbieriené kelia klausimus — kas tai
yra kaimo architektiiros tradicija, kaip ji kinta ir kodél, ar statybos tradicijos
testinumas gali suteikti kaimo architektiirai naujg kokybe, kaip dera tradi-



cijos ir inovacijos kaimo architektiiroje? XXI a. visuomenéje formuojasi nau-
jas kultiiros reiSkiniy vertinimas ir tradicija suvokiama kaip individualaus
kirybingumo terpé, Saltinis, tad tradicija tai ne prieSas naujiems architektii-
riniams sprendimams. Juos taikant ji gali biti kiirybiSkai interpretuojama.
Kiekviena vietové yra skirtinga ir tik atsiZvelgiant j jos savitumg galima su-
kurti nattiralig jvairove; prieSingu atveju yra pavojus pakeisti ne tik vietos,
bet kartu ir bendruomenés tapatuma.

Rinkinio mokslo straipsniy visumg papildo straipsniai, atspindintys ar-
chitekty pozitirius, asmenines jZvalgas, pristatantys perspektyvias gilesnio
architektiiros kokybés suvokimo ir jos svarbos architekto kiirybinei vei-
klai pazinimo ir ijprasminimo kryptis. ISsamiai savo vizijas iSdésté Linas
Tuleikis, Vaidotas Kuliesius, Edmundas Benetis. Marius Saliamoras, Ausra
Siaurusaityté ir Jolanta SliuZiené tai atliko pristatydami universalaus dizai-
no principus, Sios prieigos reikSme architektiiros ir bendriau gyvenamosios
aplinkos kokybei. Dizaineré Ieva Kareviciené rezerva aplinkos kokybei page-
rinti sieja su subtiliosios energijos poveikio jvertinimu.

Manome, kad jdomi ir aktuali Sio rinkinio medziaga pasitarnaus toles-
niems Zingsniams — paskatins naujy tolesniy architektiiros kokybés nagri-
néjimo aspekty, krypciy susiklostyma, jy gilesne analize, o véliau galbit ir
jgyvendinima.

Liutauras Nekrosius, Vytautas PetruSonis, Edita Riaubiené



ARCHITEKTUROS KOKYBES KRITERIJU
TEISINIS REGULIAVIMAS:
POREIKIS IR GALIMYBES

Daiva BakSiené

VieSosios teisés katedra, Teisés fakultetas, Vilniaus universitetas,
Saulétekio al. 9, LT-10222 Vilnius
Lietuvos architekty rimai, Kalvarijy g. 1, LT-09310 Vilnius
El. pastas daiva@baksiene.lt

Santrauka. Straipsnyje nagrinéjamas santykis tarp dviejy i§ pirmo Zvilgsnio
nederanciy reiSkiniy - architektiiros, kaip meno srities, ir teisinio reguliavimo,
kaip teisinémis priemonémis daromo poveikio Zmoniy sgmonei ir elgesiui. Bet koks
teisés aktuose nustatomas reikalavimas, kuriuo uzdraudziama, jpareigojama ar jga-
liojama elgtis vienu ar kitu biidu, apriboja Zmogaus laisve paciam pasirinkti savo
elgesio bida. Architektiiros, kaip meno, srityje tai pirmiausia suponuoja kiirybinés
laisvés suvarZzymus, statiniams keliami reikalavimai riboja ir statytojo teises. Todél
straipsnyje, skirtame vienam i$ tokiy suvarzymy — architektiiros kokybés Kkriteri-
jams, siekiama atsakyti j du pagrindinius klausimus: 1) ar tikrai egzistuoja tokiy
kriterijy nustatymo poreikis; 2) ar galima (leistina) nustatyti tokius autoriaus ir
statytojo teisiy ribojimus. Siekiant iSsamiau atskleisti pasirinktg tema, straipsnyje
aptariama teisinio reguliavimo samprata ir jo tikslai, pristatomi vie$ajj interesg su-
darantys visuomenés poreikiai architektiiros srityje, kartu iSreiSkiamas ir autorés
poZiiiris j nagrinéjamy kriterijy nustatymo metodika, pateikiamos pagrindinés jy
identifikavimo gairés.

Reik$miniai ZodZiai: architektiira, architektiiros kokybés kriterijai, esminiai stati-
nio architektiros reikalavimai, teisinis reguliavimas, viesasis interesas.

Ivadas

Ne vienam skaitytojui, ypa¢ meninei, kiirybinei sriciai atstovaujanciam ar-
chitektui, vien Sio straipsnio pavadinimas gali sukelti didesnj ar maZesnj
sudirgima, nes jame bandoma kartu pateikti i§ pirmo Zvilgsnio prieSinga
emocinj kravj turincias sgvokas — architektiirg (kiiryba, mena, laisve) ir tei-
sinj reguliavima (suvarZyma, grieZtuma, iSankstinj apibréZtuma). Straips-
nyje, be teisinio reguliavimo, dar vartojama ,,nustatymo“ sgvoka, kurig ga-
lima suprasti tik kaip nagrinéjamy kriterijy apibréZima, jvardijima. Vis tik
pagrindiné straipsnio uzduotis apima ne Siy Kriterijy jvardijimo, bet bitent
ju itvirtinimo, padarymo privalomais klausimus. Kitaip tariant, Siy skirtingy
kategorijy sugretinimas yra sgmoningas veiksmas, turintis konkrety tikslg —
iSsiaiSkinti, ar detalesnis architektiiros srities teisinis reguliavimas yra gali-
mas ir ar jis padéty eliminuoti bent dalj Siuo metu joje kylanciy problemy.
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Be to, straipsnyje siekiama atsakyti ir i kitg klausimg — ar architektiiros srity-
je igyvendinami visuomenés interesai jpareigoja jstatymo leidéjg reaguoti ir
savo iniciatyva jtvirtinti atitinkamus reikalavimus, t. y. ar Sie kriterijai ne tik
gali, bet ir privalo biti nustatyti.

2014 m. vykusioje tarpdalykinéje mokslinéje konferencijoje ,,Architektiiros
kokybés kriterijai ir jy teisiné reikSmé“! buvo iSsakyta ne viena abejoné, ar
jmanoma ZodZiais apibréZti ir imperatyviai jtvirtinti reikalavimus architek-
taros kokybei, neuzkertant kelio architektfiros raidai, inovatyvumui, Zino-
ma, ir architekto saviraiSkai. Kita vertus, ne mazesne apimtimi buvo isSsa-
komas nusivylimas esamu architekto statusu visuomenéje, jo bejégiSkumu,
privataus kapitalo diktatu bei visuomenés poreikiy neuztikrinimu. Siame
straipsnyje nesistengiama laikytis kurios nors vienos radikalios nuostatos
ir konfrontacija tarp visiSko reguliavimo ir visiSko nereguliavimo sitiloma
spresti pasitelkiant proporcingumo bei balanso kategorijas. Zinant, kad visa
apimantis architektiiros kokybés apibréZimas vargu ar imanomas, straips-
nyje bandoma prie $io klausimo prieiti kiek i$ kitos pusés — atsizvelgiant j
teisinio reguliavimo samprata, jo tikslus bei architektiiros jtakg visuomenés
gerovei, pirmiau iSnagrinéti reikalingg architektiiros kokybés kriterijy regu-
liavimo apimtj ir tik tuomet, kiek bitina, bandyti juos identifikuoti, iSreiksti
tam tikromis konkreciomis sgvokomis. Tokiu atveju likusioji architektiiros
kokybés dalis galéty biiti paliekama subjektyviam, gal net intuityviam ar-
chitekto suvokimui bei jo saviraiSkai, atitinkamai Sios dalies formalizavimas
nekelty papildomy klausimy ir abejoniy.

Architektiiros ir teisés santykio klausimas néra visiSkai naujas, taciau iki
Siol jis buvo keliamas daugiau fragmentiskai, zvelgiant labiau i$ vienos — ar-
chitektiiros pusés, taciau iSsamiai nevertinant aktualiy antrosios — teisinés
pusés aspekty?. Moksliniy tyrimy architektiiros srities teisinio reguliavimo
klausimais beveik néra3. Netgi triiksta tyrimy, galinciy atskleisti architektiiros

! Tarpdalykiné moksliné konferencija, kurig surengé Lietuvos architekty rimai, Vilniaus Ge-
dimino technikos universiteto Architekttiros fakulteto Architekttiros pagrindy ir teorijos kat-
edra bei Lietuvos architekty sajunga, vyko 2014 m. spalio 6-7 d. Vilniuje.

2 PavyzdZiui, Lietuvos architekty rimy II suvaZiavimo rezoliucijoje pabréZiama, kad ,,staty-
bos srities teisinis reguliavimas nesudaro prielaidy darnios aplinkos ir vietos identiteto
sukfirimui valstybéje bei kokybiskam vieSojo intereso tenkinimui“ (2010, www.architektu-
rumai.lt). Lietuvos architekty sajungos parengtuose Architektairos politikos 2014-2020 m.
metmenyse nurodoma, kad ,,S§iuo metu Lietuvoje galiojantys jstatymai, teisés aktai, regu-
liuojantys architektiiros kiiryba, statybos, urbanistinés plétros, kultiiros paveldo apsau-
gos procesus, daznai vienas kitam prieStarauja. Dél to stabdomi plétros procesai, atsisa-
koma inovacijy, susije sektoriai suprieSinami, nors turéty bendradarbiauti siekiant sukurti
kokybiska aplinka“ (2014, www.architektusajunga.lt).

3 I8samesné architektiiros kokybés teisinio reguliavimo analizé buvo atlikta rengiant straipsnj
»Architektiiros kokybés uztikrinimo priemonés vieSyjy pirkimy teisinio reguliavimo siste-
moje“ (Baksiené, Matvejenkaité 2013).
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Htikrasias vertes“ (Volker 2010), kurios dar akivaizdZiau jtikinty, jog visiskai
neribojama architekto kiirybos laisvé biity pernelyg rizikinga visuomenei,
ypac vertinant privaciai uz atlygi vykdomos architektiirinés veiklos aspekta.
Kartu pripazintina ir tai, kad architekto veiklos ribojimai egzistuoja ir dabar —
yra nustatyti reikalavimai architekto kvalifikacijai, Statybos jstatyme ir jsta-
tymo jgyvendinamuosiuose aktuose jtvirtinti reikalavimai statiniams, vykdo-
mos projekto patikrinimo procediiros, nustatyta administraciné atsakomybé
uz projektavimo veiklg reglamentuojanciy teisés akty pazeidimus, Statybos
jstatyme netgi yra apibréZti statinio architektiiros reikalavimai. Tac¢iau dél
jvairiy prieZascCiy visos Sios priemonés nepajégia uZtikrinti aukstos architek-
tliros kokybés, todél straipsnyje, pasitelkiant sisteminés bei dokumenty ana-
lizés, taip pat teleologinj metodus, nagrinéjama, ar iSsamesniy architektiiros
kokybés kriterijy trikumas gali biiti laikomas viena i$ tokiy priezasciy. Taip
pat — ar tikslingas ir ar galimas (gal ir batinas) detalesnis jy reglamentavi-
mas, kuris, beje, jau yra akcentuojamas ir Lietuvos architekty sajungos pa-
rengtuose Architektiiros politikos 2014—2020 metmenyse4.

Teisinio reguliavimo samprata ir tikslai

Norint iSnagrinéti ir jvertinti tam tikros srities teisinio reguliavimo poreikj,
pirmiausia biitina suprasti paties teisinio reguliavimo sgvoka bei tikslus. Tei-
sinio reguliavimo sgvoka teisés teorijoje atskleidziama per jo praktinj povei-
ki visuomeneés elgesiui. S. Vansevicius nurodo, kad teisinis reguliavimas yra
»teisés veikimo dalis, apibiidinanti teisés poveikij subjekty elgesiui ir veiklai“
(Vansevicius 2000: 192). A. Vaisvila teisinj reguliavimg apibréZia kaip ,,teisés
normomis ir principais daroma poveikj Zmoniy elgesiui®, taip pat kaip ,,prak-
tiSkai funkcionuojancig (veikiancig) teisés sampratg® (Vaisvila 2004: 197).
Konstitucinis Teismas teisinj reguliavima yra pavadines ,,socialinés inZineri-
jos priemone, biidu per teise siekti tautos gerovés“ (Nutarimas 2000/10/18). I3
§iy nuostaty matyti, kad jei teisé paprastai suprantama kaip teisés normy ir
principy sistema, tai teisinis reguliavimas apima placiau — ne tik Siy elgesio
taisykliy nustatyma (kartais dar vadinamg teisiniu reglamentavimu), bet ir
nustatyty taisykliy poveikj Zzmogaus elgesiui. Minétas poveikis pasiekiamas
ne vien jtvirtinant atitinkamus reikalavimus teisés aktuose ir juos paskel-
biant, bet ir (gal net labiau) taikant konkrecias $iy taisykliy laikymosi prie-

ES

,»Sios Politikos tikslas — kokybiska aplinka ir prielaidy jai kurti sudarymas. Taciau, kad ja
vykdysiancios institucijos, jstaigos, socialiniai partneriai siekty ty paciy tiksly, bitina
apibrézti ir jteisinti architektiiros kokybés kriterijus. Jie turéty buti aiSkiai nustatomi,
iSmatuojami ir taikytini jvairiems architektiros, urbanistikos projektams ir objektams. Si
Politika nusako, kokia aplinka yra darni, kokia architektiira yra kokybiska, taciau taip pat
bitina nustatyti ir jteisinti kriterijy sarasa bei jy iSmatavimo metodika*“ (Architektiiros poli-
tikos metmenys 2014-2020. 2014, www.architektusajunga.lt).
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Zitiros procediiras, sprendziant gincus, taikant kitas teisines priemones. Tai-
gi, kalbant apie architektiiros kokybés kriterijy teisinj reguliavima, neuZzten-
ka kalbéti tik apie jy jtvirtinimg viename ar kitame jstatyme — kartu turi buti
vertinamos ir Siy Kkriterijy jgyvendinimo bei jo priezitiros galimybés. Taip
suprantant teisinj reguliavima ir kartu nepamirstant architektiiros kiirybinio
pobiidZio, uZduotis darosi tik sudétingesné. Vis tik atkreipus démesj j Kons-
titucinio Teismo minima ,tautos gerove® bei apzZvelgus kitus teisés teorijoje
nurodomus teisinio reguliavimo tikslus, kyla klausimas, ar vien reikalavimy
nustatymo ir jgyvendinimo sudétingumas gali biiti pagrindu apskritai atsi-
sakyti reguliuoti tam tikrus visuomenei reikSmingus santykius.

Teisinio reguliavimo tikslai jvairiose teisés teorijose suprantami nevieno-
dai. IS pirmo Zvilgsnio placiausiai i §j klausima Zitiri prigimtinés teisés teori-
ja, teisés jgyvendinamus interesus kildindama i3 dieviskosios valios ar Zmo-
gaus. Kita vertus, Sioje teorijoje, ypac klasikinéje jos sampratoje, daZniausiai
minimi keturi pagrindiniai interesai: sveikata, gyvybé, laisvé, nuosavybé
(Leonas 1995: 159). Sv. Augustinas prie jy minéjo ir Seimg (Augustinas 2001).
Taciau neretai Sioje teorijoje aptinkama ir teisés sasaja tik su Zmogaus isgy-
venimo uZtikrinimu. ,,ISgyvenimo® kaip pagrindinio teisés tikslo prielaidai,
kurig vadino Zemiausiu Zmogaus gério koncepcijos sluoksniu, neprieStaravo
ir vadinamojo $velniojo pozityvizmo atstovas H. L. A. Hartas, taciau tokius
»aukstesnius sluoksnius®, kaip Aristotelio ,,nesuinteresuotg Zmogaus intele-
kto lavinima“ arba T. Akviniecio ,,Dievo paZinimg®, jau laiké kvestionuoja-
momis vertybémis (Hart 1997: 311).

Kiti teisinio pozityvizmo atstovai, ypa¢ normatyvistinés teorijos autorius
H. Kelsenas, teise maté kaip atsieta nuo bet kokiy metafiziniy ar subjekty-
viy ZmogiSkyjy faktoriy. Teisé Sioje teorijoje suvokiama kaip objektyviai
egzistuojantis reiSkinys, kurio ribos prasideda ir baigiasi ten, kur baigia-
si galimybé tirti §j reiSkinj naudojantis moksliniais metodais. Bendrai
pozityvisty pozitirius vienija poZiiiris j teisés kilme — jstatymas Sioje teorijoje
yra tam tikru biidu iSreiksta ,,jstatymo leidéjo valia®, t. y. pats interesas gludi
jstatymo leidéjo valioje arba, pasak H. Kelseno, pamatinéje normoje, kurig
reikia priimti ir tiek: ,teisé reguliuoja savo pacios kiirimg“ (Kelsen 2002: 191).
Vis tik tokios teorijos jtikinamumag paneigé naciy jsigaléjimas bei Antrasis
pasaulinis karas, todél kalbéjimas apie tai, kad architektiiros reikalavimai
turi biti nustatyti vien todél, kad jstatymy leidéjas to nori, ar tik todél, kad
juos tiesiog reikia priimti ir tiek, visiSkai neatitikty Siy dieny pozitrio j teisés
paskirtj ir kilme, ir vargu ar bty galima tokiam poziariui rasti kokiy nors
pagristy paaisSkinimy.

Siy dieny teisés teorija neapsiriboja ne tik pozityvistiniu poZidriu, bet
ir anks¢iau minéta ,iSgyvenimo® prielaida. Pavyzdziui, amerikieciy tei-
sés filosofas, ekonominés teisés analizés mokyklos atstovas R. A. Posneris
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teise bei jos priemones prilygina anksciau uz formalias teisés sistemas
atsiradusiy ,visuomeneés normy kiirimo ir jtvirtinimo specialistams, kuriy
atsiranda, kai tik visuomené gali sau leisti tokig prabanga“ (Posner 2004:
16). T. y., pasak jo, teisé, kaip visuomeneés jrankis, kyla i§ visuomenéje gla-
dincio intereso, kuris neturi i§ anksto apibrézty riby — jei visuomené tam
tikra interesa turi, jo ijgyvendinima gali uZsitikrinti pasitelkdama teise. IS
esmés panaSiai teisés kilme suvokia amerikietiSkojo teisinio realizmo at-
stovai — jie teise kildina i$ faktiniy Zmoniy santykiy: ,,paskutinis patikri-
nimas mums, k3 reiSkia tiesa, i$ tiesy yra jos diktuojamas ar jkvéptas el-
gesys“ (James et al. 1989: 26—27). Kitaip tariant, norint uZciuopti interesa,
i§ kurio kyla teisé, reikia Zvelgti i susiklostan¢ius Zmoniy santykius, jy el-
gesj — pagal tai, ko visuomené faktiniais veiksmais siekia, galima identifi-
kuoti, kokius gintinus teisés interesus ji turi. Nagrinéjamo klausimo atveju
galima teigti, kad jei visuomené iSsako tam tikrus liikescius architektiiros
srityje, laiko juos reikSmingais ir jy siekia, tai ir yra pagrindas (ir valstybés
prievolé) atitinkamus visuomenés santykius sureguliuoti taip, kad Sie inte-
resai biity realiai ir tinkamai jgyvendinami.

Zymiai pla¢iau uZ minétus iSgyvenimo poreikius j teisés tikslus Zifiri ir skan-
dinaviSkojo realizmo atstovai. Jie teigia, jog teisés tikslas yra sudaryti salygas
»socialinei gerovei“, ,visam jmanomam materialiam komfortui bei dvasiniy
interesy apsaugai“. Tokj tikslg nurodo skandinavy teisininkas A. W. Lundstedt,
jtraukdamas i ji ne tik gyvybés ir turto sauguma, bet ir ,,didZiausia galima
veiksmy laisve, lavinimosi galimybes® (Lundsted 1956). Vertinant $ias ir anks-
¢iau minétas teisinio realizmo nuostatas, galima matyti, kad jos gana jtikina-
mai iliustruoja Zymiajg A. Maslow visuomenés poreikiy piramide, pagal kuria,
uZsitikrinusi fizinius poreikius, visuomené ima siekti tam tikry dvasiniy, socia-
liniy, saviraiskos tiksly. GreiCiausia ir pozidris i teisés tikslus ima kisti (pléstis)
kylant visuomenés ekonominio iSsivystymo lygiui, tad ir architektiiros kokybés
atzvilgiu, kuri gal ir néra visa apimtimi biitina Zmogaus fiziniam islikimui, o
daugiau svarbi jo dvasiniams, kultiiriniams, socialiniams interesams uztikrin-
ti, teigtina, jog istatymy leidéjo démesys Siai sriiai reiksty tam tikrg visuome-
nés ,,palypéjima“ A. Maslow piramidés laipteliais.

Grijztant i jau pacituotg Konstitucinio Teismo nuostata, jog teisinis re-
guliavimas yra ,,btidas per teise siekti tautos gerovés“, aiSkéja du aspektai:
1) jei architektdra iSties turi didele jtakg visuomenés gerovei, tai jos teisinis
reguliavimas, taip pat ir reikalavimy architektiiros kokybei nustatymas, gali
buti tas budas, kuris padéty efektyviai jos siekti; 2) teisinis reguliavimas né-
ra vienintelis biidas. Teisés doktrina neatmeta ir neignoruoja kity Zmogaus
elgesj veikianciy veiksniy. Joje paZymima, kad Zmoniy elgesj gali lemti ne
tik teisé — jj lemia ir moraliniai, religiniai jsitikinimai, ekonominé ar kitokia
nauda, baimé ir kiti veiksniai (Baublys et al. 2012: 188). Sis poveikis, nors ir

14



nelaikomas teisiniu, taip pat pripaZjstamas reikSmingu. Vis tik pazymétina
ir tai, kad kitaip nei moraliniy, religiniy ar kity paminéty nuostaty atveju,
teisés normy igyvendinimas gali biiti ir yra uztikrinamas valstybés prievar-
tos priemonémis. Taigi jei konkreciuose visuomeniniuose santykiuose pa-
gristai kyla tam tikro elgesio privalomumo poreikis (ypac kai kitos priemo-
nés nebepadeda pasiekti norimy rezultaty), teisinis reguliavimas yra bene
efektyviausia jo uZtikrinimo priemoné.

Architektiiros jtaka visuomenés gyvenimo gerovei

Jau nustatyta, kad faktiSkai egzistuojantys visuomenés interesai gali lemti
teisinio reguliavimo poreikj. Sis poreikis kyla ypa¢ tuomet, kai atitinkami vi-
suomeniniai santykiai yra reikSmingi, kai juose jgyvendinamos prigimtinés
Zmogaus teiseés ir laisvés. Juo labiau Sis poreikis sustipréja, kai tuose paciuo-
se santykiuose susiduria skirtingy visuomenés grupiy interesai ir taika tarp
ju gali biti uztikrinta tik i$ anksto apibréztais, vieSai paskelbtais, proporcin-
gais reikalavimais® bei efektyvia jy laikymosi priezitra.

Lietuvos Respublikos Konstitucija skelbia, jog valstybés valdZios jstaigos
tarnauja Zmonéms (LR Konstitucija 1992: 5 str. 3 d.). Konstitucinis Teismas
yra ne kartg pabréZes ne tik tai, kad valstybé, vykdydama savo funkcijas,
turi veikti visuomenés interesais (Nutarimas 2003/03/04), bet dar labiau
tai, kad ,valstybés paskirtis yra garantuoti vieSajj interesg“ (Nutarimas
2003/12/30, 2004/12/13, 2004/12/29, 2006/01/16) ir kad jo jgyvendinimas
yra ,viena svarbiausiy pacios visuomenés egzistavimo ir raidos salygy“
(Nutarimas 1997/05/06, 2005/05/13). VieSasis interesas Konstitucinio Teismo
praktikoje apibréziamas kaip ,teisétas asmens ar grupés asmeny interesas,
kuris atspindi ir iSreiSkia pamatines visuomenés vertybes, kurias jtvirtina,
saugo ir gina Konstitucija® (Nutarimas 2006/09/21). Sios nuostatos rodo, kad
valstybés valdzios institucijos, fiksuodamos tam tikrus visuomenés intere-
sus, susijusius su Konstitucijoje jtvirtinty Zmogaus teisiy ir laisviy jgyvendi-
nimu, ne tik gali, bet ir privalo reaguoti bei nustatyti efektyvias priemones
joms uZztikrinti. Todél norint iSsiaiSkinti, ar architektiiros kokybé turi patekti
j teisinio reguliavimo sritj, reikia atsakyti, ar iSties ji laikytina visuomenéje
egzistuojanciu interesu ir ar ji atspindi bei iSreiSkia pamatines visuomenés
vertybes, kurias jtvirtina, saugo ir gina Konstitucija.

5 Konstitucinis Teismas nurodé, kad pagal Konstitucija riboti konstitucines teises ir laisves ga-
lima, jeigu laikomasi $iy sglygy: 1) tai daroma jstatymu; 2) ribojimai yra biitini demokratinéje
visuomenéje siekiant apsaugoti kity asmeny teises bei laisves ir Konstitucijoje jtvirtintas ver-
tybes, taip pat konstituciskai svarbius tikslus; 3) ribojimais néra paneigiama teisiy ir laisviy
prigimtis bei jy esmé; 4) yra laikomasi konstitucinio proporcingumo principo (Lietuvos Res-
publikos Konstitucinio Teismo 2002 m. birZelio 13 d. nutarimas).
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Visuomenés interesy architektiiros srityje apimtj vaizdziai iliustruo-
ja Lietuvos architekty rimy atlikta reprezentatyvi visuomeneés apklausa
(Lietuvos gyventojy... 2014). Net 91 proc. i§ daugiau nei 1100 apklausty pil-
nameciy Lietuvos gyventojy nurodé, kad jiems labai svarbi (36 proc.) arba
greiciau svarbi (55 proc.) aplinka, kurioje jie gyvena (1 pav.).

Ta pati apklausa parodé, kad sgvoka ,,Zmogaus aplinka“ gyventojai pir-
miausia suvokia kaip visiSkai (52 proc.) ar i$ dalies (61 proc.) urbanizuotas vie-
toves, kuriose, akivaizdu, jie praleidzia didZiajg savo gyvenimo dalj, o gamtg
Zmogaus aplinka laiko tik 24 proc. gyventojy. Kitaip tariant, jei aplinkos teisi-
nio reguliavimo aSimi ir tikslu yra laikomi Zmogaus interesai, tai jie daugiausiai
atsispindi biitent architektiirinémis priemonémis formuojamoje urbanizuotoje
aplinkoje, kurios kokybei, kaip minéta, visuomené teikia didele reikSme.

VisiSkai nesvarbu  Grei¢iau nesvarbu
1%

6 %
\
NeZino / neatsaké ———
2%
Greiciau svarbu
55 %
Labai svarbu
36 %

1 pav. Gyventojy atsakymai i klausimg ,,Ar Jums svarbu, kokioje
aplinkoje Jis gyvenate?“

Be jau nurodyty apklausos duomeny, iSkalbingi ir kiti. Pavyzdziui, j klau-
simg, ar jiems svarbi jy gyvenamojo biisto architektiira, atsakymus ,,Labai
svarbi“ ir ,,Greic¢iau svarbi“ pateiké 72 proc. gyventojy (2 pav.).

Greiciau nesvarbi

21 % \
VisiSkai nesvarbi

3% ~

NeZino / neatsaké  —_
4%

Greiciau svarbi
58 %

Labai svarbi
14 %

2 pav. Gyventojy atsakymai j klausima ,,Ar Jums svarbi Jisy
gyvenamojo biisto architekttra?“
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Rezultatai nedaug skiriasi gyventojy paklausus ir apie kity juos supanciy
statiniy architektiirg (3 pav.). Tai paneigia visuomenéje jsigaléjusig nuostata,
jog Lietuvos gyventojams yra svarbi tik jy nuosavybé ir jy visiSkai neveikia
bei nedomina tai, kas juos supa, taciau jiems nepriklauso.

GreiCiau nesvarbi
27 %

N

Greiciau svarbi
52 %

Visiskai nesvarbi
3 %
NeZino / neatsaké
5%
Labai svarbi /

11 %

3 pav. Gyventojy atsakymai i klausima ,,Ar Jums svarbi Jus
supanciy statiniy architektoira?*

Zvelgiant i §iuos atsakymus galima biity suabejoti, ar tokios apimties
svarba jvardinta tiksliai suvokiant architektiros sgvoka, taciau pasiteiravus
apie konkreciy jos kuriamy verciy (patogumo, patvarumo, estetiSkumo, eko-
logiSkumo ir kt.) reik§me, minétu biidu atsaké ne maZesnis, net ir didesnis,
gyventojy skaicius: kalbant apie savo biista, atsakymy ,,Labai svarbu® vidur-
kis sudaré 33 proc., ,,Greiiau svarbu“ — 43 proc., i$ viso — 76 proc. (4 pav.),
kalbant apie kitus supancius statinius — atitinkamai 21 proc. ir 43 proc., i$
viso — 64 proc. gyventojy (5 pav.).

= Labai svarbu Greiciau svarbu GreiCiau nesvarbu mVisiSkai nesvarbu N/N o
... bty saugus gaisro rizikos atzvilgiu 35% 2% *
... bty saugus jsilauZimo rizikos atZvilgiu 35% 2%%
... buty saugus griaties rizikos atZvilgiu 38% 3%2%
... nekenkty Jasy ir kity Seimos nariy fizinei sveikatai 40% 3%%
.. bty taupiai eksploatuojamas 37% 7% 1%
... bty patvarus, ilgaamzis 42% 3%%
... apsaugoty Jus nuo triuk3mo 42% 4%4%
... bty patogus naudojimui 44% 3%
... bty pastatytas i ekologisky medZiagy 39% 13% ia%
... gerai Jus veikty psichologi3kai, kelty nuotaikag 46% 7%  B%
... nekenkty aplinkai 53% 7% 4%
... Jasy buste baty jdiegtos modernios technologijos 20% ¥ 5%
... bty pastatytas i5 moderniy, Siuolaikisky medZiagy 21% 7%
... bty lengvai iSardomas, pertvarkomas 23% 1%
... nepazeisty kity asmeny interesy 17% 5%
... bty estetiskai patrauklus 10% %%
... deréty su kra3tovaizdziu 20% 5%
... deréty su gretimu uZstatymu (gretimais pastatais) 24%
... didinty miesto, kvartalo verte 39% 31%
... bty lengva atpaZinti jo paskirtj 55% 24%
... baty savitas, originalus, i3siskiriantis 42% 37%
... Jasy buste baty iSsaugota autentika, paveldas 38% 37%
... atitikty vyraujan¢ios mados tendencijas 32% 44%
... turéty auk3tg menine verte 28% 48%
0% 10‘5/5 zr‘)% 35% 46% 5[‘:% 61‘3% 75% 81‘)% 90% 100%

4 pav. Gyventojy atsakymai j klausimg ,,Pasakykite apie kiekvieng
i$ §iy dalyky, ar Jums visiSkai nesvarbu, greiciau nesvarbu,
greiCiau svarbu ar labai svarbu, kad Jiisy gyvenamasis biistas...?*
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= Labai svarbu Greifiau svarbu Greiliau nesvarbu mVisiskai nesvarbu N/N %
4%

... bty saugs gaisro rizikos at?vilgiu 44% 5% %

... bty saugus griaties rizikos atzvilgiu 45% 8% ﬂ@%

... bty saugus jsilauzimo rizikos atzvilgiu 44% 8% 5%

... nepaZzeisty Jasy ir kity greta esanciy asmeny interesy 50% 14% ﬂs%
... nekenkty aplinkai 55% 10% ﬂ.%

... bty pastatyti is ekologisky medZiagy 45% 18% H 7%
... baty patvaris, ilgaamziai 55% 11% ﬂq%
... nekenkty jy naudotojy fizinei sveikatai 55% 1% W%

... bty taupiai eksploatuojami 49% 17% 5%

... apsaugoty jy naudotojus nuo triuk3mo 53% 13% 5%

... bty patogiis naudotojams 9

... deréty su kradtovaizdziu 53%

... bty pastatyti i moderniy, Siuolaikisky medZiagy
... juose buty jdiegtos modernios technologijos

... gerai veikty jy naudotojus psichologiskai, kelty nuotaikg 55%
... deréty su gretimu uZstatymu (gretimais pastatais)
... baty lengvai iSardomi, pertvarkomi

... didinty miesto, kvartalo verte

... buty estetiskai patrauklis

... Juose bty iSsaugota autentika, paveldas

... bty lengva atpaZinti jy paskirtj

... baty saviti, originalds, i3siskiriantys

... atitikty vyraujancios mados tendencijas

... turéty auk3ta menine verte

32% 46% [ 0% 1578
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

5 pav. Gyventojy atsakymai j klausimg ,,Pasakykite apie kiekvieng
i$ Siy dalyky, ar Jums visiSkai nesvarbu, grei¢iau nesvarbu,
greiCiau svarbu ar labai svarbu, kad Kkiti Jus supantys statiniai...?*

Idomu tai, kad nors fizinius poreikius uZtikrinantys sprendimai (apsau-
ga nuo gridties, gaisro, pan.), dar kartg pailiustruodami A. Maslow pirami-
dés pagrijstuma, lyderiauja tarp visy atsakymuy, taciau tokios vertés, kaip
estetinis patrauklumas, teigiamas psichologinis poveikis, paskirties atpa-
Zistamumas, miesto, kvartalo veido kiirimas, taip pat neliko nejvertintos —
jas kaip labai svarbias arba grei¢iau svarbias jvardino atitinkamai 86 proc.
(kity statiniy — 75 proc.), 88 proc. (71 proc.), 69 proc. (59 proc.), 55 proc.
(58 proc.) gyventojy. Taigi, visuomenés interesas turéti kokybiska, jos fizi-
nius, dvasinius bei socialinius poreikius atitinkancig aplinka neabejotinai
laikytinas faktiSkai egzistuojanciu ir reikSmingu interesu, o visos Sios jvar-
dintos architektiiros vertés gali tapti atspirtimi formuluojant architektiiros
kokybés kriterijy sarasa.

Vertinant (kaip to reikalauja vie$ojo intereso samprata), kiek architekttra
atspindi ir iSreiSkia pamatines visuomenés vertybes, kurias jtvirtina, saugo
ir gina Konstitucija, pirmiausia paminétina Konstitucijos nuostata, jog Zmo-
gaus teisés ir laisvés yra prigimtinés (LR Konstitucija 18 str.). Tokia nuostata
reiSkia, kad Sios teises ir laisvés egzistuoja nepriklausomai nuo to, ar valstybé
yra jas apibrézusi tam tikruose teisés aktuose. PrieSingai, prigimtiniy teisiy
ir laisviy jtvirtinimas Konstitucijoje suponuoja jstatymy leidéjo, kity teisékii-
ros subjekty pareigg ne tik nepazeisti Zmogaus teisiy ir laisviy, bet ir neleis-
ti, kad jas paZeisty kiti (Nutarimas 2004/12/29). Siuolaikinéje mogaus teisiy
ir laisviy doktrinoje taip pat svarbus visuotinis sutarimas, jog Zmogaus tei-
sés ir laisvés sudaro vieng bendrg ir darnig sistemg (Nutarimas 2004/12/29) ir
tai, kad pagal Zmogaus teisiy nedalomumo principg ekonominés, socialinés
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ir kultirinés teisés laikomos tokiomis pat svarbiomis kaip ir pilietinés bei
politinés teisés (Birmontiené 2007: 202-225).

Perzvelgus iki Siol Konstitucinio Teismo nagrinétas Zmogaus teises ir lais-
ves, akivaizdziai matyti, jog architektiira turi tiesiogine jtaka jgyvendinant
ne viena i$ jy. Tuo neabejojama nustatant statiniy architekttiros reikalavimus
saugomy teritorijy bei kultiiros paveldo apsaugos srityje®, taip pat nekeliami
klausimai dél statinio architektiiriniy sprendiniy jtakos Zmogaus fizinei svei-
katai bei gyvybei’. Taciau kai kurioms Konstitucijoje jtvirtintoms visuome-
nés vertybéms démesio architektiiros srityje akivaizdzZiai pritriiksta. Viena
iS ju — teisé i Svarig ir sveika aplinka. Nepaisant to, kad tarptautiniuose do-
kumentuose nurodoma, jog abu — natiiralios ir Zmogaus sukurtos — aplinkos
aspektai yra biitini Zmogaus gerovei ir jo pagrindinéms teiséms jgyvendinti
(Declaration... 1972), taip pat to, kad, jais remiantis, sveikata ir gerové reika-
lauja Svarios ir harmoningos aplinkos, kurios ne tik fiziniams, bet ir psicho-
loginiams, socialiniams bei estetiniams veiksniams yra skiriama pakankamai
démesio (European... 1989), né vienas Lietuvos Respublikos jstatymas nej-
tvirtina konkreciy reikalavimy ir jy jgyvendinimg uZtikrinanciy procediiry,
kurios sudaryty efektyvias salygas jau suformuotos darnios ir harmoningos
urbanistinés aplinkos apsaugai nuo jg Zalojanc¢iy invazijy.

Taip pat aktualu tai, kad Konstitucijos ginama sveikata apima ne tik fizi-
ne, bet ir dvasine bei socialine Zmoniy ir visuomenés gerove — taip ja ragina
suprasti Pasauliné sveikatos organizacija®, taip ji yra apibréZta ir miisy 3a-
lies jstatymuose (LR sveikatos... 1994: 2 str. 1 d.). Visgi statybos teisinis re-
guliavimas, kaip jau minéta, apsiriboja daugiausia fizinés sveikatos ir gyvy-
bés apsauga, neginant ir negarantuojant Zmoniy sveikatos placigja prasme
apsaugos.

Architektiiros jtakg Zmoniy sveikatai (tiek fizinei, tiek psichologinei)
pagrindZia ne vienas mokslinis tyrimas?. Siai temai iSsamiai i¥nagrinéti rei-
kéty kur kas didesnés straipsnio apimties, taciau jei vadovautumeés aplinkos
teiséje jtvirtinta nuostata, kad ,imantis tam tikry priemoniy svarbu atsi-
Zvelgti i turimus mokslo ir technikos duomenis, taciau jie neprivalo biti iki

6 7r. Lietuvos Respublikos saugomy teritorijy jstatyma (Valstybés Zinios, 1993, Nr. 63-1188;
2001, Nr. 108-3902), Lietuvos Respublikos nekilnojamojo kultiros paveldo apsaugos jstatyma
(Valstybés Zinios, 1995, Nr. 3-37; 2004, Nr. 153-5571) ir juos detalizuojancius jstatymo jgyven-
dinamuosius teisés aktus.

7 7r. Statybos jstatyme ir Reglamente (ES) Nr. 305/2011 apibréZtus esminius statinio ir statinio
architektaros reikalavimus (4, 5 str.), taip pat Statybos jstatyme nustatytg treiyjy asmeny
apsaugos turinj (6 str. 4 d.).

8 Sveikata — tai fiziné, dvasiné ir socialiné gerové, o ne tik ligos ar negalios nebuvimas®
(http://who.int/en/).

9 I$samiai ig jtakg nagrinéja autoriai I. Genyté, A. Juozulynas (2011); M. Gibson, H. Thomson,
et al. (2011); P. Naess (2004), kt.
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galo pagristi ir negincytini“ (Europos Bendrijos... 1997: 174 str. 3 d.), maty-
tume, kad protingai nustatomo rySio tarp architektiiros ir Siy konstituciniy
vertybiy turéty uZtekti tam, kad architektiiros kokybe, lemiancig tinkama
ju igyvendinima, blity galima pripazinti vieSojo intereso dalyku. Tai, be-
je, jau yra padaryta ir formaliai — Europos Parlamento ir Tarybos direkty-
voje 2005/36/EB dél profesiniy kvalifikacijy pripaZinimo nurodyta, jog
architektiirinis projektavimas, pastaty kokybé, jy derinimas prie aplinkos,
gamtos bei miesto landSafto paisymas ir pagarba valstybiniam bei privaciam
paveldui yra vieSojo intereso klausimas (Europos Parlamento... 2005: 27 d.).
Taigi anksciau iSvardinti Konstitucijos ginami ir architektiiriniais spren-
dimais neabejotinai veikiami visuomenés interesai, kurie jau ir dabar yra
pripazinti vieSuoju interesu, jpareigoja valstybe garantuoti jy uztikrinimag
teisinémis priemonémis, o kalbant apie architektiiros kokybés Kkriterijy sa-
raSg — nustatyti jj maZiausiai tokij, koks apimty Svarios ir sveikos aplinkos
(jskaitant estetinj aspekta), sveikatos (fizinés, dvasinés ir socialinés Zmogaus
ir visuomenés gerovés), saugomy teritorijy bei kultiros paveldo apsaugos
aspektus. Kartu turéty baiti nepaneigtos tokios konstitucinés vertybés kaip
karybos laisve, nuosavybé, tikinés veiklos laisvé, laikomasi Konstitucijoje
jtvirtinto jy lygiareikSmiskumo ir privalomo ribojimy proporcingumo.

Architektiiros kriterijy poreikis praktiniu poZziiriu

Jau minéta, kad teisinis reguliavimas apima ne tik atitinkamy reikalavimy
jtvirtinima teisés aktuose, bet ir jy jgyvendinimag bei Sio igyvendinimo prie-
zitira. Taip pat minéta, kad jau dabartiniu metu Statybos jstatyme yra pa-
teikti esminiai statinio architektiiros reikalavimai'®. Pazymeétina ir tai, kad
egzistuoja ne viena procediira, skirta, be kita ko, ir statiniy architektiiros ko-
kybei uZztikrinti. Kai kurios i$ $iy procediiry yra reglamentuotos teisés aktais
ir yra privalomos, kitos yra vykdomos savanoriskai ir paprastai konkreciy
teisiniy pasekmiy neturi, taciau turi politine, edukacine, visuomenés in-
formavimo, architektiiros kokybés skatinimo, propagavimo reikSme. Taciau
tiek minétose privalomose, tiek savanoriSkai vykdomose procediirose, Sio
straipsnio autorés jsitikinimu, pasigendama bendrai pripazjstamy architek-
tairos kokybés kriterijy, kuriy atZvilgiu bity argumentuotai vertinami archi-
tektriniai sprendiniai (netgi Statybos jstatyme nustatyti esminiai statinio

10 Statinio architektiira turi bati tokia, kad: 1) neprieStarauty esminiams statiniy reikalavimams,
nustatytiems Reglamente (ES) Nr. 305/2011; 2) statinys deréty prie krastovaizdzZio; 3) atitikty
savivaldybés administracijos direktoriaus (jo jgalioto savivaldybés administracijos valstybés
tarnautojo) nustatytus specialiuosius architektiiros reikalavimus, specialiuosius saugomos
teritorijos tvarkymo ir apsaugos reikalavimus ir specialiuosius paveldosaugos reikalavimus;
4) atitikty statinio paskirti; 5) neprie$tarauty statinio inZineriniy sistemy ir technologiniy in-
Zineriniy sistemy reikalavimams (Lietuvos Respublikos statybos jstatymas 1996).
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architektiiros reikalavimai neminimi né vienos i$ Siuo metu nustatyty pro-
cediiry atveju).

Nesant tokiy kriterijy ir jais nesiremiant, vertintojai neretai apkaltina-
mi subjektyvumu, nelygia konkurencine kova, siekiu susidoroti su nepati-
kusiais ar neijtikusiais; i$ Kkitos pusés lekia kritikos strélés dél siekio jtikti
uzsakovams ir pan. Tokia situacija nesuteikia visuomenei aiSkumo ir pa-
sitikéjimo architekto profesija. Be to, kai kurios i$ nustatyty architektiiros
kokybés uztikrinimo procediiry apskritai negali biti vykdomos neturint
teisés aktuose nustatyty konkreciy reikalavimy. Siekiant iliustruoti prakti-
nj architektiiros kokybés kriterijy poreiki, toliau apZvelgiamos pagrindinés
sritys, kuriose Sie kriterijai duoty postiimij taikomy priemoniy efektyvumui
ir patikimumui:

Teritorijy planavimas. Teritorijy planavimo jstatymas numato, kad vie-
nas i$ galimy teritorijos naudojimo reglamento reikalavimy yra ,architetiiri-
niai reikalavimai® (LR teritorijy... 1995: 15 str. 6 d., 18 str. 2 d.), kuriy sgvoka
Siame jstatyme iki 2014 m. nebuvo atskleista, o dabar ji paaiSkinama tik kaip
»pastaty ir vieSyjy erdviy iSdéstymas, automobiliy stovéjimo viety iSdésty-
mas ir kita®. Dél Sio neaiSkumo, taip pat dél to, kad Siuos reikalavimus nu-
statyti neprivaloma, paprastai teritorijy planavimo dokumentuose jie ir néra
nustatomi. Jei jstatymy lygmeniu bty jtvirtintas esminiy architektiiros ko-
kybés Kkriterijy sarasas, jy detalizavimas planavimo procese, atsizvelgiant j
konkrecias vietos saglygas bei kitus veiksnius, galéty biti aiSkiai supranta-
mas ir numatytas kaip privalomas.

Visuomenés informavimas ir dalyvavimas teritorijy planavimo bei
statiniy projektavimo procesuose galéty biti ta procediira, kurioje ji pati
tiesiogiai iSsakyty jai rapimus klausimus. Visgi Lietuvos teismy praktikoje
laikomasi nuostatos, jog ,visuomenés nepasitenkinimg keliantis aplinkos
veiksniy iSaugimas galéty biiti draudziamas tik tuo atveju, kai tai virSyty
teisés aktuose jtvirtintas ribines normas®, teismas taip pat nurodo, kad ,,gy-
ventojy norai, kad aplink biity statomi jy skonij ir pageidavimus atitinkan-
tys pastatai ir pan., yra suprantami ir logiski buitine prasme, taciau Siy pa-
reiSkéjy interesy negarantuoja ir negina jstatymas* (Lietuvos vyriausiojo...
2006). Taigi teismo poziiiriu visuomenés interesai visy pirma turi bati api-
bréZti jstatymuose ir tik tada galima jais remtis ir juos apginti pasinaudojant
nustatytomis visuomenés informavimo ir dalyvavimo procediiromis.

Projektiniy pasitilymy tvirtinimas. 2014 m. buvo jvesta nauja — prita-
rimo projektiniams pasitilymams — procediira, kurig nustatytais atvejais
atlieka savivaldybés administracijos direktorius ar jo jgaliotas savivaldybes
administracijos valstybés tarnautojas (LR aplinkos... 2010: 67). Sie asmenys
yra vieSojo administravimo subjektai, todél jy priimami individualis admi-
nistraciniai aktai privalo bati pagristi ir teiséti (LR vie$ojo... 1999: 8 str. 1 d.),
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t. y. paremti konkreciomis teisés akty nuostatomis. Taigi, ir turédami geras
intencijas bei siekdami apsaugoti visuomene nuo Zalingy architektiiriniy
sprendimy, jie negalés atmesti pateikty pasitilymy, jei neturés tam teisiniy
pagrindy. Ir, prieSingai, aiSkiai nenurodzius, kad pasitilymai privalo atitikti
tik konkreciai apibrézZtus Kkriterijus, galimas ir Siy asmeny piktnaudZziavimas
keliant pernelyg placius subjektyvius reikalavimus, taip neteisétai varZant
statytojo bei autoriaus teises.

Specialiyjy architektiiros reikalavimy nustatymas. Jau nurodyti reika-
lavimai individualius administracinius sprendimus grjsti teisés akty nuosta-
tomis apriboja taip pat ir galimybe nagrinéjamus kriterijus nustatyti statyto-
jui iSduodamuose specialiuosiuose architekttiros reikalavimuose (LR staty-
bos... 1996: 5 str. 3 p., 20 str. 3 d. 1 p.). Jei visuomenés interesus atitinkantys
architektiiros kokybés kriterijai biity jtvirtinti jstatymuose, nurodyti doku-
mentai galéty tapti jy taikymo dokumentais. Kita vertus, jei reikalavimus
nustato norminiai teisés aktai bei teritorijy planavimo dokumentai, nelieka
prasmés jy kartoti procesg vilkinanciose individualiy administraciniy akty
iSdavimo procediirose.

Projekto ekspertizé. Teisés aktuose nustatyty reikalavimy poreikis
Sioje projekto patikros procediiroje yra tiesiogiai apibréztas Statybos jsta-
tyme: ,,Atliekant statinio projekto ekspertize, tikrinami tik tie architektri-
niai sprendiniai, kuriuos reglamentuoja normatyviniai statybos techniniai
dokumentai ir projekto rengimo privalomieji dokumentai“ (LR statybos...
1996: 21 str. 3 d.).

Projekto patikrinimas iSduodant statyba leidZiantj dokumenta. Statybg
leidZiancio dokumento, be kurio nustatytais atvejais statyba draudZiama (LR
statybos... 1996: 23 str. 28 d.), iSdavimas ar atsisakymas jj iSduoti taip pat
jforminamas individualiu administraciniu aktu, todél toks sprendimas taip
pat turi baiti pagristas ir teisétas. Taigi atliekant projekto sprendiniy patikri-
nima, savivaldybés administracija privalo vadovautis teisés akty reikalavi-
mais. Nesant Siy reikalavimy, savivaldybés vyriausiasis architektas ar kitas
savivaldybés administracijos valstybés tarnautojas neturi teisés nepritarti
projektui, net jei jis pazeidzia egzistuojancius, tac¢iau formaliai neiSreikstus,
visuomenés interesus.

Architektiiriniai konkursai. Konkursus nagrinéjancioje literatiiroje pri-
paZistama, kad ne tiek pats konkurso faktas gali nulemti architektiiros ko-
kybe, kiek kokybiskas jo organizavimas — tai, koks $iai architektiiros koky-
bés uztikrinimo formai suteikiamas turinys, ar yra numatyti visi reikalingi
Zingsniai bei ar néra pertekliniy reikalavimy, kad biity galima pasiekti uz-
sibréztus rezultatus (Spreregen 1979). Siuo metu pasialymy vertinimo krite-
rijus konkurso salygose nustato jo organizatorius, t. y. nuo Zmogaus fakto-
riaus priklauso, ar pateikty darby vertinimo kriterijai konkrecioje situacijoje
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apims visus biitinus reikalavimus, ar nebus jy pertekliniy, pavyzdzZziui, sutei-
kianciy nepagrijsta statytojo interesy prioriteta prie$ visuomeneés interesus.

VieSieji pirkimai. Suformuluotos architektiiros kokybés sampratos ir jos
turinio pritriiksta grindziant architektiiros reikSme, rengiant dokumentus
bei parenkant taikytinas procediiras vieSyjy pirkimy konkursuose. Nesant
ju, perkanciosioms organizacijoms néra lengva suprasti, ko visuomeneé i§
ju tikisi, taip pat sunku pagristi papildomo laiko, finansavimo bei aukstos
architekttiros paslaugy teikéjy kvalifikacijos poreikj.

Architektiiros ir urbanistikos eksperty tarybos. Esant nustatytiems
visuomenés interesus iSreiSkiantiems architektiiros kokybés kriterijams,
baty aiSku, ka (argumentuotai) turi jvertinti architektiiros ir urbanistikos
eksperty taryby ekspertai. Neturint tokiy kriterijy ir jais negrindziant atlie-
kamo ekspertinio vertinimo, kyla rizika, kad $is vertinimas nepasieks savo
tikslo bei, kaip minéta anksc¢iau, neuZtikrins visuomenés pasitikéjimo juo.
Siuo metu, remiantis Lietuvos architekty sajungos internetinése svetainése
pateikta informacija, yra apibrézti tik Siai tarybai pateikiamy projektiniy do-
kumenty bei paciy taryby veiklos organizavimo reikalavimai'?, taciau néra
nustatyti ar bent pavieSinti atliekamo vertinimo principai bei kriterijai.

Architekto kvalifikacijos reikalavimai. Statybos jstatymas numato, kad
uz tam tikrus pazeidimus gali biiti stabdomas ar naikinamas kvalifikacijos
atestato galiojimas arba pareiSkiamas jspéjimas (LR statybos... 1996: 10 str.
15, 16, 18 d.). Sios atsakomybés taikymas taip pat yra administracinis spren-
dimas, kuriam keliami anks¢iau minéti teisétumo ir pagristumo reikalavi-
mai. Nesant konkreciy architektiiros kokybés reikalavimy, net ir akivaiz-
dziai piktnaudziaujant architekto profesija ir priimant visuomenei zZalingus,
taciau teisés aktuose neapibréZtus sprendimus, néra galimybés pritaikyti
jstatymuose numatytas prevencines poveikio priemones.

Darbas su uzsakovu. Kiekvienas architektfirinis objektas gimsta remian-
tis sutartimis. Pagal sutarciy laisvés principg Salys gali susitarti dél bet ko-
kiy sutarties sglygy, kurios neprieStarauja imperatyvioms teisés normoms.
Nesant nustatyty privalomy kriterijy, uZsakovas, pasinaudodamas silpnes-
ne architekto padétimi (uzZsakovas finansuoja jo darbg), gali kelti neribotus
ir kokybés poziliriu nepagristus reikalavimus. Esant imperatyviems rei-
kalavimams, sutarties ir projektavimo uZduoties nuostatos negaléty jiems
prieStarauti, taip biity lengviau vesti architekto ir uzsakovo derybas ir, vyk-
dant privacia veiklg uz atlygij, tinkamai atstovauti visuomenés interesams.

VieSojo intereso gynimas. Jgyvendinant Konstitucijos nuostatas, jstaty-
mai numato galimybe kreiptis j teismg ne tik asmenims, kuriy teisés ar teiséti

11 Lietuvos architekty sajungos ir jos skyriy architekty svetainés www.architektusajunga.lt,
www.architektams.lt, www.laskaunas.lt (Ziiréta 2015-02-04).
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interesai yra paZeisti, taCiau ir tiesioginio suinteresuotumo neturintiems as-
menims, kuriems yra pavesta ginti paZeistg vieSajj interesg. Pagrindiniai
tokig teise turintys subjektai — prokurorai, kurie gina vieSajj interesa, kai
nustato teisés akto pazeidimgq, kuriuo pazeidziamos asmens, visuomenés,
valstybés teisés ir teiséti interesai, ir toks pazeidimas laikytinas vieSojo inte-
reso paZeidimu (LR prokuratiiros... 1994: 19 str. 4 d.). PaZymeétina, kad teisé
ginti vieSuosius interesus numatyta ir Architekty rimy jstatyme (LR archi-
tekty... 2006: 2 str. 1 d.). Vis tik batina atkreipti démesj, kad vieSojo intereso
gynimas teisinémis priemonémis galimas tik esant teisés akty pazeidimui.
Neturint architektiiros reikalavimy teisés aktuose, nejmanoma teisinémis
priemonémis ginti vieSojo intereso architektiiros srityje.

Taigi, nepabijojus tam tikro bitinyjy reikalavimy salygiSkumo bei galbiit
neSimtaprocentinio jy jgyvendinimo tikslumo ir jsitvirtinus pamatinius vi-
suomenés poreikius atitinkancius architektiiriniy sprendimy priémimo prin-
cipus, per tam tikra laikotarpj susiformuoty tiek atskiry kriterijy sampratos,
tiek jy vertinimo btidai. Manoma, kad konstruktyvus, argumentuotas dialo-
gas iSeity j naudg visoms puséms - ir autoriui, galinciam i$ anksto Zinoti,
ko visuomeneé i$ jo tikisi (reikalauja), ir statytojui, kuriam atsirasty galimy-
bé aiSkiau planuoti savo veikla, ir visuomenei, kuri biity uZtikrinta, jog uz
uzdary dury tarp statytojo ir architekto bus priimami jos interesy nepazei-
dziantys sprendimai.

ISvados

1. Architektiiros srityje realiai egzistuojantys visuomenés interesai, atspindin-
tys ir iSreiSkiantys tokias Konstitucijoje jtvirtintas pamatines visuomenés
vertybes, kaip teisé i sveika ir Svarig aplinka, teisé j sveikatos (kaip fizinés,
dvasinés ir socialinés Zmoniy gerovés) apsauga, vertingy gamtiniy teritorijy
ir kultiiros paveldo iSsaugojima bei kitas, yra pripazintini vieSuoju interesu,
kurj garantuoti yra valstybés paskirtis ir pareiga. AtsizZvelgiant j tai teigtina,
kad sprendimus architektiiros srityje priimancios institucijos ne tik gali, bet
ir privalo ieSkoti teisiniy priemoniy visuomenés interesams architektiiros
srityje uztikrinti.

2. Né viena i$ architektfiros kokybés uztikrinimo priemoniy, jskaitant reikala-
vimus architekto kvalifikacijai bei jo priimamiems architektiiriniams spren-
dimams, taip pat Siy reikalavimy jgyvendinimo prieZitiros procediiroms,
negali biti teisétos ir efektyvios i§ anksto neapsibrézus ir vieSai nepaskel-
bus, ko konkreciai jomis yra siekiama. AtsizZvelgiant i straipsnyje pateiktg
taikomy priemoniy apzZvalgg laikytina, kad jau Siuo metu egzistuoja ne hi-
potetinis, bet realus pamatinius visuomenés interesus atspindinciy ir iSreis-
kianciy architektiiros kokybés kriterijy poreikis.
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3. Architektiiros kokybés kriterijy nustatymas ir jtvirtinimas teisés aktuose
negali iSplaukti vien i$ jstatymy leidéjo valios ir poZiario — toks teisinio re-
glamentavimo biidas neatitikty nei Siuolaikinéje visuomenéje vyraujancios
teisés sampratos, nei Lietuvos Respublikos Konstitucijos nuostaty. Nusta-
tydamas tokius kriterijus, jstatymo leidéjas, be kita ko, remdamasis atlikty
moksliniy ir kity tyrimy rezultatais, privalo jvertinti architektiiros srityje
realiai egzistuojancius visuomenés interesus bei uztikrinti tiek jy, tiek au-
toriaus bei statytojo teisiy balansa.
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LEGAL REGULATION OF
QUALITY CRITERIA OF ARCHITECTURE:
DEMAND AND POSSIBILITIES

Daiva Baksiené

Abstract. The article examines the relationship between the two phenomena incom-
patible at first glance — architecture as field of art, and legal regulation as a legal
means to impact people‘s consciousness and behaviour. Any requirement imposed
by legislation which prohibits, obliges or empowers to act in one way or another
limits the freedom of people to choose their own way of behaving. In the field of
architecture as an art it primarily supposes the constraints of creative freedom, and
building requirements also restrict the rights of the builder. Therefore, this article is
dedicated to one of such constraints — architectural quality criteria — and seeks to
answer the two key questions: 1) is there indeed a demand for determining such cri-
teria, 2) is it possible (acceptable) to set such restrictions of rights of the author and
the builder. In order to examine the chosen topic in more detail, the article discusses
also the legal regulatory concept and its objectives, as well as the author‘s approach
to the methodology for determining the criteria, presenting their potential identifica-
tion guidelines.

Keywords: architecture, architectural quality criteria, essential building architec-
tural requirements, legal regulation, public interest.
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ARCHITEKTUROS KOKYBE.
ETIKA, ESTETIKA IR TAPATYBE
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Karybiniy industrijy parkas ,,Architektdros centras®,
Kalvarijy g. 1, LT-09310 Vilnius
El. pastas aida.stelbiene@gmail.com

Santrauka: Straipsnio tikslas — nustatyti, ar estetika dar aktuali iy dieny architekti-
roje, ar ji gali biiti siejama su tapatybe ir koks jos taikymo bei vertinimo buidas biity
galima iSeitis. Straipsnyje keliama prielaida, kad estetika architektiiroje, net tapusi
ekonomikos jrankiu, toliau lieka niidienos visuomeneés tapatybés formante. Atsizvel-
giant | niidienos pokycius, vertinant estetika butina remtis etikos, moralés aspektu,
tai padéty formuoti holistinj poZitirj i architektiirg. SimbioziSkai veikiant estetikai ir
etikai gimsta prielaidos rastis trapiajai ar iSskirtinei architekttirai, t. y. kontekstualiai,
daugiaprasmei, daugiasluoksnei ir reaguojanciai j kintancius visuomenés poreikius,
fiksuojanciai visuomenés tapatybés transformacija.

ReikSminiai ZodZiai: architektiira, estetika, tapatybé, etika, ,trapioji architektiira®,
,,iSskirtiné architektara“.

JZanga

Sj probleminj straipsnj paradyti paskatino siekis geriau suprasti estetikos,
kaip vieno i$ architektiiros vertinimo aspekty, potenciala, iSsiaiskinti, ar ji
vis dar svarbi ntidienos kontekste. Mat Vakary Europos 3alyse vis daZniau
pasireiskia nuomoné, kad estetika néra svarbi, Siy dieny architektiiroje Zy-
miai aktualesni socialinis, ekologinis ar kiti aspektai. Kad estetika $iy dieny
architekttiros politiky nuvertinama, liudija ir pastaraisiais metais rySkéjanti
tendencija eliminuoti kadaise itin svarby kriterijy iS architektiiros vertini-
mo lauko. Tokig prielaidg kelia ir 2014 m. Tarptautinés architekty sajungos
(UIA) kongreso medziagos apZvalga parengusi Riita Leitanaité: ,,Pagrindinis
démesys skiriamas ne estetinéms architektiiros savybéms, o tam, kaip ji pa-
deda sukurti geresnj gyvenima visiems, nepriklausomai nuo jy socialinés ar
finansinés padéties. Architektiira nebéra savo sultyse verdantis izoliuotas
menas, svarstantis estetines dilemas. Architektiira, kuri reaguoja j artimiau-
sios ir globalinés aplinkos pokycius, kuri pasitilo inovatyvias iSeitis i$ pro-
bleminiy situacijy, Siandien ir yra ta architektiira, kurios pasauliui reikia.”
(Leitanaité 2014).

Estetikg su tapatybe sieti padrasino olandy architektas teoretikas Remas
Koolhasas, kuraves $iy mety Venecijos architektiiros bienale ,Pagrindai“
(Fundamentals). Jis nacionaliniams paviljonams suformulavo tema ,,Jtraukiantis
modernumas 1914-2014% (Absorbing Modernity 1914-2014), kuria pakvieté Salis
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parodyti, kaip per Simtg mety modernumas iStryné jy nacionaline architektiiros
tapatybe. Savo idéjg jis itaigiai pailiustravo dviem kompiliacijomis — plakatais,
kuriuose jvairiy Saliy pastatai 1914 ir 2014 metais.

Straipsnyje démesys sutelkiamas j tris esminius klausimus: koks esteti-
kos vaidmuo niidienos architektiiroje, ar ji gali biiti siejama su tapatybe ir
koks jos taikymo bei vertinimo biidas biity galima iSeitis. Remiamasi prie-
laida, kad, jtraukus tapatybés aspekta, estetikos klausimas vietoj elementa-
raus ,,koks?“ virsty esmingesniu ,kaip?“. Biity iSvengta pavirSutiniSkumo
estetika prilyginant dekorui.

Estetika ir architektira

Siais laikais estetikos tyrinéjimy laukas, kaip teigia Vladimiras Mako (2012),
Zymiai iSsiplété: pradedant tvarios kultiiros ir estetikos vertybémis, baigiant
santykiu tarp architektiiros, vartojimo ir komercializavimo.! Kaip matyti,
estetika architektiiroje aprépia daug lauky, ji pasireiSkia veik kiekviename
reikSmingesniame architektiiros srities aspekte. Todél pagrjsta galima laiky-
ti prielaida, jog estetikos vaidmuo svarbus.

Tad ir Siame straipsnyje sitiloma atsisakyti siauros, fiziniais parametrais
ribojamos estetikos sampratos. Dar 1986 m. Alvaras Aalto kvieté placiau
suvokti estetikg architektiiroje: ,,Prasau, negalvokite, kad a$, atmesdamas
dekoratyvuma, noriu nuvertinti groZj. Architektiira turi turéti Zavesio; ji yra
groZio buvimo visuomenéje faktorius. Bet tikras groZis gluidi ne formos, ku-
rios galima iSmokyti, koncepcijoje, tikrasis groZis — tai rezultatas darnos,
kylancios i$ keliy esminiy faktoriy, tarp kuriy ne paskutinis — socialinis [taip
jtraukiamas etikos aspektas — aut. pastabal.“ (Sauders, Levinson 2007: 122).2

Butent darng implikuoja Zinoma Vitruvijaus triada utilitas, firmitas, ve-
nustas, tiksliau, viena jos dedamyjy — grozZis. Anuomet turétas omeny pro-
porcijy grozis, ir ne tiek fiziniy proporcijy, kiek socialinio statuso atitikties
demonstruojamoms gérybéms groZis, proporcingumg laikant visa ko saiko
matu, viso pasaulio tvarkos atspindZiu. Ilgainiui Si prasmé buvo primirsta,
iSkilo groZio kaip géréjimosi, malonumo traktuoté. Galiausiai ir pati triada

1 V. Mako (2012) mini §iuos estetikos tyrinéjimo laukus:
1) tvarios kultairos ir estetikos vertybés,
2) kultdrinis ir ekologinis tvarumas, remiantis vietos tradicinémis Ziniomis,
3) pramoneés paveldo ir jo technologijos apsaugos, kai kei¢iama jo paskirtis, socialinés ir es-
tetinés pasekmeés (ypac aktualu Salyse, patirianciose sparty politinj, ekonominj ir socialinj
pokycius, kur $ios rasies paveldas sparciai nyksta),
4) estetikos prigimties tyrimai kairybiskumo ir pazinimo aspektu,
5) santykis tarp architektiros, vartotojiSkumo ir komercializavimo,
6) aplinkos estetikos klausimai,
7) vieSyjy erdviy atkirimas, tiesiogiai jtraukiant ir kity risiy menus.

2 Straipsnis - tai interviu su K. Framptonu, kuris ir cituoja A. Aalto ZodZius.
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prarado savo vientisuma, nors ir negaléjo biti visiSkai paneigta, nes patogus
planavimas, tvirta konstrukcija ir patraukli iSvaizda negali biti pakeista nie-
kuo kitu. Poky¢iai buvo akivaizdiis. Pasak P. Collinso, modernioji architek-
tira ,,pagrista vertés sistema, prie tradicinés vertybiy triados pridéjus nau-
jas, sureikSminant vieng ar kita treciosios sgskaita ar keiciant architektiiros
grozio sampratg”“ (Collins 1978: 21).

XX a. duoklé atiduodama kiiréjo vaizduotei: ,, XX a. architektiiros istorija —
jau ne pastaty, o idéjy istorija, nes galimybés (statybinés ir panaSiai) tam-
pa neribotos, todél j pirmajj plang iSkeliama idéja“, — teigia K. Framptonas
(Frampton 1980: 10). Pastaraisiais metais ryskéja slinktis socialiniy, ekolo-
giniy ir pan. vertybiy link. Siuo atveju estetikai suteikiamas integralus vaid-
muo: ne vienas tyréjas sutinka, kad estetinis aspektas slypi veik kiekviena-
me architektiirinio objekto lygmenyje: pradedant objekto funkcija, forma,
konstrukcija, baigiant tokiais svarbiais dalykais, kaip tvarumas ar Zmogaus
gerove.3

Kultairinés analizés pagrindu giluminius estetikos ir architektiiros
rysius savo straipsnyje atskleidé Vytautas PetruSonis (Petrusonis 2010: 253).
Pasiremdamas George’u Dickie’u, jis mini tris meninés raiSkos analizées
XX a. estetikoje ,vertinimo modelius*“: psichologinj, analitinj, konteksti-
nj (PetruSonis 2010: 253). Pasak V. PetruSonio, pastaraisiais deSimtmeciais
prioritetas teikiamas meno kiirinio kontekstui, suprantant jj ,,placiai, tei-
giant, kad meno kiirinio suvokéjo mintj ir elgesj veikia ne tiek psichologi-
niai reiSkiniai, kiek meno karinio kultiirinis kontekstas“ (PetruSonis 2010:
253).4 Remdamasis kity mokslininky nuomone, V. PetruSonis teigia, kad
nevalia koncentruotis tik j estetine meno funkcijg. Taciau i$ tolesnio désty-
mo aiSkéja, kad estetika ir kultiirinis kontekstas yra neatsiejami, susipyne.
Pasak jo, vertindamas objektg suvokéjas remiasi archetipine kultiirine infor-
macija, kuri ,aktualizuoja svarbias iSsamesniam objekto vertés suvokimui
konotacijas ir itin praplecia kultiirinj konteksta“, ir ,,tokiu atveju objekto ver-
té atsiveria ne per loginj suvokima, bet per vadinamaji ,,estetinj supratima“
(Petru$onis 2010: 253).

Kad architektiira néra vien fiziné bitis, mano ir architektiros semiotikas
italy meno specialistas U. Eco, teigiantis, kad architektiirinés formos - tai
ne funkcijy materializacija, bet praneSimai apie jas (Eco 1997). Jis skiria pir-
mines ir antrines funkcijas, kurias sglygisSkai galima pavadinti pragmatiné-
mis (arba utilitariomis) ir ideologinémis (arba kultdrinémis, socialinémis,

3 Tinkama iliustracija galéty biiti Sang Lee sudaryta antologija, skirta tvariosios architektiiros
estetikos klausimui.

4 Jis remiasi L. Groat ir D. Wangu; G. Dickie’u; M. M. Eatonu, H. Beltingu ir kt.
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simbolinémis). Be jokios abejonés, estetika, kaip kulttirinio, simbolinio kra-
vio iSraiSka atlieka antrine, t. y. ideologine, funkcija.

Lieka neatsakytas klausimas, kaip $§j kriterijy taikyti praktikoje. Autorés
nuomone, galimas sprendimas — jvesti tapatybés5 (PetruSonis 2004: 5) as-
pekta — kaip laida, kuriantj pavieniy architekttiros objekty konotacinj santy-
kj (Marcinkeviciené 2001)® su aplinka, su visuomene, kultiira, istorija. Lieka
iSsiaiSkinti, kieno ir kokig tapatybe ji reprezentuoja niidienos architektiiroje.

Tapatybé ir niidienos architektiira

Identifikuojant vertybes architektiiroje visada remiamasi suvokéju. Pasak
V. PetrusSonio, iki galo atskleisti subjekty interesus, vertybes, t. y. rekonstruo-
ti prasmes, galima pagal holistinj (kaip jis vadina, pasaulio) modelj, tiksliau,
apimant placiau: fiziniy désniy nustatyma, bet kokiy objekty klasifikacija,
kalbotyrine ir menotyrine analize (PetruSonis 2004: 55).7 Taciau kartu jis pa-
Zymi, kad ,,netiesioginiy subjekty ,,pasaulio modelio®, kaip jy pasaulio désniy
(suprantant juos tiek bities, tiek ir tapsmo plotméje), rekonstrukcija negalima
be ty laikotarpiy, kai tas subjektas formavosi, socialinio konteksto analizés“.

Viena galimy tokio poZitirio iliustracijy yra Gleno Hillo studija
»Architektirinio vartojimo estetika® (Hill 2011: 26—41), kurioje jis atskleidZia
esminj virsma grozio sampratos istorijoje — groZzis tapo placiai vartojama pre-
ke, o architektiira transformavosi j estetikos ekonomika.

Iki moderniyjy laiky groZis buvo suvokiamas kaip neatsiejama sociali-
nés sandaros, pasaulévaizdZio dalis, — visi daiktai, dalykai, Zmonés uzémé
konkrecig vietg vienas kito atzvilgiu (peréjimas i$ vieno luomo j kitg badavo
neimanomas kaip ir i§ vienos kastos j kita, — tie patys principai biidingi tiek
Vakary, tiek Ryty kultiiroms), ir ta tvarka — sukurta Dievo — prilygo harmo-
nijai, arba, turint mintyje architekttirg (Vitruvijaus triadoje minimas groZio
kriterijus), implikavo proporcijy groZj. Remiantis H. G. Gadameriu (Gadamer
1994), galima sakyti, kad antikoje grazu buvo tai, kas gera, teisinga, t. y. at-
spindéjo to meto visuomenés moralines nuostatas. Cia ry3kéja tiesioginé este-
tikos architektiiroje ir tapatybés, kaip moralinio signifikanto, sasaja.

5 Tapatumas — saviti, individual@is vietovés bruozai... (taciau reikia turéti omeny, kad tapatu-
mas néra vienalytis, paprastai tiek subjekto, tiek objekto atZvilgiu derinami jvairiis vaidme-
nys: socialiniai, kultariniai ir pan. — A. Stelbiené).

6 Sjuo atveju ji remiasi J. Pik¢ilingiu, 1975. Konotacija suprantama kaip Zodzio reik§més dalis,
kuri ,,aprépia viska, kas yra uz ZodZio denotatyvinio (pirminio, apraSomojo) turinio®. (Kono-
tacija yra subjektyvus santykis, t. y. ji kyla Zenklui susidarus su vartotojo / vartotojy emoci-
jomis, jausmais, kulttirine patirtimi ir pan. Denotacija Zymi ,,kas?*, o konotacija - ,,kaip?“ —
A. Stelbiené)

7 V. PetruSonis remiasi V. M. Sergejevu.
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Sulig modernybe keiciasi estetikos suvokimas: subjektas atidalijamas nuo
objekto, pirmajam — suvokéjui — priskiriami gebéjimai ar negebéjimai pajusti
groZj, antrajam — suvokiamajam - tam tikros charakteristikos ar jy neturé-
jimas. G. Hillas remiasi drabuziy mados istorijos analogija, kad atskleisty,
kaip pamazu estetika tapo vartojimo preke. Pasak jo, tai susije su asmens
noru vaizduotis kaZzkuo daugiau nei yra. Visais laikais ivairiis atributai ar jy
nebuvimas bylojo apie Zmogaus padétj visuomenéje. Zmogaus esybei biidin-
gas noras troksti kazko daugiau, ,,geriau® buvo postiimis ,.kopijy kulttirai“.
Tai 1émé, kad ilgainiui vienintelis dalykas, leides atskirti aristokraty luomag
nuo tarny, tapo mada. Tai buvo biidas i3siskirti ir galéjimas sau leisti daZnai
keisti riibus. Ta taisyklé galiojo ir architektiiros objektams. Kaip anksc¢iau ar-
chitektiira transliuodavo Zinig apie savininky socialine padéti, taip moder-
niaisiais laikais ji yra miisy visuomenés vertybiy signifikantas.

Architektiroje modernybé, paskatinusi atsisakyti puoSnumo, ne tik jtvir-
tino laisva migracijg tarp socialiniy sluoksniy, bet ir sudaré erdve kurtis
naujoms, kaip G. Hillas vadina, estetinéms trajektorijoms: ,,Nuolatos besi-
keiciancios modernids estetikos ekonomikos estetinés trajektorijos uzpildé
tustuma, kuri atsivéré architektiirai netekus klasikiniy (kanoniniy) architek-
ttiros formy, ir taip palengvino nuolat vykstantj tiek architektiiros vartotojuy,
tiek jos kairéjy tapatybés konstravima ir rekonstravima® (Hill 2011: 32).

Emus plétoti rinkodara, ikilo vadinamésios ikoninés architektiiros® po-
reikis, mat tokia architektiira atitinka ir daZno uZsakovo poreikj nuolat biiti
akiratyje. Nors ne vienas filosofy teigia, kad architektiirai biidinga likti kas-
dienybés fone, taciau ir architektai troksta, kad jy architektiira — kaip ir me-
nas — nelikty fone, o biity pastebéti, matomi (Davidson 1995: 8). Tai veda prie
nuolatinés kaitos, nuolatinio noro iSsiskirti. Savo ruoZtu tai skatina nuolat nu-
vertinti kas sena — spartina estetikos ekonomikos kaita.

Beje, nuolatinis naujy estetiniy trajektorijy kiirimas ir pritaikymas toli
grazu néra nezalingas. Viena vertus, naujos ,,medziagos“? atsiradimas suin-
tensyvina vartojima, kita vertus, ankstesné ,,medZiaga“ priversta tapti atlie-
ka anksciau, nei baigiasi jos galiojimo laikas. Tad estetika modernybés lai-
kais virto varomaja tiek vartojimo, tiek atlieky gamybos jéga.

Siuolaikiné architektiira, peraugusi j estetikos ekonomika, yra glaudziai
susijusi su tapatybés kiirimu. Pirmiausia — su vartotojy visuomenés ar jos
paskiro individo ar verslo korporacijos tapatumu.

8 Pasak Leslie’o Sklairo, ikonine architektiirg nusako dvi charakteristikos: viena, objektas yra
garsus, antra, ikoniné architektiira neatsiejama nuo simbolinio-estetinio vertinimo, t. y. ar-
chitektiiros ikona jkiinija tam tikrg prasme, simboli§ka kultdrai ir / ar laikmeciui, o viena i§
sudétiniy Sios prasmés daliy yra estetika (Sklair 2008: 210).

9 Turima omenyije ne tik statybiné medZiaga, bet ir informaciné - apie estetines idéjas bei pan.
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Neretai, konstruojant vietovés ar korporacijy tapatybe, estetika jtraukia-
ma vaizdiniu lygmeniu. Stai W. J. Neutelingsas, architektiiros biuro Neutelings
Riedijk Architecten (Nyderlandai) vadovas, 2014 m. lapkri¢io 7 d. VGTU skai-
tydamas paskaitg ,,Ornamentas ir tapatybé vieSojoje erdvéje® (Ornament and
Identity in Public Space) teigé, kad ornamentas (0 tai — i$ estetikos srities) ga-
li padéti kurti tapatybe — tiek nauja, tiek nutiesiant tiltg j istorija. Neutelings
Riedijk Architecten biuro darbai placiai iliustruoja §j teiginj. IS esmés biity
galima iSskirti jvairiy lygmeny samoninga tapatybés kiirima: estetika gali sti-
printi istorine vietos tapatybe (pavyzdziui, Antverpeno miesto muziejaus fa-
sadus puoSia i$ metalo iSlietos plastakos, ,,atkeliavusios” i§ miesto herbo, ar-
chit. Neutelings Riedijk Architecten); estetika gali talkinti kuriant naujy laiky
tapatybe, ypa¢ mintyje turint anks¢iau neegzistavusius dalykus — pavyzdZziui,
Nyderlandy garso ir vaizdo instituto (archit. Neutelings Riedijk Architecten) pas-
tato fasadai apdailinti stiklo plokstémis, kurioms pagaminti taikyta sudétinga
holografijai artima technologija — plokstése tai iSryskéja, tai pranyksta minios
vaizdai. TreCioji tapatybés rasis, kuriama estetikos pagrindu, biity bene la-
biausiai paplitusi Siais laikais, — tai svarbiy visuomeniniy pastaty ar privaciy
korporacijy bustiniy ikoninés architekturos, kaip naujo vietoZenklio (Bruzas
2014), vietos tapatybés, kairimas. Bene Zinomiausias $io tipo objektas i$ visuo-
meniniy pastaty baty Sidnéjaus Opera (archit. Jornas Utzonas), o i§ korpora-
cijy — jau klasika tapes Lloydo pastatas Londone (archit. Richardas Rogersas).

Problema kyla, kai tokiy ikoniniy pastaty ima daugeti, ir jy statyba miestui
tampa agresyvi (kaip, tarkime, Renzo Piano suprojektuoto pastatas ,,Suké“ (The
Shard) Londone, drasti$kai iSkylantis virs bendros miesto panoramos, ir pan.).

Persasi iSvada, kad i$ tiesy Siais laikais nuvertinama ne estetika, o tai,
kad ji tapo placiai vartojama preke, jrankiu, kuriuo naudojamasi siekiant
merkantiliniy tiksly. NeetiSkas estetikos vartojimas neturéty uZgoZti ar-
chitektiiros, Sio miisy visy aplinkos démens, svarbos. Tarsi susiduriame su
paradoksu: niidienos architektiiroje etika tampa laidu, garantuojanciu, kad
estetika iSreik$ konotacinj pastato santykij su vietos tapatybe. Tad etikos ir /
ar estetikos dualizmas, buves reikSmingas XX a. avangardiniy judéjimy dis-
kusijy objektas, aktualus ir Siandien.

Etika ar / ir estetika?

Tai biity ne pirmas kartas, kai estetikai prieSinama etika: prisiminkime
Louiso Sullivano lakiaja fraze ,forma seka funkcija“ (1890 m.), kurig savo
stkiu paverté modernistai, ar 1913 m. publikuota vieno iS modernizmo apo-
logety Adolfo Looso knyga ,,Ornamentas ir nusikaltimas®. Pokariu vél grjz-
ta prie etiniy dalyky, bent jau tai skelbé Naujojo brutalizmo (1955-1966)
atstovai, iSpazine visame kame tikruma, — pradedant statybai naudotomis
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medziagomis, baigiant jy pateikimu — atviru eksponavimu. Etika grista ir
ekologijos, tvariosios plétros Salininky Siuolaikinés architektiiros kritika.

Paprastai ,etiSkasias“ architektiiros sroves lydédavo estetine architektii-
ros puse pabréZiancios srovés, tarkime, Art Nouveau (didZiausias populia-
rumas 1890-1910 m.), Art Deco (didZiausias populiarumas 1920-1940 m.),
avangardiné brity grupé Archigram (1960— 1970 m.), kurios $alininkai pro-
pagavo neofuturistines, technologijy jikvéptas, idéjas, tikédami, kad menas
gali praturtinti kasdienybe, biiti idealo pavyzdzZziu ir pan.

Estetikos reikSme, kuriant architektiiros objektus, siekia sugraZzinti
Venecijos architektiiros bienalés Danijos Karalystés paviljono kuratorius,
Zymus dany landSafto architektas, Stigas L. Anderssonas, problemos es-
me nusakes Salies ekspozicijos pavadinimu ,Suteikiant galia estetikai
(Empowerment of Aesthetics). Pasak jo, modernybés ir apskritai viso moder-
naus pasaulio problema yra tai, kad ,,mes sumenkinome estetikos svarbg ir
vietoj jos remiamés vien racionalumu, tarsi jis mus vesty j priekj. Sis poZitiris
Zlugdé mus keletg pastaryjy Simtmeciy. Ir toliau mus zlugdys, jei neimsime
domén itin svarbios, racionalumg papildancios estetikos“ (Jensen 2014).

Nuolatine etikos ir estetikos temy kaitg galima traktuoti kaip sieki iSlai-
kyti pusiausvyra architektiiros lauke. Galima sakyti, kad nors startuota is
skirtingy pozicijy, tam tikrg pusiausvyra pavyko pasiekti tiek naujojo bruta-
lizmo, tiek Archigram Salininkams.

IS esmés bet kokia verté yra moralinio pasirinkimo klausimas. Kaip ra-
$o M. A. Poriau (1986: 119), pasaulyje néra pastato, kuris atliepty vienodai
ir gerai visus kokybiSkos architektiiros kriterijus — esame priversti rinktis
kokybisko pastato reikalavimy prioritetus. Sunku jsivaizduoti pastata, kuris
biity vienodai geras tiek istorinio paveldo apsaugos atzvilgiu, tiek tobulas
funkciskai, tiek techniskai tvirtas, pigus ir estetiS8kai puikus. Tai, kuriems
i$ reikalavimy teikiame pirmenybe bei kaip juos interpretuojame, atspindi
misy kultiirinj kontekstg. Suprantama, ir misy moralés standartus, t. y. per
juos iSreiSkiame savo tapatybe. Ir atvirk3ciai, konkreciy prioritety iSry3kini-
mas architektiiroje jamZina misy laiky moralinius pasirinkimus, kartu - ir
miisy tapatybe.

Vakary Europos Salyse gerai zinomas Europos Komisijos iSleistas ko-
munikatas ,,Komisijos architektiiros politikos vadovas®, kuriame pateikia-
ma deSimt kokybiSkos architektairos kriterijy (Guide to the Commision’s...
2009)'°. Tai, kad estetikos Kkriterijus analizuojamas tik septintame punkte,

10 Nurodomi $ie vertinimo kriterijai: 1) urbanistinis integralumas, 2) prieinamumo ir mobilumo
alternatyvos, 3) pagarba gamtinei aplinkai ir energetinis efektyvumas, 4) pastaty statybos
ir gyvenimo kokybé, 5) inovatyvumas, 6) tinkama ir patogi naudoti planiné statinio strukta-
ra, 7) estetinis aspektas ir jvaizdis, 8) funkcionalumas, modulumas ir lankstumas, 9) kaina,
10) sgsaja — bendra (simboliné) gija.
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rodo Siandien vyraujantj gana indiferentiSkq poZitirj i §j architektiiros déme-
nj. Komunikate suraSytos gairés tarsi turéty biti Siy dieny architekto siekia-
mybé. Gana prieSingas vaizdas susidaro, kai jsigilinama j pastatyto objekto
vertinimus. Akivaizdu, kad pirmiausia démesys kreipiamas j menine pastato
raiska. Bent jau tokias iSvadas daro Williamas S. Saundersas, apzvelges per
ilgus profesinio darbo metus analizuotus kritinius architektiiros raSinius.
Pasak jo, daZniausiai pasitaikantys architektiiros kokybés kriterijai yra rei-
kalavimai, kad architektiira bty (Sauders 2007: 134):

1) menas savo ekspresija; originalumu, formos galia ir subtilumu turi teikti
gyva, neapsakomai emocinga patirtj;

2) naudinga tiems, kas socialiai ar ekonomi$kai neprivilegijuoti, arba bent
pagerinanti gyvenimo kokybe bet kuriems naudotojams; o, kai biitina,
padedanti atsilaikyti ar sifilanti alternatyvas piktnaudZiavimams galia;

3) atgaivinanti geriausias dizaino tradicijas;

4) igyvendinanti tektoninj integralumag ir siekianti ,,iSvaizdumo*; objektas
turi baiti gerai sukonstruotas, privalu vartoti kokybiSkas medziagas, dar-
bus turi atlikti kvalifikuoti meistrai;

5) alegoriskai iSreiskianti ir / ar atspindinti miisy laiky dvasig bei miisy
visuomenés ir kultiiros padéti;

6) aprépianti, tirianti ir atspindinti ,paprasty” Zmoniy troSkimus ir
tradicinés architektiiros potenciala.

I§ Siy punkty matome, kad estetikai architektiiroje tenka nemenkas vaid-
muo. Juk visa, kas vaizduojama, gali bati (ir yra) vertinama estetiniu aspek-
tu. Simbolinis visuomenés jprasminimas architektiiroje realizuojamas per
vizualuma, kuris savo ruoztu neatsiejamas nuo estetikos.

Idomu, kad tam tikry panaSumy esama tarp architektiiros simbolinés
funkcijos ir individualios ar socialinés tapatybés formavimo. Kaip brity teo-
retikas Chrisas Abelis pripaZzjsta, galiausiai pasiektas taskas, kai architektii-
ros kaip tapatybés idéja ima konkuruoti su architektiiros kaip erdvés ir archi-
tektiiros kaip kalbos konceptais ir tapo viena pagrindiniy metafory bei temy
architektairos diskurse (Abel 2000: 190).

IS esmés Siy dieny architektirai pavedama formuoti sociumg, Zmoniy
elgesi, tapti ju gyvenimo, asmenybés dalimi, t. y. atspindéti vietos, Zmoniy
tapatybe (Norwegian architectural... 2009: 21).!* Vienas tokiy pavyzdzZiy —
Oslo (Norvegijos Karalysté) buvusio konteineriy uosto teritorijoje baigiamas
statyti kvartalas Sgrenga. Nors pastatus jame kiaré keturi kolektyvai (LPO ar-
kitekter, Jarmund Vigsnaes Architects, Arkitektselskapet Kari Nissen Brodtkorb
ir MAD), bendru sutarimu pasirinkta unifikuota fasady apdailos medZiaga,

11 Norvegy architektiiros politikoje ,Architektiira dabar* teigama, kad vietové, kurios
architektiira kokybiska, skatina bendravima ir gali prisidéti stiprinant Zmoniy jausma, jog
jie priklauso $iai vietai ir yra saugiis, turi jtakos vietovei ir jos tapatumui.
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palikta planavimo, formos (nepaZeidZiant reglamento) ir pan. laisvé. Daug
démesio skirta estetinei raiSkai, kuri atspindi vietos praeitj: naudojamos gru-
bios, ,,8altos” medZiagos: ypac aplinkos dizaine — oksiduotas plienas, fasa-
dy (balkony) detalés i$ nertaidijancio plieno arba aliuminio. Taip sukuriamas
trapus, glaudziai su vietovés tapatybe susijes vaizdas. Rezultatas — i Cia ke-
liasi gyventojai, sukurtus kodus priimantys kaip savus.

Pateiktas pavyzdys tinkamai iliustruoja, kaip estetika ir etika galéty
veikti simbioziSkai. TeoriSkai Sio tipo architektiirg biity galima apibadinti
terminu ,,trapioji architektiira®, pasiskolintu i$ Juhani’o Pallasmaos, kuris
perfrazuoja Gianni’o Vattimo idéjg apie ,trapia minti“ ir sitilo kurti trapiq
architektiirg, o tiksliau, ,trapaus jvaizdzio“ architektiirg kaip prieSprieSa
agresyviam ikoninés architektiiros jvaizdziui. Pasak jo, Sio pobiidZio archi-
tektfira stengiamasi padaryti jspidj ir manipuliuoti, o trapioji architektiira
yra kontekstuali, daugiasensoré ir atliepianti. ,,Mes galime pamatyti skirtu-
ma tarp architektiiros, kuri i$ tikryjy duoda maZiau realybéje nei i pradZiy
demonstruoja savo jvaizdziu, ir architektiiros, kuri atskleidzia naujus patir-
ties ir prasmeés klodus, kai susiduri su ja realiame jos kontekste“, — teigia
]. Pallasmaa (Pallasmaa 2007: 102).

Pranciizy filosofas ir raSytojas J. Baudrillard’as (Baudrillard, Nouvel
2002: 66—68) kalba apie iSskirtinj objekta (singular object) architektiroje,
objekta, kuris iSsiskiria i$ kity, uzvaldo Zmogy, nes turi savastj, kazka neap-
¢iuopiamo, bet esminio. Toks pastatas nebiitinai turi biiti graZus, gali nutikti
net atvirksciai — jis gali reprezentuoti bjaurumo estetika. ISskirtinis objektas
nesiejamas su ikonine architektiira, netapatinamas ir su universalia ar globa-
lia jos iSraiska. Filosofo nuomone, biitent iSskirtiné architektiira jeis i istorijos
puslapius ir bus saugoma, tausojama.

Tiek turint mintyje trapigjq, tiek isSskirtine architektiirq, estetikai lemtas
ne konvencinis, istorinio laikotarpio groZio sampratas atitinkantis, vaidmuo.
Jos uzduotis kur kas esmingesné, jai pavedama uZc¢iuopti ir jamZinti istorinio
laikotarpio, visuomenés tapatybe.

ISvados

Siuolaikiné architektiira, jsiliejusi j estetikos ekonomika, yra glaudZiai susi-
jusi su tapatybés kiirimu. Visy pirma - su vartotojy visuomenés ar jos paski-
ro individo, ar verslo korporacijos tapatumu.

Tai, kad estetika modernybés laikais virto varomaja tiek vartojimo, tiek
savotisky ,atlieky“ (kai pastatas technologi$kai, moraliai ir pan. nusensta,
ir ji nugriauna) gamybos jéga, 1émé, jog Siais laikais estetikg norima isstumti
i architektiiros kokybés vertinimo uZribj kaip amoralig. IS dalies amoralia
galima laikyti ikonine architektiirq, kurios kiiréjai neretai menkai atsizvelgia
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j vietos tapatybe, tai daZniau yra estetikos ekonomikos padarinys. Autorés
nuomone, negatyvy poziorj sukelia bitent neetiSka estetiné raiSka. Tokie
atvejai neturéty uzgozti estetikos kaip reikSmingo miisy aplinkos signifikan-
to vaidmens. IS esmés tai, kuriems i$ architektiiros kokyhés kriterijy teikia-
me pirmenybe bei kaip juos interpretuojame, atspindi masy kultdrinj kon-
tekstg, miisy moralines vertybes, o kartu — ir miisy kuriama tapatybe.

Gal Vitruvijaus triada kiek ,,iSaugta“ — sunku jsivaizduoti iy dieny archi-
tektiros tyrimy lauka be tvarumo, universalaus dizaino ir pan. klausimy.
Taciau klaidinga baity uzuot nusigrezus nuo nesaikingo estetikos vartojimo
imti apskritai neigti jos svarba ir jtakg Zmogui.

Kaip galimg iSeitj straipsnio autoré sitilo miisy dieny architektiiroje rem-
tis holistiniu poZidiriu, siekti estetikos ir etikos darnos. Zvelgiant giliau —
kurti pasiremiant tezauru kaip pasaulio modelio idéja (PetruSonis 2004). I8
esmés niidienos architektiiroje etika tampa laidu, garantuojanciu, kad este-
tika iSreik$ konotacinj pastato santykj su vietos tapatybe. SimbioziSkai vei-
kiant estetikai ir etikai gimsta prielaidos rastis trapiajai ar isSskirtinei archi-
tektdrai, t. y. kontekstualiai, daugiaprasmei, daugiasluoksnei architektarai,
reaguojanciai i kintancius visuomenés poreikius, fiksuojanciai visuomenes
tapatybés transformacija.
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THE QUALITY OF ARCHITECTURE.
THE AESTHETICS, ETHICS, AND IDENTITY

Aida Stelbiené

Abstract. Purpose of the article — to determine whether the aesthetics is still relevant
today in the field of architecture, if it may be associated with an identity, and what
its application (as well as evaluation) path could be an option. The article presumes
that even the aesthetics of architecture became an economic tool, it continues to be
today‘s public identity formant. Possible way out could be an introduction of the
ethical, moral dimension as a mirror of todays society‘s identity, helping to form a
holistic approach towards architecture.

Symbiosis of the aesthetics and the ethics may born assumptions which lead to
fragile architecture or the architecture of singular objects, i. e. contextual, multisen-
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sory, multi-layered and responsive to the changing needs of society, mapping trans-
formation of the public identity.

Keywords: architecture, aesthetics, identity, ethics, fragile architecture, singular
objects.

Apie autore. Aida Stelbiené yra baigusi menotyros studijas Vytauto DidZiojo univer-
siteto Meny fakultete (specializacija — architekttiros istorija ir teorija). Nuo 1995 m.
dirbo Zurnaliste, jos straipsniai publikuoti jvairiuose architektiiros leidiniuose, nuo
2003 m. — Zurnalo ,,Naujas namas“ redaktore, nuo 2008 m. — Zurnalo ,,Nauja statyba“
vyr. redaktore. 2009—2013 m. dirbdama Lietuvos architekty rimy atsakingaja sekre-
tore susidoméjo architektiiros kokybés klausimais. Taip pat nuo 2009 m. iki Siol yra
Kirybiniy industrijy parko ,,Architektiiros centras® direktoré, inicijuoja kultiirinius,
su architektiiros sritimi susijusius projektus. Kartu jsitraukusi ir j moksline veiklg:
dalyvauja jvairiuose nacionaliniuose bei tarptautiniuose seminaruose, konferencijo-
se. Jos straipsniai pramonés paveldo ir jo konversijos temomis, neretai susijusiomis
su bjaurumo estetika, publikuoti tarptautiniame pramonés paveldui dedikuotame
TICCIH zurnale Industrial Patrimony (str. The Klaipeda Harbour: Losing Its Industrial
Patrimony?), knygose Industrial Heritage around the Baltic Sea (str. What’s Indus-
trial in Industrial Heritage?), Reusing the Industrial Past by the Tammerkoski Rapids
(str. Emphasis on the Sublime of Industrial Heritage — the Best Way for its Reuse?).
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ESMINIU ARCHITEKTUROS
KOKYBES KRITERIJU SARASO STRUKTURA.
METODOLOGINIAI ASPEKTAI

Justinas Dudénas

A. ). Greimo semiotikos ir literatliros teorijos centras,
Vilniaus universitetas, Universiteto g. 5, LT-01513 Vilnius
El.pastas justinas.dudenas@gmail.com

Santrauka. Siame straipsnyje apZvelgiami principai ir metodikos, kuriuos biity
galima taikyti sudarant architektiros kokybés kriterijy sarasa. Kriterijai aptariami
trimis pjaviais: semantiniu, kultfiriniu ir techniniu. Semantinis pjtvis apima ver-
tés, subjekto ir naratyvinés logikos aspektus. Kultiiriniu pjaviu analizuojama pati
architektfiros sgvoka ir jos funkcijy spektras. Aptariamos kelios Zinomiausios ver-
Ciy Klasifikavimo metodikos. Remiamasi Henny Coolen patirtimi analizuojant biis-
to vertinimo principus. Techniniu pjlviu aptariamos skirtingos kriterijy vertinimo
galimybés. Remiantis aptartomis metodikomis ir jZvalgomis analizuojamas Lietuvos
architektfiros jstatymo projekte sitilomas vertinimo kriterijy sarasas.

ReikSminiai ZodZiai: architektiira, verté, kriterijus, semantika, politika.

IZanga

»A great building must begin with the unmeasurable, must go
through measurable means when it is being designed and in the
end must be unmeasurable.”

L. I. Kanh!

Sis tyrimas buvo jkvéptas Lietuvoje sustipréjusios diskusijos apie architek-
tiiros kokybés kriterijus ir parengtas Lietuvos architekty rtimy uzsakymu.
Architektiiros kokybés klausimas Siuo metu paliktas profesionalaus archi-
tekto ir jo uZsakovo valiai, o tai reiSkia, kad architektiiros kokybe lemia Siy
subjekty kultiiriniai identitetai bei rinkos santykiai. Miesty plétros rezultatai
leidZia manyti, kad to nepakanka, ir suteikia pagrindg svarstyti, ar nebity
prasminga jvesti aukStesnio lygmens architektiiros kokybés kontrole, kuri
galéty biti realizuota ekspertinio vertinimo biidu. Tokie svarstymai sukelia
emocingas reakcijas, pirmiausia klausiant apie architekto kiirybine laisve ir
galimybe atsirasti cenziirai. Sie pavojai, be abejo, egzistuoja — ta¢iau svarbu
pabréZzti, kad noras kelti reikalavimus architektiiros kokybei kyla pirmiausia

1 ,Puikus pastatas turi prasidéti nuo to, kas neimatuojama, projektuojamas pereiti pamatuo-
jamus dalykus ir galiausiai tapti neiSmatuojamas* (aut. vert. i$ knygos Wilder Green, ,,Louis
I. Kahn, Architect: Alfred Newton Richards Medical Research Building* (1961).
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i paciy architekty pusés, o kompetencijos Siuos reikalavimus formuluoti
(lygiai kaip ir atlikti ekspertinius vertinimus) taip pat lieka gildijos ranko-
se. Dél to svarbesniu klausimu laikyc¢iau ne piktnaudZiavima tokia galimybe
(kuri atsiranda kartu su kiekvienu teisiniu jrankiu) — ta¢iau paties jrankio
efektyvumg jo galimo pritaikymo atveju. Juk tam reikalingas konstruktyvus
ir vertybiskai pagristas architektiiros kokybés aprasas, kurj sudaryty vertin-
ti tinkamy kriterijy rinkinys.

2012 m. parengtame Architektiiros jstatymo projekte? numatyta 15 abs-
trak¢iy kriterijy, kuriais nustatomi reikalavimai kokybiSkai architektiirai.
Sie kriterijai tarpusavyje nesudaro nei jokios logiskos sekos, nei hierarchinés
struktiiros, ir dél to kyla antras klausimas: ar Sis saraSas galéty biiti perfor-
muluotas i kokig nors iSsamig kriterijy visuma, ar jis pasmerktas likti padri-
ku aktualiy problemy sgrasu.

Siekdami jvertinti struktiirinio poZiiirio galimybes, apZvelgsime ,,archi-
tektiiros vertinimo kriterijy“ kaip savarankiSkos idéjos sandarg. Aptarsime
kriterijaus ir vertés santykj bei jy funkcionavimo ypatybes, taip pat archi-
tektiiros ir architektiirinés funkcijos sampraty svarbg Siame kontekste.
Galiausiai aptarsime architektiirai tinkamiausias verciy klasifikavimo tradi-
cijas ir jy atZvilgiu iStirsime sitilomus architektiiros kokybés kriterijus.

Svarbu patikslinti, kad konkreciy jstatymo projekte numatyty kriterijy
aptarimas straipsnyje téra priemoné, kuria siekiama patikrinti architektiiros
kriterijy struktiiravimo galimybes — kitaip tariant, keliami nuoseklumo, is-
samumo ir instrumentalumo klausimai.

1. Semantinis pjuvis
1.1. Kriterijaus samprata

Kriterijumi vadiname verte arba matg, pagal kurj atliekamas vertinimo
veiksmas3. Kriterijus yra instrumentalizuota, subjekto programoje# daly-
vaujanti verté. Analizuojant kriterijaus sagvoka, pirmiausia reikia aptarti jos
sandus: pacig verte, kaip kriterijaus substancija, ir jos instrumentalizavimo
aplinkybes.

Vertes sgvoka gali biiti suprantama ir kaip matas, ir kaip vertybé>, todél
galima ir subjektyvi, ir objektyvi jos traktuoté. Vertés kaip mato samprata
leidzia vienodg objekto vertinima, nepriklausomai nuo vertintojo, taigi ir

2 Lietuvos Respublikos aplinkos ministerija, 2012. Lietuvos Respublikos architektiiros jstatymo
projektas (12-77-01).

3 Kriterijus (gr. kritérion) — vertinimo pagrindas, matas, saikas (Tarptautiniy ZodZiy Zodynas.
2001. Alma Littera).

4 Programa Cia vadiname orientuoty j tikslg veiksmy grandine.
5 Lietuviy kalbos Zodynas 2008.
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neutraluma bet kurio vertintojo poreikiy atzvilgiu. PavyzdZiui, vertinimo
procediiros rezultatas ,,pusantro metro“ negali biiti nei teigiamas, nei neigia-
mas, kol néra vertinancio subjekto, ir todél néra atsakymo, ,,kam gerai“ arba
,kam blogai“®.

Kitaip tariant, kriterijui, paremtam verte kaip matu, taikyti reikalingas
vertinantis subjektas. ] procediirg vien formaliai jtraukus vertinantj subjek-
tg, vertés tapsmas kriterijumi dar neuztikrinamas: reikalinga, kad jvertina-
ma objekto savybhé dalyvauty bent vienoje subjekto programoje. Pvz., tako
plotis ,,pusantro metro“ neturi prasmeés, jei neaisSku, kam tas takas skirtas.
Taciau jis gali biiti jvertintas kaip ,,per siauras®, jei subjekto programa yra
pavaZziuoti automobiliu, arba kaip ,,beprasmiskai platus®, jei programa yra
»nueiti iki Siltnamio®.

Taigi, kad kriterijus egzistuoty ir biity taikomas, reikalingas subjektas,
turintis programa. Nors santykinai objektyvios vertés ir galimos (nes joms
pakanka tik epistemologi$ko susitarimo dél mato sgvokos), objektyvis krite-
rijai nejmanomi dél biitinybés dalyvauti subjektui. Taciau tai nereiSkia, kad
apie bendrus kriterijus architektiirai nebegalima kalbéti. Atvirksciai — bi-
tent dél savo subjektyvumo jie ir reikalauja skirtingy pusiy sutarimo ir taip
tampa politiniu objektu’.

1.2. Architektiiros programos: tarp naratyvinio tako
ir priemoniy - tiksly (means-end) teorijos

Subjekty programos, kaip prasminiai procesai, metodiskai nagrinéjamos se-
miotikoje, iSskiriant naratyvinio tako elementus®. Naratyvinj taka kuria atskir-
tis (disjunkcija) tarp subjekto ir jo trokstamo ,vertés objekto*. Kad Sia atskirtj
jveikty, subjektas imasi veiksmy - jveikia kliiitis, pasitelkia pagalbininkus ir
t. t. Svarbu suprasti, kad verté yra bet kurio veiksmo prasmingumo salyga: be
tikslo nejvyksta joks sgmoningas judesys. Tg patj galima pasakyti ir apie nesg-
moningus biologinius procesus: jie taip pat turi tikslingumo poZymiy.
Ekonomikoje taikoma analogiSka, taiau pragmatiSkesné means-end anali-
z@9, tirianti vartotojy pasirinkima lemianciy tiksly struktiiras. Architektiiriniai
objektai Siuo poZitriu ypac daugialypiai: statybos iniciatorius dazniausiai turi
asmeniniy tiksly, tafiau gimstantis architektiirinis objektas kartu formuoja ir

6 Pvz., A. Rapoport jrodinéja, jog modernistinéje architektiiroje subjektu daZnai neteisingai
pasirenkamas architektas: ,,5i darba apie prasme nuo kity skiria klausimas ,,Prasme KAM?*,
nes buvo jprasta kreipti démesj tik j tg prasme, kurig mato architektai bei kiti mokslo Zzmo-
nés“ (aut. vert. i$ Rapoport 1990).

7 Zmogus i3 prigimties yra apolitiskas, ir tik dél tarp Zmoniy susikurianéios terpés atsiranda
politika (Arendt 2005).

8 Greimas 1989.
9 Coolen 2008.
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gatvés, ir kvartalo charakterj, tampa miesto ir Salies dalimi. Taip architektira
tampa vieSu veiksmu, patenkanciu j sunkiai artikuliuojamas kolektyviniy iSo-
riniy subjekty (kaimyny, visuomenés) programas.

Bendruoju atveju Sis kompleksiSkumas neleidzia tiesmukai taikyti nei
means-end analizés (mat dalis subjekty nesiima jokiy ekonomiskai pama-
tuojamy veiksmy), nei semiotinés (dél korpuso apibréZimo sudétingumo).
Taciau architektiiros kokybés kriterijy idéjose akivaizdus siekis kalbéti ne tik
apie individo, bet ir apie kolektyvinj (vieSajj) interesg. Todél norint diskutuo-
ti apie bet kurj architektiiros kokybés kriterijy, pirmas Zingsnis turéty bati
subjekto ir jo programos apsibréZimas: kam Sis kriterijus reikalingas ir kodél.

1.3. Subjekty apibrézimo klausimas

Subjekty apibréZimas architektiiroje atrodo sudétingas dél kolektyvinio subjek-
to kategorijos: jei subjektas néra konkretus individas, o jy grupé, kaip nustatyti
jilems taikytinas vertes? Visgi jy veikimo bidai gali bati kaZkiek apibendrinti.
Nedalomai ,,visuomenei* galima priskirti prigimtines programas, kurios
néra priklausomos nuo kultiiros ir laikmecio — kaip kad ,btti sveikam®.
Tokios gamtos diktuojamos biologinés vertés nereikalauja apibrézti subjekto
tiksliau nei tiesiog ,,Zmogus“°, Kity, kultiiriskai jgyjamy, verciy ,,nedalomai
visuomenei® priskirti negalima, nes néra jokios vertés, kurig biity galima im-
plikuotai priskirti visiems be iSimties. Dél to, kalbant apie visuomenés inte-
resus, pacia ,visuomene“ reikia skaidyti pagal interesy grupes ir taip leisti
jvertinti kiekvienos grupés tikslus bei priemones. Galimi patys jvairiausi so-
cialiniai pjtiviai: pagal judéjimo btidg (péstieji; dviratininkai; automobilinin-
kai), pagal amzZiaus grupes (vaikai; suauge; senjorai), pagal specialiuosius
poreikius (kurtieji; aklieji; turintys judéjimo negalig ir kt.), pagal specifines
programas (turistai; laiSkaneSiai; gaisrininkai) ir kt.'* Bendruomeniy (buto,
namo, rajono) interesai gali baiti nagrinéjami tuo atveju, jei $ios bendruome-
nés realiai funkcionuoja ir deklaruoja savo interesus. Taip pat galimi ben-
druomeniy interesai, ta¢iau ¢ia jie analogiski bet kurio individo (arba juridi-
nio asmens) interesams: jei esama iSskirtiniy poreikiy, jie turi bati atskirai
deklaruojami, ir hipotetiniai kolektyviniai subjektai dél to neturi biti mode-
liuojami. Sig struktiirg galima redukuoti iki santykio tarp konkretaus, dekla-
ruojancio interesus subjekto ir sumodeliuoto, hipotetinio subjekto. Kalbéti
apie bendrus architektiiros kokybés kriterijus individualiy subjekty atzvilgiu
néra tikslo (nes konkretiis interesai iSreiSkiami tiesiogiai), o kriterijai, ku-
riuos turéty taikyti sumodeliuotos interesy grupés, reikalauja atstovavimo.

10 Rand, Binswanger 1988.

11 Sjame lygmenyje ,aktantas (maisy atveju jis konkretus ir sutampa su vertinimo subjektu —
aut. pastaba) tampa izomorfiSkas savo funkcijai“ (Greimas 1989).

43



Interesy grupiy pjivius iliustruojanc¢iame pavyzdyje, kuris buvo surasy-
tas improvizuotai ir nemetodiskai, jau galime numatyti aspektus, kurie ar-
chitektiirg norminanciuose dokumentuose nematomi: tarkim, apie visuome-
niniy pastaty pritaikyma Zmonéms, turintiems regéjimo negalig, nekalbama.
Galima daryti prielaidg, kad struktiiriné kolektyviniy interesy architektiiroje
analizé leisty ne tik jvertinti daugiau visuomeniniu poZitiriu svarbiy kriteri-
ju, bet ir suteikty aiSkumo projektavimo bei projekty vertinimo procesams.

2. Kultiirinis pjtvis
2.1. Architektiiros sgvokos problema

Architektiira pagal Lietuvos architektiros jstatymo projektg (2012) apibreé-
Ziama kaip ,,funkcinio, erdvinio ir vizualiai suvokiamo meninio Zmogaus
aplinkos (statiniy, teritorijy ir krastovaizdzio) formavimo veiklos rezultatas.*
Taigi, nedaroma skirtis tarp architektfiros kaip meninio kultiirinio statybos
sluoksnio ir statybos kaip produkto. Laikantis tokio apibréZimo, negali biiti
tokiy statiniy, kurie nebiity architektiira. Toks sgvokos taikymas turi supran-
tama politinj pagrinda: architektiira tampa uz materialig terpe atsakinga ir
ja organizuojancia sritimi. Taip numatomas kity sri¢iy hierarchinis antra-
eiliSkumas ir visumos pirmenyhé prie$ detales. Taciau remiantis tokia sam-
prata, jstatyme pateikiamas architektiiros kokybés Kriterijy sarasas taip pat
turéty apimti labai platy lauka, t. y. beveik viska, kas erdvéje antropogenis-
ka. Visgi jstatyme pateiktuose kriterijuose pirmenybé teikiama kultGrinéms
vertéms. Tai racionalu, nes utilitarioji architektfiros pusé (reikalavimai staty-
bos kokybei, konstrukcijy ir inZineriniy sistemy parametrams) yra apibrézta
statybos reglamentuose ir normose. Tuos pacius dalykus dar karta nustacius
architekttiros jstatyme, kilty teisiniy kolizijy grésmé. Akivaizdu, kad Siuo
kriterijy sgrasu pirmiausia keliamas Kkitas tikslas — legitimizuoti architektiirg
kaip ilgalaikiy kultiiriniy investicijy sriti, nes to nepajégia padaryti nei teri-
torijy planavimo, nei statyby reglamentavimo dokumentai. Viena i$ iSeiciy
biity jvardinti Siuos kriterijus kaip architektiirinés politikos arba architekti-
rinés kultliros prioritetus, ir taip pasalinti biitinybe apibrézti visas materia-
lios antropogeniSkos erdves savybes. Antra galimybé — architektiiros sgvoka
taikyti tik kultiirine prasme, ja suprantant kaip statybos ,,meninj sluoksnj“
(terminas ,,meninis“ Cia vartojamas veikiau kaip metonimija nei iSsamus
apibudinimas). Pagal tokig sampratg pastatas gali neturéti architektiros,
o architektiira gali egzistuoti ir nematerializuota. Sis architektiiros sgvokos
atskyrimas nuo statybos produkty néra naujas, ir ji savo darbuose aiskiai de-
klaravo daZnas architektiiros teoretikas!2.

12 Paminétini Bill Hillier, Louis I. Kahn ir Peter Eisenman.
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2.2. Programos architektuiroje

Tiksly ir verciy, kurias galima pasiekti architektiiros priemonémis, jvairovée
rodo, kad architektiiros funkcijos samprata, apsiribojanti ,,skirtingy Zmogaus
veikly talpinimu®, yra tik kalbiniai spastai. Tai rodo ne tik teoriné vertés struk-
tlira, bet ir empiriné medZiaga: pvz., tekstuose pasitaikantys architektiiros
vertinimai daZniau susije su kultiirinémis konotacijomis ir estetika, o ne su pa-
togumu ta architektiira naudotis. Jau Vitruvijus kélé architektiirai ,,venustas®
reikalavima, o visa reprezentacinés architektfiros tradicija i$ jprasto funkcijy
sgrasSo taip pat iSkrenta. Architektiiros funkcijy sampratos praplétimo kulta-
rinémis kognityvinémis vertémis reikalavo tokie autoriai kaip U. Eco'3, A. De
Botton'4 ir A. Rapoport’s. Savo ruoztu Kevin Lynch miesto vaizdinio teorija'®
bei B. Hillier erdvés sintaksés!” praktika pirmiausia remiasi kognityvinémis, o
ne utilitariomis architektiiros savybémis. Architektaros funkcijy (siauraja pra-
sme) suprantamumas arba ,,perskaitomumas“ taip pat yra savarankiska funk-
cija, be kurios architektiira nesuteikia galimybiy ja naudotis. Urbanistikoje
analogiskai veikia gebéjimas iSskirti konkrecios erdvés identiteta, kuris tampa
svarbia navigacine, o paskui ir kultiirine bei ekonominé funkcija.

Remiantis tuo paciu principu galima kalbéti apie kultiirines funkcijas,
kai architektiira tampa reik§minga laiko (Siuolaikybés arba istorijos) arba
vietos (3alies arba kvartalo) atzvilgiu. Sios vertés veikia kultiiriniuose kon-
tekstuose, kurie yra reliatyviis ir reikalauja jvertinimo tiek norint jas per-
skaityti, tiek uZprogramuoti.

2.3. Bendroji verciy klasifikacija ir jy adaptavimas
architekturai

Zmogaus siekiamos vertés jungiasi j ver¢iy grandines: dideliy ir tolimy tiksly
siekiancios programos reikalauja apciuopiamesniy zingsniy, kurie taip pat
gali biiti suskaidyti. Sios stambiyjy tiksly grupés skirtingais biidais nusta-
tinéjamos bent keliomis sociologinémis metodikomis. Viena Zinomiausiy —
A. Maslow!® Zmogaus poreikiy piramidé. A. Maslow pasiiilo Zmogaus porei-
kiy grupavimg ir Siy grupiy hierarchija, teigdamas, kad Zmogaus poreikiai
tarpusavyje néra lygiaverciai. Zmogus pirma stengiasi patenkinti savo fizi-
ologinius ir saugumo poreikius, tik tuomet riipinasi bendravimu, pagarba ir
saves realizavimu.

13 Eco 2005.

14 De Botton 2008.
15 Rapoport 1990.
16 Tynch 1960.

17 Hillier 2007.

18 Maslow 1943.
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Saves realizavimas

Savigarba ir pagarba

Bendravimo poreikiai

Saugumas

Fiziologiniai poreikiai

1 pav. A. Maslow Zmogaus poreikiy piramidé

Si poreikiy hierarchija nesunkiai pritaikoma architektiiros programoms
ir jos vertéms klasifikuoti. Fiziologiniai poreikiai ir saugumas architektii-
roje uztikrinami norminant architektiiros savybes pagal statistinius fizio-
loginiy ir ergonominius rodikliy vidurkius. Aukstesnieji poreikiai teoriSkai
gali buti sunorminti taikant jvairius sociologinius statistinius matavimus,
taciau grieztas reikalavimas jy laikytis sunkiai jmanomas politiskai. Siuos
poreikius jgyvendinancios programos yra nulemtos nebe gamtos, o kultfiros.
Architektiira juos atliepia ne santykio su Zmogaus kiinu poZiiiriu, bet kogni-
tyviai, interpretuojant. Todél biidai, kuriais architektiira tenkina aukstes-
nius Zmogaus poreikius, néra vienodai suprantami visai visuomenei.

Platesni, sociologiniais tyrimais pagrijsta verciy klasifikavima sitilo Shalom
H. Schwartz?®. Jis atlieka dvigubg veiksma — socialiniais tyrimais aptiktas vertes
abstrahuojair klasifikuoja, ir kartu daro Sios struktiiros universalumo prielaidg.

Siais aspektais issidéstancios ver-
tés taip abstrahuojamos iki deSimties
kategorijy, kurios rodo teorijos kom-
pleksiSkuma ir nesutampa su vadina-
mujy aspekty ribomis:

1. Galia (socialiné jtaka, turtas).

2. Pasiekimai (sékmé, ambicingumas).

3. Hedonizmas (malonumas, gyveni-
mo dZiaugsmas).

4. Stimuliacija (i$8tkiai, jspadZiai).

5. SavarankiSkumas (nepriklausomy-
bé, smalsumas).

6. Visapusiskumas (socialinis teisingu-
mas, vienybé su gamta).

7. GeranoriSkumas (pagalba, draugysté).

8. Tradicija (kuklumas, pasisventimas).

9. Prisitaikymas (mandagumas, savi-

2 pav. Kultiiriniy dimensijy tvarda).

prototipiné schema, 10. Saugumas (Seimos saugumas, $vara).

autorius S. H. Schwarz

HARMONIJA
vienybé su gamta
pasaulio taika

LYGIATEISISKUMAS
socialinis teisingumas
lygybé

|SITRAUKIMAS

socialiné tvarka
paklusnumas

pagarba tradicijai

INTELEKTINE
AUTONOMIJA
laisvas mastymas
smalsumas

HIERARCHIJA
autoritetas
nuolankumas

IVALDYMAS
ambicija
drasa

AFEKTYVINE
AUTONOMIJA
malonumas

19 Schwartz 2006.
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Tokia struktiirg taikant teoriniuose darbuose (S. H. Schwartz atveju — tyri-
néjant kulttras), nebéra batinybés apimti visas galimas vertes ir programas.
Universalumo prielaida reikalauja holistinio Zvilgsnio ir struktiirg gerokai
komplikuoja. S. H. Schwartz iSskiria septynias kulttirines ,,dimensijas®, ku-
riose iSsidésto visos galimos kultiirinés vertés. ,,Dimensijy“ schema kons-
truojama uZdaro Ziedo principu, rodanciu dimensijy tarpusavio santyki:
santykinj artuma arba prieStaringuma.

Svarbu paminéti, kad S. H. Schwartz visas Sias vertes laiko kult@iriné-
mis (tai lemia indukcinis tyrimo metodas, reikalaujantis subjektyvaus res-
pondenty vertinimo). Todél dedukuota kultaros ir nattiros skirtis $iuo atveju
nebeiSryskinama. Cia fiziologiniy poreikiy tenkinimas patenka j hedonizmo
sritj, o fizinis ir socialinis saugumas tampa viena kategorija. Sios kategorijos
i§ principo nebegali sudaryti hierarchinés struktiiros, ir implikuojama, kad
net Zemesniy poreikiy (pasak A. Maslow) vertinimas gali bati kultariskai
transformuotas (pvz., galima sgmoningai noréti Ziiti uz tévyne).

Vertybiy dinamikg dar geriau iliustruoja sociology R. Inglehart ir
W. E. Baker atlikti nacionaliniy kulttry tyrimai?°. Apklausy duomenys po-
zicionavo kiekvienos valstybés kultiirg dviejose aSyse: tradicijos (religijos)—
racionalumo (sekuliarumo) bei iSgyvenimo-saviraiskos. Sis tyrimas rodo
bent du dalykus: pirma, kad konkreciy verciy svarba priklauso nuo vietos
kultairos, o antra — kad Si svarba istoriSkai kinta palyginti greitai. Na o
S. H. Schwartz tyrimas rodo, kad vertés, kurioms teikiama pirmenybé, rys-
kiai koreliuoja su socialine padétimi ir kitais veiksniais.

Architektiiros vertinimo kriterijus gyvenamojo biisto sektoriuje tyrinéja
dr. Henny Coolen. ISskirdamas kriterijus sudarancias verciy struktiiras, pirmiau-
sia derino priemoniy — tiksly (means-end) teorija su S. H. Schwartz kategorijy kla-
sifikacija. Vertei nustatyti buvo taikoma grandiné ,,ypatybé — jos pasekmé — ver-
té*, kuri praktikoje atrodé kaip ,,penki kambariai — daugiau vietos — privatumas*.

Vienybé DZiaugimasis
sugamta Kirybingumas  gyvenimu Laisvé Jaukumas Draugysté
|vairios
veiklos
E[dvé Sodininkavimas CraZiai Sédéjimas Terasa Diiaugti; SvaLle.éAir
gyviinams atrodo sode kompanija Sesélis
Sodas

3 pav. H. Coolen dekonstruotos ,,sodo”“ verc¢iy schemos pavyzdys?!

20 Inglehart, Baker 2000.
21 Coolen 2008.
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Sekdamas pragmatiSka Nyderlandy tradicija, H. Coolen neakcentuoja
skirtumo tarp nekilnojamojo turto rinkos poreikiy ir architektiiros kokybes.
Jo metodika leidZia pamatuoti vyraujantj ,socialinj uZsakyma®, o Sie rodme-
nys gali daryti jtaka NT rinkos veikimui. Panasig ver¢iy dekonstrukcijg be
sociologiniy tyrimy yra atlikes Christopher Alexander. Jis sudaré apraSomaji
architektiiros ypatybiy Zodyng??, kuris skirtas projektuojanciam architektui.
Abiejy prieigy produktyvumas vertinant architektiiros kokybe ,,visuomenei“
(t. v. ne individui ar konkreciai jy grupei) biity labai abejotinas, nes subjekto
modeliavimas grésty tapti abstrakciu vidutinybés ieSkojimu. Taigi, klasifi-
kuojant kriterijus pagal A. Maslow, galima kalbéti apie gamtos (fiziologijos)
ir kultiros reikSmiy, kuriy hierarchija galiausiai néra vienareikSmiska, at-
skyrimg. Taip pat galima teigti, kad jmanomas holistinis, iSsamus verciy
klasifikavimas, nenurodantis prigimtinio vieny verciy pirmumo prie$ kitas.
Taip pat aiSku, kad vertés suteikimas yra pirmiausia determinuotas kultiiris-
kai ir yra kintantis. Todél kriterijy nustatymas yra pirmiausia politinis apsis-
prendimas, propaguojantis pasirinktas kultiirines vertes.

Aptartos verc¢iy organizavimo sistemos pasirinktos pirmiausia dél jy pre-
tenzijy j iSsamumag ir universalumg. Kiekviena i3 jy randa vietg bet kokiai
architektiiros vertei — nuo fizinio saugumo, patogumo ir kainos, iki inovaty-
vumo, grozio ar atminties iSsaugojimo. Tac¢iau universalumas lemia ryskius
traikumus, nes architektira imama traktuoti kaip bet koks kitas artefaktas.
Kulttrinés doktrinos ¢ia nebéra savarankiski atskaitos taskai (jas reikty me-
chaniSkai pritraukti atsiZvelgiant i socialinio saugumo, harmonijos siekio
ar Kkitas vertes), ir todél meninés savybés (pvz., saikingumas) tampa sunkiai
dekonstruojamos. Taigi Sios metodikos skatina atsisakyti vertinti estetika ir
likti tik prie kity architekttrinés raiskos implikacijy (kultariniy konotacijy,
urbanistinés sintakseés ir t. t.), laikantis kantiSkos perspektyvos, pagal ku-
rig grozio dalykai yra visiskai kitkas nei pamastomi dalykai. Taip pat, norint
remtis Siomis metodikomis, daug racionaliau biity rinktis pirmajg i minéty
architektiiros sampraty, apimancig visa antropogeniska aplinka, o ne vien
meninj jos apvalkala.

3. Techninis pjuvis
3.1. Pamatuojami, sutartiniai ir manifestiniai Kkriterijai

Turéti jteisintg Kkriterijy sarasg prasminga tada, kai jis gali turéti prakti-
nes implikacijas. PreciziSkai sunorminti kriterijai, randami techniniuose
reglamentuose ir kituose teisés aktuose, praktikoje pamatuojami taikant

22 Alexander 1977.
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sutartines vertes (matus) (pvz., reikalavimas turéklo auksciui centimetrais),
del to architektiiros sprendiniy atitiktis jiems nustatoma objektyviai.

Kiti kriterijai néra jvertinami sutartiniais matais, todél jvertinimas, ar
objektas juos atitinka, reikalauja ZmogiSko sprendimo. Pavadinkime juos
,sutartiniais kriterijais“. Kaip pavyzdj paimkime gyvenamiesiems pastatams
keliama reikalavima, kad jie turi uZtikrinti ,,gerus mazZaauksciy pastaty pa-
grindiniy patalpy ir sklypo funkcinius, vizualinius ir kompozicinius rySius?“.
Tarkim, kad sutariama dél interpretacijos, jog Sis reikalavimas teigia erdvés
naudotojo navigacijos naudojantis rega efektyvuma. Ar kazkuriuo kon-
kreciu atveju Sie ,,geri rySiai*“ yra uZtikrinti, objektyviai pamatuoti nejma-
noma, todél kriterijus reikalauja vertinancio subjekto. Tarkim, jei jéjimas ir
garazas prieSingose namo pusése, prasto funkcinj rysj galima jvertinti be-
veik vienareikSmiSkai: retam naudotojui bus patogu. Jei gatvés iSklotinéje
sunku atpaZinti, kurioje fasado vietoje iéjimas i pastata — galima gincytis:
galbiit savininkas tai laiko privalumu, kaZkiek sauganciu jo privatuma nuo
nekviesty interesanty. GrjZtame prie to, kad: a) reikalingas vertinantis su-
bjektas arba jo modelis; b) subjekto verciy hierarchija yra jo apsisprendimo
reikalas; c) produktyviau yra kalbéti apie priemoniy atitiktj tikslams nei apie
formalias objekty savybes. Vertinimo procese, Zinant subjektg ir jo siekiamg
verte, sutartinius kriterijus (kaip ir $j pavyzdj) galima argumentuotai jvertin-
ti, taciau visuomet liks klausimas, kokiame aukstyje kartelé, t. y., ar nusta-
tytas faktas, kad sprendinius pagal §j kriterijy galima dar kaZkiek pagerinti,
reiSkia, jog sprendiniai Kkriterijaus jau neatitinka? Dél Sios savybés sutarti-
niai Kkriterijai turéty turéti lankstesnj teisinj statusg nei pamatuojami. Taip
pat verta nustatyti, kurie i$ sutartiniy kriterijy taikytini tais atvejais, kai ar-
chitektiirinis objektas privatus ir verteé kitoms visuomenés interesy grupems
konkreciu aspektu abejotina.

Kaip atskirg grupe verta isskirti daugiapakopius kriterijus, apibendrinan-
Cius konkreciose disciplinose ar idéjose susistemintas vertes. Pavadinkime
juos manifestiniais kriterijais. Apibendrinan¢iomis savybémis pasiZymi kon-
tekstualumas, darnumas ir daugelis kity kriterijy, iSvardinty architektiiros
jstatyme. Tokiy kriterijy nejmanoma vertinti, kol neatsakyta j klausima: ko-
ki ver¢iy junginj $is kriterijus apima? Sis klausimas gali virsti filosofiskais
svarstymais, kas konkreciai yra kontekstas, tarp kokiy elementy bitina
darna, ir panaSiais. Be papildomo eksplikavimo arba nuorodos j konkrecia,
apibrézianciag doktring jie preciziSkai netaikomi ir lengvai gali biti klaidin-
gai interpretuoti. Pvz., reikalavimas deréti prie aplinkos gali biiti suprastas
kaip reikalavimas biiti analogiSkam, o tai bity naivu, klaidinga, taip pat
tiesiogiai prieStarauja toliau iSdéstytiems originalumo kriterijams. Tam, kad

23 Statybos techninis reglamentas STR 2.02.01:2004 ,,Gyvenamieji pastatai, punktas 158.4.
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tokie kriterijai galéty bti teisiSkai veiksniis ir turéty praktines implikacijas,
juos biuitina skaidyti iki sutartiniy, dél kuriy bity galima polemizuoti atsi-
Zvelgiant i sumodeliuotg subjekta ir jo tikslus. Na o manifestiniai kriterijai
gali pasirodyti prasmingi ne vertinant architektiiros kokybe, bet prieSinga-
me procese: jungiant architektiiros teikiamas vertes i idéjy sistemas bei jas
komunikuojant.

Svarbu paminéti, kad jstatyme, kaip reguliuojanc¢iame teisés akte, kuris
privalo biiti jgyvendintas, ir kurio pagrindu gali Kilti teisiniy gincy, neeks-
plikuoty manifestiniy kriterijy neturéty biti. Nesant aiSkumo, kg konkreciai
reiSkia kontekstualumo kriterijus, neimanoma dél jo diskutuoti.

3.2. Architektiiros jstatymo projekte nustatomy
kriterijy apZvalga

Istatymo projekte numatyta 15 architektiiros kokybés kriterijy. Kiekviena jy
atskirai patikrinsime pagal penkis struktiiravimo pagrindus. Pabandysime
izvelgti, kaip galéty biiti nusakytas verte suteikiantis subjektas bei jo pro-
grama ir kaip §i verté bty klasifikuota pagal A. Maslow ir S. H. Schwartz
modelius. Galiausiai nustatysime vertinimo biida: ar Sis kriterijus gali buti
objektyviai pamatuotas ir, jei ne, ar gali baiti dél jo sutarta.

1. Architektiiros kontekstualumas, statinio ar urbanistinio komplekso

ir krastovaizdzio dermé

Pagal formuluote, apimancig statinj ar urbanistinj kompleksg i ta pacig ka-
tegorijg su krastovaizdZiu, galima numanyti, kad kalbama tik apie vizualinj
kontekstualuma.

Struktiiravimo pagrindas Segmentas
Subjektas/programa Bet kuris stebintysis/regimasis malonumas
A. Maslow poreikiy skalé Savigarba/pagarba (aukstesnieji poreikiai)
S. H. Schwartz verciy dimensija Harmonija
S. H. Schwartz verciy kategorija Visapusiskumas (socialinis teisingumas, vie-

nybé su gamta) + hedonizmas (malonumas,
gyvenimo dZiaugsmas)

Vertinimo bidas Manifestinis

2. Atitiktis darnios architektiros reikalavimams (darni architektira —
architektiira, pasizyminti fiziniu, socialiniu, kultiiriniu ir vizualiniu
ilgaamziSkumu)

Kriterijus reikalauja atitikties kity kriterijy rinkiniui, kurio Saltinis ne-
nurodytas. Kultiirinis arba vizualinis ilgaamzZiSkumas néra savaime su-
prantamos nei atskirai apibréZtos sgvokos. IS konteksto galima suprasti,
kad bandoma apibrézti angl. sustainability savoka, kurios esmé — maZas
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iSorinés energijos poreikis, reikalingas palaikyti struktiiros gyvybinguma;
savipakankamumas.

Struktiravimo pagrindas Segmentas
Subjektas/programa Tiesioginiai architektiiros naudotojai/sklandus
naudojimas

A. Maslow poreikiy skalé Saves realizavimas (aukstesnieji poreikiai)

S. H. Schwartz verciy dimensija  Isitraukimas

S. H. Schwartz verCiy kategorija  Visapusiskumas (socialinis teisingumas, vienybé
su gamta) + hedonizmas (malonumas, gyvenimo
dZiaugsmas)

Vertinimo btidas Manifestinis

3. Architektiiros, urbanistikos, krastovaizdzio, nekilnojamojo kultiiros
paveldo verciy iSsaugojimas

Kriterijus, reikalaujantis iSorinio kriterijaus, numatyto kituose aktuose, to-
kiuose kaip Nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos jstatymas24.

Struktiiravimo pagrindas Segmentas

Subjektas/programa Tautinj kultiirinj identitetg turintis pilietis/
Sio identiteto iSsaugojimas

A. Maslow poreikiy skalé Savigarba ir pagarba (aukstesnieji poreikiai)

S. H. Schwartz verCiy dimensija  Isitraukimas

S. H. Schwartz ver¢iy kategorija  Tradicija (kuklumas, pasi$ventimas) +
pasiekimai (sékmé, ambicingumas)

Vertinimo buidas Sutartinis

4. Urbanistinis integralumas, miSrios funkcijos kiirimas

Nei integralumas, nei misri funkcija néra savaime suprantamos ir atskirai
apibréZtos sgvokos. Funkcinio darnumo jau pareikalauta antru kriterijumi.
Priimkime tai kaip reikalavima, kad funkcija biity heterogeniska esamai ur-
banistinei aplinkai, taciau su ja logiSkai jungtysi ir jg papildyty.

Struktiiravimo pagrindas Segmentas
Subjektas/programa Tiesioginiai architektiiros naudotojai/galimybiy
jvairové
A. Maslow poreikiy skalé Saves realizavimas (aukstesnieji poreikiai)

S. H. Schwartz ver¢iy dimensija  Ivaldymas/afektiné autonomija

S. H. Schwartz verCiy kategorija ~ SavarankiSkumas (nepriklausomybé, smalsumas)

Vertinimo btidas Manifestinis

24 Lietuvos Respublikos nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos jstatymas, 2008.
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5. Prieinamumo ir mobilumo alternatyvos

Sj reikalavima galima traktuoti kaip priesinimasi judéjimo pasirinkimo apriboji-
mui ir judéjimo laisvés siekj placigja prasme. Visgi i§ kultiirinio konteksto supran-
tama, jog ¢ia kalbama apie socialines grupes, kuriy judéjimo galimyhés maZesnés
(vaikai, pagyvene asmenys, motinos su véZiméliais, nejgalieji ir t. t.). Tai dar vie-
nas pavyzdys, kaip platus reikalavimo apibréZimas leidZia turéti kelias radikaliai
skirtingas interpretacijas, dél kuriy nesutarus, konstruktyvi diskusija negalima.

Struktiravimo pagrindas Segmentas

Subjektas/programa Tiesioginiai architektiros naudotojai/judéjimo
galimybiy jvairové

A. Maslow poreikiy skalé Saves realizavimas (aukstesnieji poreikiai)

S. H. Schwartz ver€iy dimensija LygiateisiSkumas

S. H. Schwartz verCiy kategorija SavarankiSkumas (nepriklausomybé, smalsumas)
+ hedonizmas (malonumas, gyvenimo dZiaugsmas)

Vertinimo biidas Manifestinis

6. Energetinis efektyvumas naudojant aplinkai saugias,

ekologiskas technologijas bei medziagas

Reikalaujama neapibréZto kiekio pamatuojamy ver¢iy (energijos sagnaudy).
Sie reikalavimai taip pat nustatomi kituose teisés aktuose ir gali biiti taikomi
statybai, o ne architektirai.

Struktiiravimo pagrindas Segmentas

Subjektas/programa Visa visuomené/gamtos tausojimas —> Zmonijos
iSlikimo uZztikrinimas

A. Maslow poreikiy skalé Saugumas (Zemesnieji poreikiai)

S. H. Schwartz verc¢iy dimensija Harmonija

S. H. Schwartz verciy kategorija Saugumas

Vertinimo biidas Sutartinis, bet gali turéti pamatuojama iSraiSka

7. Kuriamos aplinkos kokybé, ergonomiskumas, ilgaamziskumas
Kuriamos aplinkos kokybé bandoma apibréZti visais Siais kriterijais, todél
nei vienas juy neturéty reikalauti tiesioginés visy kity atitikties. Sig dalj belie-
ka ignoruoti. ErgonomiSkumas reiskia tinkamuma fiziSkai naudotis.

Struktiiravimo pagrindas Segmentas

Subjektas/programa Tiesioginiai architekttiros naudotojai/fizinio
naudojimo patogumas

A. Maslow poreikiy skalé Fiziologiniai poreikiai + savigarba ir pagarba

S. H. Schwartz verCiy dimensija Afektiné autonomija

S. H. Schwartz verciy kategorija Hedonizmas (malonumas, gyvenimo dZiaugsmas)

Vertinimo biaidas Sutartinis
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Ilgaamziskumas (dar neapibréZtas, jei laikysimés pasitilytos antrojo kriteri-
jaus traktuotés) — atskiras ekonominis kriterijus, kurj galima pamatuoti.

Struktiiravimo pagrindas

Segmentas

Subjektas/programa

Architektiros savininkas/ekonominis saugumas

A. Maslow poreikiy skalé

Saugumas (Zemesnieji poreikiai)

S. H. Schwartz verciy dimensija

Harmonija

S. H. Schwartz verciy kategorija

Saugumas

Vertinimo biidas

Sutartinis, bet gali turéti pamatuojamg iSraiska

8. Europos Sajungoje sertifikuoty medziagy ir gaminiy naudojimas
Reikalaujama atitikti kituose, nenurodytuose, dokumentuose iSdéstytus
reikalavimus. Kadangi néra ai$ku, ko ir kodél reikalaujama (nurodytas tik
vertinamas objektas — medZiagos ir gaminiai), néra bfido aprasyti verciy
struktiiros. Nors jtaka erdvei ir neapibréZiama, galima konstatuoti socialine
»lojalumo* partneriams verte Cia.

9. Naujy technologijy taikymas, medZiagy naudojimas
Reikalaujamos technologinés inovacijos.

Struktiiravimo pagrindas

Segmentas

Subjektas/programa Visa visuomené/ekonominis saugumas
A. Maslow poreikiy skalé Saugumas (Zemesnieji poreikiai)

S. H. Schwartz verciy dimensija  Jvaldymas

S. H. Schwartz verCiy kategorija ~ Saugumas

Vertinimo buidas Sutartinis

10. Tinkama ir patogi naudoti planiné statinio struktira
Pastato erdviy struktiiros atitiktis deklaruojamoms funkcijoms.

Struktaravimo pagrindas

Segmentas

Subjektas/programa

Tiesioginiai architektiiros naudotojai/
naudojimo patogumas pagal pasirinktas
programas

A. Maslow poreikiy skalé

Fiziologiniai poreikiai + savigarba ir pagarba

S. H. Schwartz verciy dimensija

Ivaldymas ar galéjimas

S. H. Schwartz verciy kategorija

Hedonizmas (malonumas, gyvenimo dZiaugsmas)

Vertinimo btdas

Manifestinis
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11. Originalus meninis, estetinis aspektas ir jvaizdis

Originalumas reikalauja individualaus poZitirio ir kiirybingumo. Terminas
»ivaizdis“ gali klaidinamai reiksti reikalavima atlikti reprezentacine funkci-
ja. Sj kriterijy reikty aptarinéti poroje su pirmuoju.

Struktiiravimo pagrindas Segmentas
Subjektas/programa Bet kuris stebintysis/regimasis malonumas
A. Maslow poreikiy skalé Savigarba/pagarba (aukstesnieji poreikiai)

S. H. Schwartz verCiy dimensija  Intelektiné autonomija

S. H. Schwartz verCiy kategorija ~ Pasiekimai (sékmé, ambicingumas) + hedoniz-
mas (malonumas, gyvenimo dziaugsmas)

Vertinimo btidas Manifestinis

12. Funkcionalumas, lankstumas, vidinés pastato struktiiros
transformacijy galimybé

Funkcionalumas dubliuoja 10 reikalavimg. Galimybé transformuoti vidaus
erdves, pritaikant naujoms programoms, traktuotina kaip ekonominio sau-
gumo reikalavimas. Vidinés struktiiros funkcinis lankstumas reikalauja per-
nelyg neatitikti deklaruojamos funkcijos, tad Sis reikalavimas i$ dalies pries-
tarauja 10 punktui, todél turéty biti eksplikuojamas kartu su juo.

Struktiiravimo pagrindas Segmentas
Subjektas/programa Architektiiros savininkas/ekonominis saugumas
A. Maslow poreikiy skalé Saugumas (Zemesnieji poreikiai)

S. H. Schwartz verciy dimensija  Intelektiné autonomija — laisvé

S. H. Schwartz verCiy kategorija ~ Saugumas

Vertinimo baidas Manifestinis

13. Architektiirinés idéjos vientisumas, sprendiniy kompleksiSkumas
Ezoterinis meninis kriterijus, kurio eksplikuoti iS paZiliros nejmanoma, o
vertinimas jmanomas tik autoritetingos pajautos btidu. Kriterijus negali jgyti
aiskiy verciy ir bati taikomas kity, nei architektiiros ekspertai, subjekty pro-
gramose. KompleksiSkumo sgvoka néra savaime ai$ki ir gali biti interpre-
tuota kaip sudétingumas.

Struktiiravimo pagrindas Segmentas
Subjektas/programa Architektiiros ekspertas/kognityvinis malonumas
A. Maslow poreikiy skalé Saves realizavimas (aukstesnieji poreikiai)

S. H. Schwartz ver€iy dimensija Intelektiné autonomija

S. H. Schwartz verciy kategorija Hedonizmas (malonumas, gyvenimo dZiaugsmas)

Vertinimo budas Manifestinis
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14. Architektiiriniy formy ir erdviy derinimas, integruojant dailés

ir kity meno rasiy kirinius

Siekiama architektairos ir dailés sintezés (panaikinant aiSkias ribas tarp
abiejy sriciy)

Kriterijaus aspektas Segmentas
Subjektas/programa Bet kuris stebintysis/regimasis malonumas
A. Maslow poreikiy skalé Savigarba/pagarba (aukstesnieji poreikiai)

S. H. Schwartz verciy dimensija Afektiné autonomija

S. H. Schwartz vercCiy kategorija Hedonizmas (malonumas, gyvenimo
dZiaugsmas)

Vertinimo btudas Sutartinis

15. Kiti architektiiros kokybés kriterijai, nustatyti jstatymuose

ir kituose teisés aktuose

Reikalaujama atitikti kituose, nenurodytuose dokumentuose, iSdéstytus
reikalavimus. Kadangi néra ai$ku, ko ir kodél reikalaujama (nurodytas tik
vertinamas objektas — medZiagos ir gaminiai), néra bado aprasyti verciy
struktiiros.

3.3. Kriterijy pasiskirstymas kategorijose

Nustacius, j kokias struktiirines kategorijas patenka jstatyme sitilomi krite-
rijai, galima analizuoti, kokiems subjektams, programoms ir vertéms siiilo-
ma atstovauti. Patogumo délei analizéje pateikiami sutrumpinti pavadinimai
(kriterijaus numeris ir reik§minis Zodis). Sj pasiskirstyma apibendrinancios
iSvados atskirai nebus daromos, nes imties dydis leidZia zvilgsniu jvertinti
jstatyme implikuojamas tendencijas.

Atstovaujami subjektai

Stebintieji: 1) kontekstualumas; 12) originalumas; 14) meniskumas.
Visi tiesioginiai naudotojai: 2) savipakankamumas; 4) integralumas;
5) prieinamumas; 7) ergonomiskumas; 10) funkcionalumas.

Tautinj kultiirinj identiteta turintis pilietis: 3) paveldosauga.

Visa visuomeneé: 6) taupumas; 9) inovatyvumas.

Architektiiros savininkas: 7) ilgaamzZiSkumas.

Architektiiros ekspertas: 13) architektiiriSkumas.

Subjekty iSskyrimas Sioje grafoje buvo daromas arbitraliai, bandant ,,nu-
manyti“, kokios grupés interesams labiausiai siekiama atstovauti, todél su-
bjekty grupavimas relevantiskas tik Siam kriterijy sarasui. Siais kriterijais
pirmiausia stengiamasi apsaugoti tiesioginio naudotojo interesus (5 i 14).
Tokiu atveju galima jzZvelgti architektiiros kaip ,vieSojo gério“ idéjos domi-
navima, labiau bidingg politinés kairés diskursams.
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Kokios programos skatinamos
Regimasis malonumas: 1) kontekstualumas; 12) originalumas;
14) meno integravimas.
Kognityvinis malonumas: 13) architektariS$kumas.
Patogus naudojimas: 2) savipakankamumas; 7) ergonomiSkumas;
10) funkcionalumas.
Tautinio kultirinio identiteto saugojimas: 3) paveldosauga.
Galimybiy jvairové: 4) integralumas; 5) prieinamumas.
Zmonijos islikimo uZtikrinimas: 6) taupumas.
Ekonominis saugumas: 7) ilgaamziskumas; 9) inovatyvumas.
Programy sgrasas buvo suformuotas tuo paciu principu, kaip ir subjekty.
Programy jvairové gana tolygi. Pastebima kultiriniy konstrukty gausa rodo,
kad kultairos formavimas yra svarbus $Sio jstatymo siekis.

A. Maslow piramidés lapteliai

Saves realizavimas: 2) savipakankamumas; 4) integralumas;

5) prieinamumas; 13) architektariskumas.

Savigarba ir pagarba: 1) kontekstualumas; 3) paveldosauga; 7) ergonomis-
kumas; 10) funkcionalumas; 12) originalumas; 14) meno integravimas.
Bendravimo poreikiai: neatstovaujami.

Saugumas: 6) taupumas; 7) ilgaamziskumas; 9) inovatyvumas.
Fiziologiniai poreikiai: 7) ergonomiskumas; 10) funkcionalumas.

Matome apverstg piramide: Zemiausieji Zmogaus poreikiai ginami menkai
(tai natdralu — §j darbg paprastai atlieka reglamentai), ir daugiausia déme-
sio gauna subtiliausi socialiniai poreikiai. Ziojéjanti skylé ties ,bendravimo
poreikiais“?> gali tapti pretekstu atskirai analizei: ar lietuviSka kokybiSkos
architektiiros vizija tikrai ignoruoja Zmoniy tarpusavio santykius? O gal tai
biidinga visam Siuolaikiniam architektiriniam diskursui?

S. H. Schwartz kultiirinés dimensijos:

Harmonija: 1) kontekstualumas; 6) taupumas.

Isitraukimas: 2) savipakankamumas; 3) paveldosauga; 7b) ilgaamzZiskumas.
Hierarchija: neatstovaujama.

Ivaldymas: 4) integralumas; 7a) ergonomi$kumas; 9) inovatyvumas;

10) funkcionalumas.

Afekiné autonomija: 14) meno integravimas.

Intelektiné autonomija: 13) architektariSkumas; 11) originalumas;

12) erdvés transformavimo galimybé.

LygiateisiSkumas: 5) prieinamumas; 8) lojalumas partneriams.

25 Originaliame A. Maslow tekste Cia vartojamas Zodis ,meilé®, taciau lietuvikuose vertimuo-
se akcentuojama draugysté bei bendravimas.
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BUTI PRIIMTAM KITO GYVENIME *

LYGYBE

PASLAUGUMAS®

* PASAULIO

SAZINE® * SOCIALINIS TAIKA

TEISINGUMAS
ATSAKOMYBE®
* LYGYBE
* LOJALUMAS

HARMONIJA

* APLINKOS SAUGOJIMAS
* VIENOVE SU GAMTA

* PASAULIO
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ISITRAUKIMAS

* PAGARBA TRADICLIOMS

e ® ATLAIDUMAS e * SOCIALINE TVARKA

PAKLUSNUMAS®  ® SATKINGUMAS
MANDAGIMAS®  * PAGARBA * NACIONALINTS
SVARA® VYRESNIEMS SAUGUMAS
* SAVITVARDA  ® SEIMOS SAUGUMAS

PASISVENTIMAS®*

®

® PLATUS AKIRATIS
* LAISVE

* TURININGAS
GYVENIMAS
IVAIRUS

@m'\-‘ ENIMAS')
* MEGAVIMASIS

GYVENIMLU MALONUMAS®

* NEPRIKLAUSOMYBE

. .
PRIPAZINIMAS VISUOENEJE

SAVO TIKS LL'.
TUREJIMAS

* IEMINTIS * IVAIZDZIO
SAUGOIIMAS  ® KEITIMASIS
PASLAUGOMIS
* NUOLANKUMAS
* SUGEBEJIMAS * AUTORITETAS = :
SERMINGUMAS® HIERARCHIJA
e AMBICINGUMAS®
* TURTAS

JTAKA®

* SOCTALINE GALIA

* DRASA

IVALDYMAS

1) architektiiros kontekstualumas, statinio

ar urbanistinio komplekso ir krastovaizdzio
dermé;

2) atitiktis darnios architektiiros reikalavi-
mams;

3) architektiiros, urbanistikos, krastovaizdZio,
nekilnojamojo kulttiros paveldo verciy iSsau-
gojimas;

4) urbanistinis integralumas, miSrios funkci-
jos kiirimas;

5) prieinamumo ir mobilumo alternatyvos;
6) energetinis efektyvumas naudojant aplin-
kai saugias, ekologiskas technologijas bei
medZiagas;

7) kuriamos aplinkos kokybé, ergonomisku-
mas (a), ilgaamziSkumas (b);

8) Europos Sajungoje sertifikuoty medzZiagy ir
gaminiy naudojimas;

9) naujy technologijy taikymas, medZiagy
naudojimas;

10) tinkama ir patogi naudoti planiné statinio
struktiira;

11) originalus meninis, estetinis aspektas ir
jvaizdis;

12) funkcionalumas, lankstumas, vidinés pas-
tato struktairos transformacijy galimybé;

13) architektirinés idéjos vientisumas, spren-
diniy kompleksiskumas;

14) architektariniy formy ir erdviy derinimas,
integruojant dailés ir kity meno rasiy kari-
nius, siekiant architektiiros ir dailés sintezés;
15) kiti architektiiros kokybés kriterijai, nusta-
tyti jstatymuose ir kituose teisés aktuose.

4 pav. S. H. Schwartz kultairiniy dimensijy schema
(vertimas autoriaus)

Sioje uzdaroje schemoje ver¢iy pasiskirstymas santykinai tolygus, taciau
yra viena iSlyga: niekur neatstovaujami hierarchiniai santykiai. Galima jtar-
ti, kad tai indikuoja savitg posovietine trauma: tarsi jtakos darymas ir tur-
to turéjimas biity ne vertybés, o nuodémés. Grieztai to teigti, be abejo, ne-
galima dél pacios kriterijy jvedimo idéjos, kuri tik dél to ir prasminga, kad
atrinkti autoritetingi architektai, vertinantys architektiiros atitikti kokybes
kriterijams, galéty daryti jtakg kitiems kolegoms, kurie gali suklysti. Kita
vertus, schemoje prieSingas ,,lygybés“ polius taip pat ne itin gausus — todél
drasiau biity teigti, kad socialinis teisingumas bei galios santykiai architek-
tiiroje tiesiog menkai apmastomi.
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S. H. Schwartz kultiirinés kategorijos:

1. Galia (socialiné jtaka, turtas): neatstovaujama.

2. Pasiekimai (sékmé, ambicingumas): 3) paveldosauga.

3. Hedonizmas (malonumas, gyvenimo dZiaugsmas): 1) kontekstualumas;
2) savipakankamumas; 5) prieinamumas; 7) ergonomiskumas; 10) funkcio-
nalumas; 11) originalumas; 13) architektiiriSkumas; 14) meno integravimas.

4. Stimuliacija (i$$tkiai, jspudziai): neatstovaujama.

5. SavarankiSkumas (nepriklausomybé, smalsumas): 4) integralumas;
5) prieinamumas.

6. VisapusiSskumas (socialinis teisingumas, vienybé su gamta): 1) konteks-
tualumas; 2) savipakankamumas.

7. GeranoriSkumas (pagalba, draugysté): neatstovaujama.

8. Tradicija (kuklumas, pasiSventimas): 3) paveldosauga.

9. Prisitaikymas (mandagumas, savitvarda): neatstovaujama.

10. Saugumas (Seimos saugumas, $vara): 6) taupumas; 7) ilgaamziskumas;
9) inovatyvumas; 12) saugumas.

Kultairiniy kategorijy saraSas Kkitais Zodziais patvirtina iSvadas, kad
Zmogiski santykiai (bendravimas, draugysté ir meilé) bei socialinio tei-
singumo Kkriterijai, kaip architektiiros vertinimo aspektai, tiriamu atveju
nedalyvauja.

Galimi kriterijy vertinimo budai

Pamatuojamas: 6) taupumas; 7a) ilgaamziSkumas.

Sutartinis: 7b) ergonomi$kumas; 9) inovatyvumas; 14) meno integravimas.
Manifestinis: 1) kontekstualumas; 2) savipakankamumas; 3) paveldosauga;
4) integralumas; 5) prieinamumas; 10) funkcionalumas; 11) originalumas;
12) erdvés transformavimo galimybé; 13) architektariSkumas.

Du i$ kriterijy (taupumas bei ilgaamziskumas) gali bati iSreiSkiami
skaiCiais, taigi jie nereikalauja ekspertinio vertinimo. Jei energetinis efek-
tyvumas, kuris jau nemaZai reglamentuotas, reikalauty papildomo déme-
sio - jj reikty suteikti tuose paciuose dokumentuose, kuriuose pastebimi
trikumai.

Ilgaamziskuma pateikti kaip vienareikSmiskai vertingg savybe, manau,
yra klaida: daZnais atvejais poreikius geriau tenkina ekologiSkos, natiiraliai
yrancios ar perdirbamos medZiagos, tarnaujancios biitent tiek, kiek reikalau-
ja konkretus projektas, o ne kiek jmanoma ilgiau. Todél sitlyciau kriterijumi
laikyti biisimo pastato amZiaus nustatyma: apibréZima, ar konkreti architek-
tiira skirta keleriems metams, kelioms kartoms, ar jamZinti.

ErgonomiSkumas, inovatyvumas ir meno integravimas yra vieninteliai
kriterijai, dél kuriy grupé eksperty galéty konstruktyviai, naudodama ar-
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gumentus, diskutuoti. Visgi, jei nustacius didelius ergonominius trikumus
tikrai galima teigti, kad architektiira taisytina, tai kg daryti nustacius inova-
tyvumo ir integruoty meno kiiriniy stokg?

Like kriterijai nusako sprendiniy atitiktj placioms ir daznai viduje ne-
vienalytéms doktrinoms. PavyzdzZiui, visiems sutariant, kad misri funkci-
ja yra gerai, néra savaime aiSku, ar funkciné jvairové turi atsirasti miesto
lygmeniu (pvz., statant loftg pramoninéje teritorijoje ir taip maZinant Svy-
tuoklés efekta), ar pastato lygmeniu (jkuriant parduotuvéle ir taip didinant
paslaugy prieinamuma). Taigi banalusis daugiabutis, turintis komerci-
ne funkcija, pirmame aukste gali biiti ir pagrindZiamas, ir kritikuojamas
(jei stovi tarp deSimties tokiy paciy) — kaip $ukj taikant tg patj abstrakty
kriterijy.

ISvados

1. Architektiiros vertinimo kriterijy nustatymas yra ne biitinybé, o valingas
politinis aktas, kuriuo pasirenkama reguliuoti visuomenés raida arba ginti
(taigi, iSskirti i$ kity) atskiry visuomenés grupiy interesus. Kriterijai ir ver-
tés, pagal kuriuos de facto veikia skirtingos visuomeneés, yra nepastoviis ir
subjektyviis. Dél to svarbu vengti perteklinio architektiirinés kultiiros regu-
liavimo.

2. Yra galimybé Kkriterijy skaic¢iy sumaZzinti deklaruojant skirtuma tarp archi-
tektdros ir bet kokios statybos savoky. Sis atskyrimas koreliuoty su skir-
timi tarp A. Maslow Zemesniyjy ir aukstesniyjy poreikiy klasiy, taip pat
su skirtimi tarp pamatuojamy ir nepamatuojamy (sutartiniy/manifestiniy)
kriterijy.

3. Siekiant, kad jstatymas turéty praktiniy implikacijy, biitina manifestinius
kriterijus skaidyti iki tokiy, dél kuriy biity galimos argumentuotos derybos.

4. Universalus struktiirinis tinklelis, implikuojantis tam tikry kriterijy reika-
lingumg ar nereikalinguma, negali biti sudarytas pirmiausia dél prigimti-
nio kriterijy politiSkumo ir subjektyvumo. Bandymas struktiiruoti kriterijy
sgrasa pagal abstrakc¢ius ver¢iy modelius pasirodé produktyvus ir gali bati
taikomas analizuojant kriterijy atitiktj valingai skatinamoms politinéms ir
kultirinéms idéjoms. Bendravimo ir socialinio teisingumo verciy neegzista-
vimas Siame diskurse gali biiti platesniy architektiirinés kultiiros problemy
simptomas, kurj verta aptarti iSsamiau.

5. Funkcijos sampratos architektfiroje praplétimas gali biiti naudingas kalbant
apie architektiiros reikSme platesniuose kultiriniuose kontekstuose.
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STRUCTURING THE LIST OF ESSENTIAL CRITERIA OF
ARCHITECTURAL QUALITY. METHODOLOGICAL ASPECTS

Justinas Dudénas

Abstract. This article focuses on principles and methodologies, relevant for analysis
of the criteria of architectural quality. The criterion as a phenomenon is discussed
in the following three aspects: semantic, cultural and technical. Semantic aspect
covers ideas of value, subject and narrative logic. Cultural aspect reflects on inter-
pretation of term “architecture”, as well as limits of architectural functions. Several
relevant methods for classification of values are presented, with emphasis on the
work of Henny Coolen. Technical aspect covers possibilities of evaluation of criteria
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itself. The set of criteria for architectural quality, which was proposed for Lithuanian
law of architecture, is evaluated against discussed methods.

Keywords: architecture, value, criteria, semantics, politics.
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ARCHITEKTUROS RINKA IR KRITIKA

Matas Siup3inskas

El. pasStas mr.matas@gmail.com

Santrauka. Neoliberalios ekonomikos sglygomis architektiirai visy pirmiausia ten-
ka prekés ar paslaugos vaidmuo. Straipsnyje keliama prielaida, kad architektiiros
kokybé tapo tiesiogiai priklausoma ne nuo pasiiilos, kurig diktuoja profesionaliis ar-
chitektai ir planuotojai, bet biitent nuo paklausos. Teisinémis priemonémis bandant
apriboti nekokybi$kos architektiiros pasiiilg iSrySkéja bandymai nelegaliai ar pusiau
legaliai ribojimus apeiti. Sitilomas Sios dilemos sprendimo biidas — skatinti kokybis-
kos architektiiros poreiki, o tai yra neatsiejama nuo profesionalios, nepriklausomos
architektiiros kritikos.

Trumpai nusakoma istorinis kontekstas, esama situacija ir kaip iki jos atéjome. Re-
miantis austry ekonomikos mokyklos pavyzdZiais siekiama vaizdZiai iliustruoti pro-
cesus nuidienos rinkoje. Koncentruojamasi j architektiros kritika ir kritiky vaidmenj
formuojant architektiiros vertés suvokima.

ReikSminiai ZodZiai: architektaros kritika, neoliberali rinka, kultiros ekonomika,
architektiiros vertinimas, kokybés kriterijai.

Ivadas

Vienas i$ straipsnio tiksly yra aptarti skirtingy architekttiros rinkai skirty
poveikio priemoniy efektyvuma (itaka pasitlai ir paklausai). Lyginant pas-
tarojo meto tendencijas ir nagrinéjant istorinj konteksta jvertinama aplinky-
bé, kad nekintamy, ,,objektyviy“ vertinimo Kriterijy galimybe Siy dieny vi-
suomenéje imta abejoti. Tai nereiSkia, kad nustatyti verte ar apibrézti verty-
bes tampa nejmanoma, taciau reikia suvokti, kad bet koks kriterijy rinkinys
Siy dieny visuomenéje negali biiti laikomas baigtinu ir vieninteliu jmanomu.
,»Ar architektiira gali biti vertinama teisingai ir objektyviai? [...] taip, gali.
Tol, kol vertintojas palieka savo sprendima neisShaigta, iStaria jj ramiu tonu,
ir tol, kol jis nemano, kad priimtas ,,nuosprendis®“ yra nekintamas®, - teigia
Amerikos architektiiros ir dizaino centro direktorius Michaelis Benediktas
(Benedikt 2007).

Pasak Davido Harvey’aus, globalusis pasaulis neatsiejamas nuo neolibe-
ralizacijos procesy, kuriais siekiama visas Zmogaus veiklos sritis itraukti j
rinkos santykiy lauka (Harvey 2005). Veikdama tokiomis sglygomis architek-
ttira, kaip erdvés kiirimo menas, prarado savo herojiska misijg ir buvo redu-
kuota iki eilinés prekés ar paslaugos statuso. Straipsnyje iSkeliama prielai-
da, kad architektiiros kokybé tapo tiesiogiai priklausoma ne nuo pasiilos,
kurig diktuoja profesionaliis architektai ir planuotojai, bet nuo paklausos.
Ar jmanoma jtvirtinant architektiros kritiko vaidmenj iSspresti problemas,
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kylancias tokioje Siy dieny kultiirinéje erdvéje, kurioje neliko galimybiy
jtvirtinti vieng nenugincijama architektiiros vertés kanona? Straipsnyje pa-
minéti tiek vietiniai, tiek pasauliniai pavyzdziai, iliustruojantys kritiko, kaip
proaktyvaus architektiirinio gyvenimo dalyvio, svarbg siekiant daryti jtaka
kokybiSkos architektiiros paklausai.

Darbe taikomas turinio lyginamosios analizés metodas - lyginama
jvairiuose Saltiniuose uzfiksuota informacija ir jvairiy autoriy teiginiai.
Siekiama kontrasto principu sugretinti ekonominius bei ideologinius klau-
simus su niidienos Lietuvos architektiiros gyvenimo realijomis. Remiantis
empiriniu autoriaus, kaip praktikuojanc¢io architekto, patyrimu bandoma
jzvelgti paraleles tarp architektiirinés praktikos ir kitose Zmogiskosios veik-
los sferose pasireiskianciy tendencijy.

Istorinis ir kultarinis kontekstas

Apibrézti, kas yra architektiiros kokybé XXI amZiuje néra paprasta, o grei-
Ciausiai — ir sunkiai imanoma. Pliuralistiniame globalizuotame pasaulyje,
kuris vadovaujasi postmodernigja pasauléZiiira, vertybés tampa sglygine ka-
tegorija (Bauman 2007). Gyvendami laikotarpiu, kai abejojama objektyvaus
vertinimo galimybe, netenkame dalies priemoniy, skirty diskutuoti apie ko-
kybés vertés kriterijus ne tik architektiiroje, bet ir apskritai kultiiroje. Nors tai
nereiSkia, kad reikia vengti vertinimo, tac¢iau svarbu suvokti jo reliatyvuma.

Si biiklé néra tik XXI amZiaus produktas — dalis modernisty (jei atmes-
tume tuos, kurie atstovavo racionalisty stovyklai) taip pat atmeté kanonus
(Benedikt 2007) ir prieSinosi jsitvirtinusiam status quo (Hays 1998). Vis dél-
to architektas, kaip kiiréjas, siekiantis padéti kitai visuomenés daliai, gyve-
namosios aplinkos inZinierius, prisiimantis socialine atsakomybe, — biitent
toks idealizuotas modernisty naratyvas kurj laikg buvo girdimas (ir su tam
tikromis iSlygomis vis dar jsitvirtines) visame pasaulyje (Fromonot 2013).
TechnokratiSkas tikéjimas, kad dizainas gali transformuoti visuomene, ska-
tino ieSkoti ,,objektyviy“ kriterijy. Nors ne visiems modernistams buvo bi-
dingas racionalistinis pozifiris, bet biitent jis pritrauké daug visuomenés dé-
mesio XX a. pradZioje, o véliau, antroje amZiaus puséje, — kritikos (Jencks,
Kropf 2005).

Dél specifinés politinés situacijos, 1émusios kultiiros uzdaruma Lietuvoje,
architektiiros suvokimo poky¢iai isryskéjo kiek véliau. Zurnalo ,,Statyba ir
architektira®“ straipsnyje ,,Socialistinis realizmas architektiiroje* A. Stokaitis
raso (Stokaitis 1979), kokiais kriterijais vadovaujantis turi bati vertinami ar-
chitektiiros darbai. Klititimi siekiant architektiiros kokybeés laikoma tai, kad
neturima grieZty vertinimo kriterijy: ,,Neturéjimas kiek objektyvesniy ar-
chitektiiros vertinimo kriterijy neigiamai atsiliepia ir paciai architektarai,
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ir patiems jos kiiréjams, kurie daznai yra priversti skirti pagrindines jégas
smulkmenoms vietoj aukSto meninio lygio statiniy, kuriems bity galima tai-
kyti socialistinio realizmo mene vertinimo kriterijus®.

Toks raginimas ieSkoti vieno universalaus atsakymo, kas yra gera
architektiira Lietuvoje, nuskambéjo 1979 m. — praéjus dvejiems metams nuo
architektiiros teoretiko ir kritiko Charleso Jenckso knygos ,, The Language
of Post-Modern Architecture® pasirodymo ir po mety, kai pirma karta bu-
vo publikuota architekto Remo Koolhaaso knyga ,Delirious New York“.
Siandien §i citata skamba ironiskai dél autoriaus nekritisko tikéjimo vie-
nos ,teisingos® vertinimo sistemos galimybe. Minétas straipsnis iliustruoja
tai, kad architektiirinis diskursas sovietinéje Lietuvoje gerokai atsiliko nuo
pasauliniy tendencijy. ,,Objektyviy“ kriterijy paieska buvo biudinga XX a.
pirmosios pusés technokratiSkai mastantiems projektuotojams, o ne pos-
tmoderniai ambivalentiSkai XX a. antrosios pusés architektarai (Koolhaas
2009). Jei toks vertinimo kanonas, kokio pasigenda citatos autorius, baty
jtvirtintas, jis nesunkiai galéty baiti naudojamas vienai ar kitai santvar-
kai reprezentuoti, o atmetus alternatyviy biidy galimybe tapty priemone
cenzirai jteisinti ir unifikuotai kiirybos praktikai jtvirtinti.

RaSydamas ,,Architecture not architects” 2014 m. Venecijos bienalés ku-
ratorius Remas Koolhaasas prisiminé gédos jausma dél 1979 m. jvykusios
bienalés ambicijy pademonstruoti, kad Vakary visuomenei priklauso ,rak-
tas“ i universalig architektiirg ir j vienintelj teisingg miesto plétros modelj
(Caution 2014). Autoriui Zymiai svarbiau buvo tuo pat metu jvykes Vakary
pasaulio poslinkis neoliberalizmo linkme. Pasak R. Koolhaaso, tai pakeité
moraline architektiiros pozicija, ir architektai émeési atstovauti ne konkreciai
visuomenei, jos interesams, bet neapibréZtiems ,,jiems“ (privaciam sektoriui,
uZsakovams). Sis procesas, nors véluodamas, bet pasiekeé ir Lietuva.

Griuvus gelezZinei uzdangai Lietuva ne tik tapo vadinamojo laisvojo de-
mokratinio pasaulio dalimi, bet ir jZengé j globaligja neoliberalios ekono-
mikos areng. Atgavus nepriklausomybe pasijuto stipri kraStutinio libera-
lizmo jtaka tiek kultiiroje, tiek ir ekonomikoje bei politikoje (Kasparavicius
2010). Pakitus politinei santvarkai radosi ir ekonominiy architektiiros rinkos
poky¢iy. Tarybiniais metais veiké centralizuotas projekty paskirstymas
institutams, kuriuose buvo susiformave specifiniai hierarchiniai santykiai ir
asmeniniai ry$iai (Maciulis 2008). Subyréjus Siai tvarkai, galia spresti, kas ir
kaip turi baiti statoma, peréjo i$ valdzios j privaciy savininky ir verslininky
rankas.

Sis lazis badingas ne tik Lietuvai, bet visai posovietinei erdvei. Stephenas
J. Collier’as knygoje ,,Post-Soviet Social“ (Collier 2011) iSsamiai iliustruoja
tai, kad virsmo i$ vienos santvarkos j kitg metu buvo liberalizuota ne tik
gamyba, kainos ir nuosavybé, bet ir tokios sritys kaip socialiné riipyba ar
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urbanistinis planavimas. Taigi Siame kontekste kalbéti apie architektiirg ir
urbanistika tik kaip apie mokslo ir meno sritj tampa problemiska, nes laisvo-
je rinkoje jy kokybé imta vertinti biitent kaip produkto ar paslaugos kokyhé.

Apzvelgus pirmyjy nepriklausomybés deSimtmeciy architektiirine spau-
da (Ercmonaité 2004; Glizas 1997; Lagunovicius 2003) susidaro jspadis, kad
negatyvis statyby rinkos reiSkiniai sustiprino architekty norg siekti teisi-
nio reguliavimo. Viltasi, kad istatymy bazé ir grieZtesné kontrolé, nepaisant
sudétingesnio derinimo proceso, uztikrins kiirybiSka, palanky rezultata.
Siekiant vertinimo objektyvumo buvo kile klausimy: kas ir kokiais kriterijais
vadovaudamasis nustato Zaidimo taisykles, kam yra suteikiamas mandatas
formuoti architektiiros politika. Pirmajj XXI a. deSimtmetj prie internete pa-
sirodanciy publikacijy apie rengiamus architektiirinius projektus bei laimi-
mus architektiirinius konkursus pasigirdo anonimiskai reiSkiamy abejoniy,
ar ekspertinis vertinimas nesaliskas (architektusajunga.lt). Kitaip tariant, di-
delis teisinio reguliavimo poreikis ir nuolat kintantis architektiiros kokybés
suvokimas bei dinamiskas kulttirinis kontekstas, kuriame gimsta Siuolaiki-
né architektiira, lémé jtampa. Priimti negincijamus sprendimus ir reglamen-
tuoti kiirybinio produkto vertinima tokioje terpéje tapo sudétinga, o galbiit ir
visai nejmanoma.

Architektiira tapo preke, kurios poreikj nustato rinka, t. y. uzsakovas, o
architektai, kurie anksciau buvo perprate biurokratinj projekty paskirstymo
ir derinimo aparata, pasikeitus sglygoms prarado dalj turéty galios sverty. IS
valdZios uZsakymus realizuojancio eksperto architektas virto privataus uz-
sakovo vizijas materializuojanciu jrankiu.

KUR STATYSIME VIENBUCIUS?

| milsy korespondento klausimus atsako Vilolaus miesto valdybos Urbanistikos Ir architekiiiros
dwal 4 namy statybos p dovas VYTAUTAS DOCKUS

1 pav. Straipsnio, 1991 m. publikuoto Zurnale ,,Statyba ir
architektiira“ Nr. 7, antrasté. Straipsnyje teigiama, kad
individuali statyba turéty tapti prioritetine, o per artimiausius
penkerius SeSerius metus Vilniuje ir aplink ji turés bati
suformuota apie 9000 individualiy sklypy
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Tyréjai, kai antai K. Kropfas, nagrinéje kity postsovietiniy valstybiy patir-
ti, sutinka, kad tuo metu vykusi ,,So0ko terapija“, uZsienio valstybiy parama ir
struktiiriniai pertvarkymai buvo grindZiami biitent neoliberaligja ideologija
(Collier 2011). Pirmieji to Zenklai architektiiroje ir miesty planavime buvo ra-
dikalus individualizmas gyvenamojoje statyboje (1 pav.) (Svoba 1991) bei ek-
stensyvi Vilniaus miesto plétra (Rimkuté 2013), panaSesné j Amerikos, o ne
Europos miestams biidingg urbanistine raidg (Rimkuté 2011). Politiniame ir
ekonominiame Salies gyvenime neoliberalios rinkos advokaty jtaka ir spau-
dimg keisti tvarka iliustruoja Lietuvos laisvosios rinkos instituto (LLRI) jstei-
gimas (www.lIri.It) bei lobistiné veikla, prasidéjusi netrukus po nepriklauso-
mybés paskelbimo.

Architekturos rinka

SumaZéjes vieSojo sektoriaus vaidmuo ir laisvosios rinkos jsitvirtinimas
ne tik verslo, bet ir kituose socialiniuose santykiuose vertinamas neviena-
reikSmiskai, taciau jis negali biiti ignoruojamas turint mintyje gyvenamajg
aplinka formuojancius veiksnius. Neoliberalizmo iStakomis laikoma austry
ekonomikos mokykla, tad tokioje rinkoje vykstantiems procesams iliustruoti
sitilau apZvelgti jos atstovy vartojamus teiginius. Austry ekonomikos moky-
kla nagrinéja tai, kaip Zmonés ir rinkos sgveikauja tarpusavyije, ji pateikia
principus, kurie turéty atspindéti rinkoje veikianciy procesy teorinius mode-
lius. Sie pavyzdZiai toli graZu néra visuotini ir neginéytini, bet $io straipsnio
kontekste jie yra parankiis, nes siejasi su posovietinio virsmo metais vyravu-
siais idealais (Collier 2011).

Austry ekonomikos mokyklos atstovai teigia, kad rinkoje sprendimus
priima Zmonés, kuriy pasirinkimai yra skatinami abipusés naudos motyvy.
Transakcija jvyksta tik tuo atveju, jei abi pusés — perkanti ir parduodan-
ti — tikisi i$ jos gauti naudos. Cia susiduriama su viena didZiausiy niidienos
architektiros problemy. Vadinamosios kokybiSkos architektiiros poreikis
yra mazesnis, nei noréty architektai. Neteigtina, kad jo néra visai, bet vis
délto prioritetai statyby sektoriuje déstomi tikrai ne tokia tvarka, kokig no-
réty matyti architekty bendruomené. | pirma plang iSkeliami ekonominiai
argumentai, investicijy graza, individualis statytojo norai, bet ne visuome-
ninis interesas, erdviy kokybeé ar architekto, kaip profesionalo, pozicija. IS
tam tikros vertintojo pozicijos $i situacija gali biiti suvokiama kaip architekto
vaidmens devalvacija ar bent transformacija.

Siekiant architektiirai palankesnés pozicijos, galima bandyti teisinémis
priemonémis nurodyti ir pirkéjams, ir pardavéjams, kad jie privalo siekti
»kokybiSko“ architektiirinio rezultato. Kitaip tariant, galima paskelbti insti-
tucinj karg nekokybiskai architektiirai. Nors jvardyti universalius kokybés
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kriterijus sunkiai jmanoma, Sis karas palengva jau vyksta. Miesto vyriausieji
architektai tvirtina arba atmeta projektus, abejotini projektai gali biiti siun-
Ciami j eksperty taryba, imamasi iniciatyvy tobulinti teisinj aparta ir ieSkoti
ribojimy, kurie uzkirsty kelia nekokybiskai architektirai rastis. Taciau svar-
bu suvokti tai, kad konkrecios taisyklés ar jstatymo teoriniai siekiai nebfiti-
nai sutampa su tuo, kaip Sis reguliavimas iS$ tiesy vyksta praktikoje.

Kuriant reguliavimo priemones daZnai vadovaujamasi prielaida, kad
Zmonés yra gerai informuoti, racionaltis ir vadovaujasi griezta logika, kad
nurodymo jie laikysis, o jei nesilaikys, numatoma nemaza saugikliy, kurie
privers juos tai daryti. Deja, bet Zmoniy pasirinkimai, taip pat ir pasirinki-
mai rinkoje, daZnai yra gristi: A — naudos siekimu, ir B — subjektyvia nuo-
mone, kuri nebitinai sutampa su teisine logika. Tai reiskia, kad dél regulia-
vimo pakinta pirkéjo galimybés jsigyti produkta, bet ne jo poreikis jj turéti
(Menger 2007). Toks pirkéjas ieSkos budy realizuoti savo norus, jei tik jam tai
leis finansinés galimybés.

Iprastas architekto ir uzsakovo rySys galéty bati apibréztas schemoje
A (2 pav.). Uzsakovas, kadangi pats pasiekti rezultato ir sukurti produkto
negali, kreipiasi i profesionalg, suformuluoja jam uZduotj ir sumoka uZ tai,

A UZduotis
{Uisakovas P Architektas P Rezultatas

B UZduotis
T I T
-~ £ RN
e S S
................. ~ 3 M,
z,
& i
Uzsakovas :F-—=---- > F=y---- > i Rezultatas
.............. - A\ ’n -4_"'”"“".‘._
. : .
- T

\">2 Tarpininkas

2 pav. Redukuotoji architekto ir uzsakovo rysio schema (A)
ir santykiy transformacija jterpus teisinj reguliavima (B),
jei uzsakovo poreikiai nekinta, o ribojimas nukreipiamas i
architektg arba jo kuriamag produktg
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kad Sis pasiekty uzsakovo norimg tiksla. IS dalies tai patvirtina ir Lietuvoje
galiojantis statybos jstatymas (Lietuvos Respublikos statybos jstatymas).
Jame teigiama, kad architektas yra konkretaus statinio, kaip architektiiros
kiirinio, autorius. Kieno interesams atstovauja architektas, ¢ia néra minima,
bet apibréziama, kad projekto vadovas atstovauja biitent statytojo intere-
sams. Tai reiSkia, kad architektas, bidamas priklausomas nuo projekto va-
dovo, automatiSkai tampa priklausomas ir nuo uzZsakovo bei turi paisyti jo
nustatyty Zaidimo taisykliy.

Pateiktoje schemoje niekas neatstovauja visuomenés interesams (A va-
riantas), todél ¢ia kyla teisinio reguliavimo poreikis. Ivedus teisinius riboji-
mus (B variantas) imamasi §j procesa reguliuoti i$ $alies, kitaip tariant, vizi-
ja, koks turi baiti galutinis rezultatas, turi jau ne tik pirkéjas, bet ir valdzia.
Formaliai tai leidZia architektui atsisakyti jgyvendinti kai kuriuos uzsakovo
norus, motyvuojant tuo, kad tokius sprendimus draudZia jstatymai.

Architektas patiria dviprasmisSka situacijg: skirtingos jo atstovaujamos
pozicijos (uZsakovo ir visuomenés interesai) prieStarauja viena Kkitai, nes tei-
siSkai i$ architekto néra reikalaujama ginti visuomenés interesy, nors mora-
liai jis yra ipareigotas tai daryti. Kaip teikiama 2012 m. parengtame Lietuvos
Respublikos architektiiros jstatymo projekte, kreiptis i teisma dél vieSojo in-
tereso gynimo turi aplinkos bei kultiiros ministrai, Architektiiros ir urbanis-
tikos taryba, Lietuvos architekty riimai, savivaldybiy vyriausieji architektai,
prokuroras ir suinteresuota visuomené (Lietuvos Respublikos architekttiros
jstatymo projektas 2012). Architektas Siame punkte néra minimas, ir ginant
visuomenés interesus atstovauti gali tik kaip suinteresuotosios visuomenés
narys arba jei uZima tam tikra pozicija (eksperty tarybos narys, savivaldybés
vyriausiasis architektas).

Deja, bet architektas, kaip rinkos dalyvis, nebeatstovauja visuomenés in-
teresams, o teisinis reguliavimas riboja ir jo galimybes realizuoti uzsakovo
iSkelta uzduotj. Dél atsiradusiy teisiniy barjery (2 pav. schema B) uZsakovo
siekiai nepakito ir jis vis tiek nori pageidaujamo rezultato. Susidares spaudi-
mas, deja, architektams néra naudingas, nes juos ima nukonkuruoti tie rin-
kos dalyviai, kurie suteikia uzsakovui galimybiy apeiti reguliavimg ir taip
pasiekti trokStamg rezultatg (schemoje jvardyti kaip tarpininkai). Jie, o ne
tikrieji architektai tampa rinkai reikiamo produkto kiiréjais, Siy Zmoniy ran-
kose koncentruojasi pelnas, o drauge ir jtaka (Menger 2007).

Pakitusig galios koncentracijg galima paaiSkinti remiantis vadinamaja
pasitlos ir paklausos schema, vaizduojancia situacija, kai uzZsakovo nori-
mas produktas tampa ribotu iStekliumi (3 pav. A). Tarkime, kad nagrinéjamu
atveju uzsakovo norai nesutampa su visuomenés interesu ir tuo, kas laikoma
kokybiSka architektiira. Riboto iStekliaus kaina kyla, nes ji pasialyti tampa
sunkiau ir rizikingiau dél taikomo reguliavimo (Marshall 1920).
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Pasiila Pasitla

Paklausa Paklausa

0 Q o0 2 Q

3 pav. Pasitilos ir paklausos balansas, kai ribojama pasitla (A)
arba paklausa (B). Pilkai nuspalvinto laukelio plotas identifikuoja
prekéms iSleidZiamy pinigy santykinj dydj

IS pirmo Zvilgsnio tai atrodo kaip sveikintinas dalykas, nes dél pakilusios
kainos ne visi pirkéjai gali sau leisti jsigyti tokj produkta. Taciau tie, kurie
gali jpirkti pabrangusia preke, uz ja sumoka daugiau, o tai reiskia, kad dau-
géja pardavéjy, norinciy rizikuoti ir pasiimti §j pelna. 3 pav. pilkieji laukeliai
rodo santykinj pardavéjo pelno dydj, kai stati paklausos kreivé riboja pasiii-
13 (A) arba paklausg (B). Nuo poreikio kreivés statumo priklauso, ar labai au-
ga pelnas grieztéjant ribojimams.

VisiSkai kitokia situacija susidaro émus reguliuoti ne pasiiilg, bet pa-
klausa. 3 pav. schema B rodo, kaip sumazéjes ,,nekokybiSkos* architektiiros
poreikis daro jtaka jos pasifilai, o svarbiausia — kaip jis lemia tokiai archi-
tektiirai projektuoti skiriamy 1é8y dydj. Sis palyginimas leidZia teigti, kad,
siekiant sustiprinti architekty pozicijas rinkoje, prioritetu turi tapti ne tik ne-
kokybisko produkto pasiiilos maZinimas taikant naujus ribojimus, bet ir po-
veikis paklausai (4 pav.). Kitaip tariant, efektyviausias biidas siekti kokybis-
kos architektiiros yra nukreipti jégas i tuos, kurie formuoja uZsakyma, skirtg
architektui, — i uzsakovus ir visuomene.

Atliekant teisinj reguliavima ne visada yra jvertintas pagrindinis pro-
dukto atsiradimo rinkoje veiksnys — uzsakovo noras. Biitent $i grandis yra
lemiama, nes uzsakovas suformuluoja projektavimo uzduotj. Uzduotj archi-
tektas Audrius Ambrasas diskusijoje ,,Naujosios architektiiros tapatybes®
(2014 m. vasario 13 d.) pavadino savo paties kaip architekto jkvépimo $altiniu
(Naujosios architektiiros tapatybés 2014). Kliento uZsakymas, arba projektavi-
mo uzduotis, uzkoduoja nemaza Kriterijy, kuriais bus vadovaujamasi visame
projektavimo procese. Konkretus uZzsakymas suteikia galig architektui veikti,
todél, siekiant kokybés, spaudimas visy pirma turéty biiti nukreiptas ne tik
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UZduotis

- ~~o

Poveikis paklausai

4 pav. I8laikyti ir sustiprinti architekty pozicijas rinkoje galima
tik veikiant uzsakova ir taip didinant kokybiSko architektiirinio
produkto poreikj

i architektiiros produktg ir jj kuriantj architekta, bet j uzduoti, kuri jam ke-
liama, ir i tuos asmenis, kurie Sig uZduotj formuluoja. Apibendrinant galima
teigti, kad taikant supaprastintg pasitilos ir paklausos modelj kyla poreikis
ne tik ugdyti profesionaliy architekty, sugebanciy kurti kokybiska architek-
tairg, branduolj, bet ir uZtikrinti, kad tokiy architekty teikiamos paslaugos
turés paklausa.

Architektaros kritika

Michaelis Benediktas straipsniy rinkinyje ,,Sprendziant apie architektiirine
verte“ (Benedikt 2007) teigia, kad statyba laisvosios rinkos sglygomis Zmo-
néms suteikia galimybe gauti ne tai, ko jiems reikia, ir ne tai, ko jie iSties
nori, bet tai, ko noréti juos jtikina reklama ir ko noréti galimybe suteikia jy
turimi (ar pasiskolinti) finansiniai iStekliai. Nemanau, kad pakeisti uZzsakovo
ar visuomenés ekonominj biivi yra architekty ar architektiirinio gyvenimo
dalyviy atsakomybé, bet jie gali lemti, kokie norai yra ,jskiepijami“ visuo-
menei, jie gali formuoti sau palanky poreikj rinkoje.

Venecijos bienalés prezidentas Paolo Baratta, pristatydamas 2014 m.
bienalés tema ir kuratoriy, neatsitiktinai minéjo (Caution 2014): ,ilgus me-
tus mes siekéme uzpildyti plySj tarp architektiiros ir pilietinés visuomenés
(individy ir institucijy), kuri ir turéty kurti poreikj architektirai.“ P. Baratta
nepamir$o paminéti, kad prioritetinio vaidmens skyrimas ekonomikai ir
technologijoms kelia pavojy architektiirai kaip meno sferai. Vienas i$ vaizdy
iliustravo tai, kad pastaraisiais metais privatiis uZsakymai pagal kiekj ima
konkuruoti su iki tol vyravusiais valstybiniais projektais (5 pav.). Pagal ki-
ta bienaléje pateiktg schema (j kurios kaip ir kity panasaus Zanro schemy
informacijos patikimuma reikéty Ziaréti atsargiai) Lietuvoje architektams
tenka itin maZas procentas valstybiniy uzsakymy, palyginti su kitomis dvi-
deSimt penkiomis Europos $alimis (5 pav.).
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1980 m. pirmoji Venecijos architektaros bienalé:
kampanija

2010 m. pradzioje beveik pusé uzsakovy buvo i§

privataus sektoriaus

5 pav. VieSy ir privaciy uZzsakymy masto pokytis 1910—2010 m. bei
pasiskirstymas lyginant Europos valstybes (Caution 2014)

I8rySkéjus privataus uzsakovo dominavimui rinkoje, architektai turi ba-
ti suinteresuoti lavinti uzZsakovy ir visuomenés supratimg apie architektiira,
nes Sie Zmoneés yra architekty biisimieji uzsakovai. Sunku rasti vienintelj bi-
da, kaip veikti visuomenés poziiiri i gyvenamajg aplinka, bet minétieji pa-
vyzdZiai rodo, kad atsakingo poZitirio formavimas neapsiriboja universaliy
ir nekintamy vertés kriterijy nustatymu, tai panasiau j nuolatinj bandymo ir
klaidy taisymo procesg per kultirine veikla ir dialogo mezgima (Attoe 1978).

Olandijoje leidZiamas Zurnalas ,,Volume®. 2013 m. vienas jo numeris buvo
skirtas architektiros kritikai (Oosterman 2013). Nepaisant autoriy jvairovés,
nemaza jy dalis architektiiros kritikg laiké ne tik architektirinio gyvenimo
procesy atspindéjimo priemone, bet ir galimybe juos keisti remiantis Kkritine
pozicija bei iSsamia analize. Atkreiptas démesys ne tik i reflektyvy kritiky ir
redaktoriy vaidmenj, bet ir proaktyvias tendencijas transformuoti vyraujan-
Cig architektiiros praktika. Siekdami pokyc¢iy, architektai, architektiiros kri-
tikai, komentatoriai ir redaktoriai turéty palaikyti viesg diskusijg ir aktyviai
bendrauti su visuomene, politikais, kitais architektais bei su uZsakovais
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architektiiros, vykstanc¢iy poky¢iy ir vertés kanony klausimais. Jei architek-
tiira atstovauja kiirybinei sferai, o ne tik utilitariems statybos procesams, tai
kokybiniy pokyc¢iy turime siekti vieSai kalbédami, laikydami tai viena i$ pa-
grindiniy poveikio priemoniy (Forty 2004,).

Charlesas Jencksas, bandydamas apibendrinti XX a. architektfiros ten-
dencijas viena schema (6 pav.), iliustravo tai, kad visg $j laikotarpj dél po-
zicijos konkuravo daug skirtingy nevienoda vertybine baze turéjusiy sro-
viy. Sioje schemoje pateikiami ne tik architektiiros krypé¢iy bei architekty
vardai, bet jvardijami ir architektiiros kritikai, prisidéje prie vyravusiy idé-
ju isitvirtinimo. Jie atstovauja jvairiy Saliy architektiiros bendruomenéms,
ir yra laikytini svarbia XX a. antrosios pusés architektiiros istorijos dali-
mi. Ne visi jie buvo architektai, bet jy déka klotas kelias kokybiskai XX a.
architektairai atsirasti.

1500 i) ] i ] 1360 ; 1
| | - |

el
RMNT Ml toens P
et bmtery PR

6 pav. Architekto ir architektiiros istoriko Charleso Jenckso
sukurta moderniyjy architektfiros judéjimy schema iliustruoja
skirtingy poZitriy dinamika ir nevienalytj architektiiros
suvokimg XX amzZiuje (Jencks 2000)

Architektiiros kritikas Reyneris Banhamas jtvirtino brutalizmo pozicijas
1966 m. iSleisdamas knyga ,,The New Brutalism: Ethic or Aesthetic?“ Per savo
spalvingg karjerg jis ant pjedestalo iSkélé tokius architektus kaip Alisona ir
Peterj Smithsong ar Archigrama (Nigel 2003). Jane Jackobs, i miestg Zvelgdama
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i$ praeivio perspektyvos ir raSydama astrig kritika (Lange 2012), ne tik jkvépé
vadinamaja ,naujosios urbanistikos“ mokyklg (drauge su Lewisu Mumfordu),
bet ir tapo grésme kai kuriems Niujorko nekilnojamojo turto plétotojams ir in-
vestuotojams. Prie$ tai, kai 1963 m. Ada Louise Huxtable tapo pirmaja ,,The
New York Times“ architektiiros kritike, JAV architektiira apskritai buvo retai
minima vieSuosiuose dialoguose, o kritikés nuomoné tureéjo jtakos tiek poli-
tikams tiek plétotojams. Manfredo Tafuri (Molinari 2013) yra laikomas vienu
iS ty Zmoniy, kurie labiausiai paveiké niidienos architektiros suvokima. IS
dalies jo déka buvo jtvirtinta takoskyra tarp modernistinio projekto ir archi-
tektiiros istorijos. Tai sukiiré prielaidas megztis gretimiems naratyvams taip
paneigiant vienos unifikuotos architektiirinés vizijos dominavimo pasaulyje
galimybe (Oosterman 2013).

Pastaruoju metu imta kalbéti apie kintantj architektiiros kritiko vaidme-
nj, maZéjancia jo jtaka ir architektarinés spaudos statuso menkima (Molinari
2013). MaZéjant Zurnaly tiraZzams ir daliai diskusijy persikeliant i internetine
erdve, gali pasirodyti, kad architektiiros kritiko statusas yra sumenkes, ir
apie tai uZsimena ne vienas kritikas (Parnell 2013). Ypac tai akivaizdu vie-
tiniame kontekste — reikSmingy architektiirai skirty periodiniy leidiniy be-
veik nebeliko.

Lietuvoje placiau paplitusi ne architektiirai, bet statyby ir nekilnoja-
mojo turto rinkos dalyviams skirta periodika (,Statyba ir architekttra“,
»Constructus®), kiti leidéjai aktyviai orientuojasi i platesnj skaitytojy ratg ir
dizaino sferg (,Namas ir as“ ,Centras®, Interjeras.lt). Nors $ie leidiniai yra
svarbiis platesniam architekty ry$iui su profesionalais ir visuomene palai-
kyti, visgi jy pasirinkta kryptis, formatas ir komerciniai rysiai riboja (nors
ir neuZzkerta kelio) astresnés kritinés diskusijos apie gyvenamaja aplinka ir
architektiirg, kaip erdvés kiirimo mena, galimybe. Zurnalas ,,Project Baltia“
pateikia vertingy straipsniy ir pozicijy, skirty visoms Baltijos Salims, bet
miisy Salyje bene paskutiné lokali leidybiné platforma — tai architektiiri-
nio gyvenimo metraStininku prisistatantis Zurnalas ,, Archiforma“. Svarbu
paminéti ir Sio Zurnalo redaktoriaus L. Vaicio iniciatyva parengtas Lietuvos
architekty kiirybai skirtas monografijas. Deja, bet Sio amziaus pradZioje ban-
des sutelkti savo puslapiuose skirtingas pozicijas ir skatinti idéjas diskusijos
pavidalu pastaraisiais metais Sis leidinys vis labiau panyra j apraSomosios
Zurnalistikos Zanra. Beje, architektiirinés spaudos stygius yra neatsiejamas
nuo nelengvos periodinés spaudos finansinés situacijos ne tik Lietuvoje, bet
ir pasaulyje. Vis délto tokie portalai kaip pilotas.lt, archata.lt ir socialiniuose
tinkluose besikuriancios grupés rodo, kad kritinis diskursas yra galimas, jei
to siekia portalo ar leidinio kiiréjas, redaktorius arba iniciatoriy komanda.

Pasauliniame kontekste galima isskirti Zurnalo ,,Domus®“ 2004—2007 m.
redaktoriy Stefano Boeri, kuris j architektiirg ir jos reflektavima Zvelgé kaip
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i kultarinj, socialinj ir politinj fenomeng (Molinari 2013). ,,Domus® Zurnalo
prioritetai per ilgus metus kito, ir i$ leidinio, lavinancio aukstesniajg visuo-
menés klase, leidinys tapo viena Zinomiausiy Kkritiniy publikacijy. Kritinés
pozicijos laikytis néra paprasta, nes vis daugiau leidiniy yra valdomi ne
privaciy savininky, bet leidiniy ir Ziniasklaidos grupiy (Parnell 2013), redak-
toriai skatinami vadovautis finansinémis, o ne ideologinémis vertybémis.
Vis délto tinklaras$ciy ir maZo biudZeto eksperimentiniy Zurnaly (Archizines)
populiaréjimas pastaruoju metu jkvepia kritikos sferai daugiau optimizmo.

Internetiné erdvé ar mazo tiraZo leidiniai nereikalauja dideliy investicijy,
Zymiai svarbesné tampa redaktoriaus, kaip tam tikro diskusijos provokato-
riaus ir moderatoriaus, pozicija. Tokio modelio pavyzdys galéty biti ilgameté
architekto Audrio Karaliaus veikla (leidiniai , Architektas“ ir ,,Statyby pilo-
tas“ bei portalas Pilotas.It). Dél maZesnio komercinio spaudimo Kkritinis Zodis
lengviau jsitvirtina nepriklausomuose projektuose ir padeda iSvengti galios
koncentracijos vienose rankose. Skeptikai atkreipia démesj j tai, kad archi-
tektiiros vertinimui ir vieSam aptarimui decentralizuojantis tampa sunkiau
palaikyti kritikos kokybe, bet reikia nepamirsti, kad tuo pat metu stipréja ga-
limybés procese dalyvauti daugiau Zmoniy, didéja konkurencija (Hatherley
2013). Taigi dabartiné architektiiros kritikos basena galéty bati nusakoma ne
kaip nuosmukis, bet kaip jégy pergrupavimas ir bandymas prisitaikyti prie
naujy viesojo kalbéjimo taisykliy.

Kritikos stréliy bijantys architektai gali biiti nesuinteresuoti, kad rasty-
si stiprus kritiky sluoksnis, bet toks poZitiris biity trumparegiskas. Kritikos
susilaukiama tada, kai pasiekiamas tam tikras aktualumas, ,,nusipelnoma“
(Benedikt 2007), todél ji gali buti suvokiama kaip jvertinimas (vidutinybés
nenusipelno kritikos). Kai redaktoriams nepatinka konkretus architekttiros
objektas, jie apie ji paprasCiausiai neSneka (Fromonot 2013), o visuomené ti-
krai Zinos, kad vienas ar kitas pastatas yra geriausias tik tada, kai jis bus
atlaikes profesionalios kritikos banga ir kai bus vieSai jrodytas jo iSskirtinu-
mas. Kitaip tariant, architektai yra priklausomi nuo kritiky, nes architektii-
ros vertés pripazinimas ir kanono jtvirtinimas negalimas be profesionalios
refleksijos, o ja gali pasialyti baitent kritiko vaidmenj atliekantis Zmogus.

Apibudinta situacija iliustruoja tai, kad mums triksta platesnés architek-
tiiros sklaidos jvairiausiomis jos formomis. Visy pirma reikia formuoti nuo
uzsakovy ir projektuotojy nepriklausoma architektiirine spauda, architektii-
ros kritiky ir istoriky sluoksnj. Biitina auginti kritine mase Zmoniy, kurie yra
pajégis jtikinamai perduoti architektiirines Zinutes tiek profesionalams, tiek
placiajai publikai. Reikia siekti, kad kiekvienas démesio vertas architektii-
ros kiirinys biity garsiai aptariamas vieSumoje. Jis turi biiti kritikuojamas, ir
kritika visy pirma skiriama tiems projektams, kurie daro akivaizdzig jtaka
visuomenés gyvenimui arba pretenduoja j geriausiyjy titula.
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Tik aktyvi nepriklausoma bendruomené, galinti atvirai pasisakyti apie
tai, kas Siandien vyksta architektiiros rinkoje, yra pajégi paveikti uZsakovus.
UzZsakovai turi jausti, kad visa tai, kas keicia miesty veida, bus pateita visuo-
meneés ir profesionaly teismui, ir nuo to priklausys projekto jvaizdis rinkoje.
Vystant profesionalig, nepriklausomg architektiiros kritikg baity formuoja-
mas atsakingesnis ir architekty, ir vartotojy poZiiris j kokybiSka gyvenama-
ja aplinka. Kritika padeda suprasti miisy aplinka veikian¢ius mechanizmus,
todél biitent ji gali sugrazinti galig j architekty rankas.

ISvados

ISnagrinéjus istorine situacija ir vietinj kontekstg galima teigti, kad po
nepriklausomybés atgavimo Lietuvos architektiirinis gyvenimas vystési le-
miamas neoliberalios ideologijos, Si transformavo architekty ir uzZsakovy san-
tykius. UZsakovui tapus kertiniu svertu, daranciu jtaka galutinio produkto
formai ir turiniui, teisinis reguliavimas atlieka tik formaly kokybés uZtikrini-
mo vaidmenj. Pagrindinis rezultatg lemiantis veiksnys yra uzsakovo formu-
luojama uZduotis, o bandant teisinémis priemonémis apriboti nekokyhiskos
architektiiros pasiiilg iSrySkéja tendencija nelegaliai ar pusiau legaliai apeiti
suvarzymus. Problemos sprendimas galéty biiti jtaka kokybiskos architektiiros
paklausai.

Kultiiros rinkoje situacija itin dinamiska, todél nejmanoma apibrézti ne-
kintamy vertés nustatymo kriterijy, dar sunkiau tai atlikti architektiroje, nes
architektas atsako ne tik uz kultiirine, bet ir utilitarig kiirinio verte. Nepaisant
to, biitent kritikai pajégia imtis iniciatyvos, komentuoti kiirybinius procesus
ir identifikuoti dinamiSkoje terpéje iSrySkéjancias tendencijas. Nenutriikstama
kritiné diskusija apie architektiirg ir gyvenamaja aplinka atlieka lankstaus ir
greitai reaguojancio i pokycius kultiirinio kompaso vaidmenj. Todél architek-
taros kritikos, o ne biurokratinémis procediiromis galima tiksliau identifikuoti
pasisekusius ir nepasisekusius projektus bei biitent per aktyvia kultiirine-ver-
baline produkcija formuoti kokybisSkos architektiiros poreiki.

Nors architektiiros kritikos svarba ne visada deramai jvertinama, bet
be jos sunkiai jmanomas architekto dalyvavimas platesniame kultiiros
lauke ir jo, kaip erdvés formavimo profesionalo, statusas. Architektiiros
kokybé pirmiausia priklauso ne nuo normy ir reglamenty, bet nuo to, ar
architektiiros bendruomené yra jsisavinusi biitiniausias vieSojo kalbéjimo
priemones, ar skiria tam pakankamai démesio ir ar sugeba reikiama link-
me pakreipti ne tik kokybiSkos architektfiros pasiiilos, bet ir paklausos
kreive.
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ARCHITECTURE CRITICISM AND
THE MARKET OF ARCHITECTURE

Matas Siup3inskas

Abstract. In the face of the neoliberal economy architecture became a market com-
modity. Presumption is made that the quality of architecture became dependent on a
demand and not on the supply provided by the professional planners and architects.
The decision to regulate such a condition provokes friction causing illegal or semi
legal practices and attempts to avoid regulations set by the state. In order to soften
the problem author suggests to use not only restrictions, but also an architecture
criticism as a tool to draw public awareness and affect demand of high quality ar-
chitecture.

Local Lithuanian context and the wider historical background iare described in the
article. In order to illustrate tendencies of market processes schematic models from
Austrian School of Economics are used. In the last chapter focus is concentrated on
the architecture criticism and the problematic of architectural value.

Keywords: Market of Architecture, Neoliberal Market, Economy of Cultures, Quality
of Architecture, Criteria of evaluation.
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HARMONINGOS ARCHITEKTURINES APLINKOS
KURIMO TEISINES PRIELAIDOS
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Architektiros fakultetas, Vilniaus Gedimino technikos universitetas,
Pylimo g. 26/1, LT-01132 Vilnius, Lietuva
El. pastas vytas_petr@yahoo.com

Santrauka. Straipsnyje nagrinéjama, kaip turi biti struktiiruojama teritorinio plana-
vimo dokumenty reglamentiné informacija, kad, pertvarkant architektiirine aplin-
ka, leisty atsiZvelgti j vietovéje istoriSkai susiklos¢iusius urbanistinius architektiiri-
nius ypatumus, gyvensenos modelius ir kartu uZtikrinty dabartiniy vietovés gyven-
tojy gyvensenos modeliy sklaidg kuriant naujg vietovés tapatuma, derantj su jau
susiklosciusiu. Problemy, kuriant kokybiska architektiirine aplinka, biity maZiau,
jeigu greta prieigos ,,i$ virSaus Zemyn“ (top-down) vietiniu lygmeniu bty sudarytos
salygos reglamenuojant aktyviau reikstis principui ,,i$ apacios aukstyn“ (bottom-up)
ir reguliuojant biity siekiama palikti daugiau laisvos iniciatyvos tam, kas nedrau-
dZiama. Bitina ne tik, kaip priimta, nurodyti aplinkai ir statiniy architektiiros ko-
kybei keliamus standartinius reikalavimus, bet ir sudaryti salygas kai kuriems fe-
nomenologiSkai gristiems reikalavimams dinami$kai nustatyti vykstant projektinei
veiklai. AtsiZvelgiant j tokias sglygas, architektiiros kokybés kriterijus galima biity
formuluoti situatyviai, ad hoc, spontaniSkai, netiesiogiai, tam pasinaudojant tiek
Ziniomis, kurios socialinéje plotméje figiiruoja prie$ projektavimo pradzia, tiek Zi-
niomis, iSrySkéjanciomis projekto rengimo metu ir pagal aiSkias ,,Zaidimo taisykles*
aukstos kompetencijos projektuotojams vykdant ,vidine ekspertize“. Prie tokiy zi-
niy, figliruojanciy socialinéje erdvéje, netiesiogiai argumentuojanciy ir leidZianciy
aktualizuoti pagristus svarstymus apie architektiiros kokybe ir veikianc¢iy i$ esmeés
bottom-up principu, priskirtinos Zinios, figiruojancios kaip specifiniai ,,supratimo
jtaisai“, arba, pasiskolinant filosofo M. Mamardasvili terming, kaip protingieji kiinai.
Labai svarbu, ar teisiniuose aplinkos pertvarkymg reguliuojanc¢iuose dokumentuo-
se biity pristatomi biitent tokie protingieji kiinai. Protingaisiais kiinais ¢ia vadinami
pasitelkus lokalizmo koncepcijq iStirti autentiski gyvensenos modeliai, kuriuos su-
daro Zinios apie unikalius ir savitus miisy krasto apgyvendinimo sistemos elemen-
tus, kultiirines idéjas, architektiriniy objekty archetipus. Sie dalykai figiiruoja kaip
savotiSki subjektai, su kuriais projektuotojas bendradarbiauja ,,dialogo“ reZimu.
Aplinkos kiirimo proceso dalyviais laikomi ne tik bendruomenés nariai. Informacija,
susijusi su protinguoju kiinu, perjungia projektuotoja j kitg gyvenimo ir buties reZi-
ma, kuriame yra atmintis, perimamumas, testinumas laikui bégant ir kur Sie daly-
kai iSlieka nesuire (kas jvykty, jei jie blity paliekami natdraliy procesy savaiminei
eigai). Protingieji kiinai, veikdami netiesioginio argumentavimo reZimu, geriausiai
pasireiSkia komunikavimo srityje mitologinio naratyvo principu (kurio struktiiroje
organiSkai dera ir denotaciné, ir konotaciné semantika — pastaroji ypac svarbi skati-
nant kiirybinj mastyma), gali prisidéti prie architekto egzistencinés patirties aktuali-
zavimo, sprendZiant kiirybinius uZdavinius, ir geba atlikti sprendimo katalizatoriaus
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vaidmeni; tik tokiu baidu organizuojant projektinés veiklos informacinj apriipinima,
gali biiti sudaromos galimybés naujiems originaliems architektiiriniams kiiriniams
sukurti kartu atsizvelgiant ir j sociokultiirine atmintj; ieSkant veiksmingy bottom-up
modeliy prototipy, tikslinga atsiZvelgti | primirStas statybos reglamentavimo sche-
mas, savo laiku prisidéjusias kuriant Europos miesty tapatuma paciose ansktyviau-
siuose jy raidos etapuose. PaZzymétina mitologiniy naratyvy ypatybé — veikdami
sociokultirinéje dimensijoje, jie adekvaciausiai priimami placiosios visuomenés
sluoksniy (tai gebéjimai, kurie gali bati iSvystyti ugdant visuomene) ir gali tarnauti
kaip priemoné, leidzianti pasiekti konsensg tarp projektuotojy, visuomenés ir archi-
tektiirinés aplinkos.

ReikSminiai ZodZiai: harmoninga architektiiriné aplinka, teritorijy planavimo teisi-
nis reguliavimas, reglamentavimas ,,i$ apacios aukstyn“ (bottom-up) principu, vieto-
vés kultiirinis tapatumas, kultiros paveldo apsauga, kiirybinés inovacijos architek-
tliroje, mitologinis naratyvas, konotacijos, statybinés teisés istorija.

Ivadas

Jei architektai, remdamiesi bendrojo pobtidZio tipologiniais duomenimis, dar
geba operuoti universaliaisiais archetipais (gyvenamasis namas, gyvenama-
sis butas, aiksté, gatvé ir pan.), tai tikriniai' archetipai, susije su konkrecia
vietove (pavyzdZiui, konkretaus Lietuvos miestelio sodybinis gyvenamasis
namas, konkretaus miesto reprezentaciné aiksté), yra sunkiai jvaldomi, nes
vis dar nepajégiame suvokti informacijos apie vietovés ar joje esanciy objek-
ty ypatumus?. Tikriniai kultfiriniai archetipai tiek urbanistinés renovaci-
jos, tiek ir architektiiriniy objekty kiirimo procesuose Siuo metu praktiskai
nefigiiruoja ir todél esame beginkliai prie$ globalizacijos proceso i$§ svetur
persamus modelius (PetruSonis 2011). Kita vertus, pasireiskia tendencija glo-
balizacijos sglygomis, pasinaudojant naujosiomis informacinémis technolo-
gijomis, ieSkoti stebuklingy biidy, kaip kurti moderniai ir ,,pagal Sios dienos
Zodj“, neieSkant vietiniy savitumy (sutaupant tyrimy sgskaita).

Kokia viso to priezastis? Manau, problema yra aplinkos tvarkymo regu-
liavimo nuostatos, kuriose vis dar gajiis klasikinés pasauléziiiros reliktai3.
Merabas Mamarda$vili aiSkina, kad klasikinéje traktuotéje jprasta kurti

1 Tikrinis - individualus, tik su tam tikru objektu ar situacija siejamas dalykas. Sis Zodis indi-
vidualizuoja objekta ar reiskinj. Zodis tikrinis ¢ia naudojama biitent ia prasme, taikomas ne
ZodZiui, o objektui, t. y. naudojamas ,instrumentine“, metodologine prasme, o ne susietumo
su kuriuo nors ZodZiu prasme.

2 Tai, kad Vilniuje niekaip nesutvarkoma Lukiskiy aiksté, liudija ir apie reglamentavimo
kultiros ydas.

3 Klasikiniam racionalizmui buvo badingas erdviskumo principas, t. y. dalyko visidko arti-
kuliavimo j iSore (prieinamo iSoriniam stebéjimui) reikalavimas, kaip salyga to, kg mes ap-
skritai galime apie jj Zinoti; reiSkiniy stebéjimo aktas nekeicia esmés; klasikiniame paveik-
sle absoliucioje erdvéje ir laike fiziniai objektai juda prarade savo informacine talpg ir
apibréZiami iSskiriant prie jy prisi$liejusj supratimo vientisuma (Mamardasvili 1996).
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teorijas, kurios apraso nekintamus, pasikartojancius ir griZtamus reiskinius,
ir paskui viso to fone, kaip koki priedura ar patikslinimg ir pan. pateikti
paaisSkinima, kad tai neva tinka ir inovacijoms (kas labai abejotina). Anot,
Mamardasvili, prasmingiau biity veikti atvirk$¢iai — pradéti nuo tam tikry
pasaulio sandarg ir désnius apibrézianciy savoky, jau atsizvelgiant j tai, kad
bus inovacijy (Mamardasvili 1996).

Anot MamardaSvili, samonés ir bities tarpusavio santykiuose tiesio-
ginis minties determinavimas negalimas. Tai gali biti atlikta tik per tarpi-
ninkaujancias grandis. Tos tarpininkaujancios grandys yra tai, kas kitoje
Mamardasvili knygoje (2012: 145) vadinama protingaisiais kiinais (i esmés
tai savotiski ,,supratimo vienetai®, padedantys mums mastyti, apsispresti).
Siekiant suprasti, kodél vykstant urbanistinio planavimo ir architektiirinio
objekty projektavimo procesams nesiseka jvertinti vietiniy ypatumy, tikslin-
ga detaliau iSgvildenti, kokia protingyju kiiny reikSmé kuriant harmoninga
architektiirine aplinka.

Straipsnio tikslas — panagrinéti, kokiu bidu turi bati struktiiruojama te-
ritorinio planavimo dokumenty reglamentiné informacija, kad, pertvarkant
architektiirine aplinka, leisty atsiZvelgti j vietovéje istoriskai susiklosc¢iusius
urbanistinius architektiirinius ypatumus, gyvensenos modelius ir kartu uz-
tikrinty dabartiniy vietovés gyventojy gyvensenos modeliy sklaidg, kuriant
naujg vietovés tapatuma, derantj su jau susiklosc¢iusiu; pasvarstyti, kaip tai
gali paveikti i inovacijas orientuoty projektuotojy kiirybinio mastymo proce-
sa ir kartu parodyti, kad daZniausiai galima apsieiti be gremézdiskos iSori-
nio ekspertavimo institucijos, paliekant patiems projektuotojams kiirybinio
proceso netrikdancios vidinés ekspertizés galimybe. Straipsnyje pristatomi
kai kurie uZstatymo teisinio reglamentavimo istoriniai modeliai, jie lygina-
mi su Siuo metu vyraujanciais modeliais ir parodoma, kokios galimybés, lei-
dziancios kurti architektfirine aplinka tiek iSsaugant susiklosciusj kulttirinj
vietovés tapatuma, tiek kuriant naujq vietovés tapatuma, slypi kai kuriose
uzmirStose statybos reglamentavimo schemose, savo laiku prisidéjusiose ku-
riant Europos miesty tapatuma.

Tapatumo komunikavimas kaip harmonijos puoseléjimas

Antikinéje Graikijoje saves arba salygy, kurioms esant kazkas egzistuoja ir
atsikuria, nesunaikinamumas vadinosi harmonija. Tas harmonijos poji-
tis tapatus jstatymo pojaciui. ReiSkinio sglygy iSsaugojimas yra harmoni-
ja. ReisSkiniui iSsaugoti, anot Merabo Mamardasvili, didele reikSme turéjo
vadinamieji protingieji kiinai — socialiniai jtaisai, sukurti daugelio Zmoniy
pastangy déka, leidZiantys iSsaugoti reiSkinj. Aiskindamas, kad antikinis
polis yra vienas i$ tokiy, Mamardasvili pabrézia, kad graikai gyveno tol, kol
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egzistavo polis, t. y. kol jie stengési iSsaugoti polj, tol gyvavo ir pati antikiné
Graikija (Mamardasvili 2012: 101).

Labai svarbu, kad teisiniuose aplinkos pertvarkyma reguliuojan¢iuose
dokumentuose biity pristatomi biitent protingieji kiinai. Jie gali bati skirsto-
mi j universaliuosius ir j unikaliuosius, arba kitaip — tikrinius. Tai, kas Siame
straipsnyje vadinama protingaisiais kiinais - tai lokalizmo koncepcijos pa-
grindu iStirti ar fenomenologiSkai iSjausti autentisSki gyvensenos modeliai,
kuriuos sudaro Zinios apie unikalius ir savitus misy krasto apgyvendinimo
sistemos elementus, architektfiriniy objekty archetipus. Informacija, susijusi
su protinguoju kiinu, perjungia projektuotojg ,,i kita gyvenimo ir biities reZi-
ma, kuriame yra atmintis, yra perimamumas, yra testinumas laike ir kur Sie
dalykai iSlieka nesuire (kas jvykty, jei jie bty paliekami nattiraliy procesy
savaiminei eigai)“4.

AtsiZvelgiant j teisiniy dokumenty struktiirg, jie gali arba negali aktuali-
zuoti dalyky, susijusiy su atmintimi, testinumu, tikro autentiS§ko gyvenimo
vietovéje transliavimo galimybémis. Tam reglamentuojanc¢iame dokumente
turi biti derinami tiek denotacine, tiek ir konotacine semantika gristi regla-
mentiniai teiginiai. Reguliuojantys veikla dokumentai i§ esmés orientuoja
projektine kiirybine veikla, vadinasi, juose pakankamu laipsniu komunika-
ciniais tikslais turi biiti operuojama konotacijomis, nes tik konotacijos gali
suaktyvinti kiirybini mastyma. Deja, Siuo metu reglamentiniuose tekstuose
vyrauja denotaciné semantika, perteikianti bendrinius dalykus, o konotaci-
né semantika praktiSkai nefigiiruoja.

Veiklg reguliuojantys tekstai su pakankamomis konotacinémis galimy-
bémis turi gebéjimy skatinti abdukcinj svarstyma, pagrista egzistencinés
patirties jsijungimu (pavyzdZiu gali tarnauti Naujasis Testamentas, kuriame
Kristus, perduodamas savo mokyma, operuoja palyginimais — metaforomis)>.
Abdukciniai (arba apagoginiai — tai graikiSka lotyniSkojo abdukcija versija)
svarstymai, klostantis teisminio proceso kultiirai, turéjo didele reikSme tiesos
nustatymo technikai (Kondakov 1975: 515).

Abdukciniu pagrindu jvykdytas sprendimas — tai kiirybingas sprendimas.
Taciau tokiam sprendimui reikalinga papildoma informacija apie aktualius
situacijai protinguosius kiinus. Tai sprendimo technika, kuri pagrijsta harmo-
nija. Taip, tokia technika paremta mistika. Bet, Alberto Sveicerio ZodZiais
tariant, tai etiné mistika, kurios metu sprendimas grindZiamas vienybés su
pasauliu iSgyvenimo sglygomis (IIIsetiuep 1988). Eksperto sprendimas irgi
pagristas mistika, bet dél to, kad jis yra iSoréje, uz kiirybinio proceso tekmés

4 Cia panaudota citata i§ Mamardasvili teksto (2012).

5 Apie abdukciniy svarstymy reik§me architektiirinéje kiiryboje autoriaus jau buvo rasyta (Pe-
truSonis 2011).
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pabaigos, jis mato ir iSgyvena ne visuma, o dalj. Jj daugiau veikia iSoriniai
motyvai. Jis téra iSorinis stebétojas, jis ,,svetimas®, jis su objektu nesueina j
egzistencinj, fenomenologinj santyki, kas biidinga sprendZiancio problema
ir i jq jsigilinusio kairéjo asmenybei. Todél tokiu atveju eksperto sprendimas
gali biti nepakankamai pagristas. Kai kiiréjas operuoja papildoma infor-
macija apie protinguosius kiinus, jis mato situacijai aktualias ,,Zaidimo tai-
sykles“. Todél svarbu, kad kultiiriniai archetipai, turintys socialine reikSme,
galintys perteikti sociumo, istorijos, visko, kas susieta su tapatumo susiklos-
tymu, balsg, biity demonstruojami kiiréjui eksplicitiniu pavidalu i§ anksto.
Butent suvokimui to, kas yra tapatumas, komunikavimo procese minétieji
protingieji kiinai vaidina esminj vaidmenj. Informacija, susijusi su protinguo-
ju kiinu, perjungia projektuotojo mastyma i rezima, kuriame yra atmintis,
perimamumas ir testinumas laikui bégant.

Tinkama teisinio reguliavimo dokumento forma

Kaipgi gali baiti apipavidalinti aplinkos tvarkyma reguliuojantys dokumen-
tai, kad karéjas gauty daugiau laisvés ir kartu jo kiirybiné veikla vykty at-
sizvelgiant i kulttrinj konteksta, i sociokultiirine atmintj? Kaip Cia galima
pasinaudoti Ziniomis apie protinguosius kiinus?

Protingieji kiinai i esmés yra tapatumo determinantai. Jais gali biti
vaizdiniai, bet taip pat ir bet kokiy tyrimy duomenys, kurie apibrézia vie-
tos ar juose esanciy objekty iSskirtinuma, t. y. gali buti tapatinami tik su
Siais objektais (su jy ,gyvenimu®) ir dél to komunikavimo procese jie tampa
vaizdiniy plotméje dirbanciais mitologiniais naratyvais®. Taigi, nepaisant jy
»mokslinés kilmés* (tai yra tie, kurie gauti atlikus ,,mokslinius tyrimus®),
i esmés vis tiek figiiruoja kaip mitologiniai naratyvai. Bet kokie teiginiai,
kuriuose slypi vertinimas, gali biiti laikomi mitologiniais naratyvais, da-
rancCiais strateginj poveikj suvokéjui (jie tai daro situatyviai pakeisdami su-
pratimg — ad hoc). Mitologiniai naratyvai aprasSo objektg ir jo neatsiejamus
atributus. Tokie atributai gali bati nustatomi tiek kokybinio tyrimo (tada
jie nattraliai siejami su mitologiniais konstruktais), tiek kiekybinio tyrimo
metu (tada operuojama ,,moksliniais“ konstruktais). Bet abiem atvejais pra-
siskverbiama j fenomenologinj lygmenj, abiem atvejais rekonstruojami tam
tikri apsisprendima palengvinantys protingieji kiinai, arba ,,supratimo jtai-
sai“, tuomet reikalavimai, aktualizuojantys ,vertinimo“ mechanizma, veikia
kaip mitologiniai naratyvai.

Panagrinékime, kaip mitologiniai naratyvai, pasinaudojant atributais,
gali apibudinti aikSte. Tarkime, gera aikSté pasiZymi tam tikrais atributais.

6 Apie mitologinius naratyvus ir jy reikSme architektiiriniy objekty ypatumy konotaciniam
pristatymui Zr. kitame autoriaus straipsnyje (Petruonis 2011).
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Visi tie atributai yra sietini biitent su apibréZta architekttiros kokybe ir jy tie-
siog buvimas ar nebuvimas liudys apie gerg ar blogg aikste. Paminésime kai
kurias geros aikstés savybes, nustatytas kokybinio tyrimo metu (Stepanovas
1985). Tos savybés gali biti grupuojamos j dvi aikstés kokybés prielaidy ria-
§is — erdvinés planinés prielaidos ir socialinés prielaidos. Pirmajai grupei
priskirtume: aikStés buvimg miesto centre, vizualinj uZdaruma, utilitariai
funkcionuojanciy gatviy artuma, galimybe girdéti, kas vyksta aikstés cen-
tre i$ aikStés pakrasciy. Antrajai grupei priskirtina: aikstés populiarumas,
atmintini jvykiai, tai, kad aikstéje vyksta oficialios Sventinés apeigos, aktyvi
visuomenei reikSminga simbolika.

Dabar pateiksime aikstés atributus, nustatytus kiekybinio tyrimo metu.
1970 m. Wiliam Whyte atliko Niujorko aiksciy tyrima, kuris paskatino pa-
koreguoti komerciniy aukStybiniy pastaty teritorijos zonavimo taisykles
(Whyte 1980). Prie$ pradedant tyrimg buvo leidZiama statyti pastatus su di-
desniu patalpy plotu, jei kartu buvo jrengiamos ir vieSosios erdvés. Taciau
taip elgiantis kai kurios aikstés buvo nepakankamai panaudojamos, o kitos
piety metu baidavo perpildytos uzkandZiaujan¢iy darbuotojy. Whyte noré-
jo suprasti to prieZastis ir pasidlyti taisykliy pataisas. Sesis ménesius jis su
kolegomis analizavo 18 aiks¢iy. Panaudodami vaizdo kameras, jie skaiciavo
Zmones tam tikrais laiko intervalais. Gretindami aikstés panaudojimo pobii-
dj su apibréztomis fizinémis savybémis, jie sugebéjo nustatyti reikSminius ir
svarbius projektavimo dalykus. Taigi, tam tikros fizinés savybeés lemia Zmo-
niy elgesj aikstéje. Pabandykime Whyte tyrimo rezultatus perrasyti mitologi-
nio naratyvo pavidalu. Mitologinis naratyvas, iSreiSkiantis gera aikste, turi
tokj pavidala:

V=A(a1+a2+a3+a4+a5+a6),

¢ia V - vieta, aik$té; A — atributy visuma; a, — sédimy viety buvimas (pakan-
kamumas nustatomas tiesiniais metrais); a, — optimalus atstumas nuo ga-
tvés; a, - palankus insoliacijos rezimas; a 4" atviri vandens telkiniai, kurie
priimtini aikStéje (fontanai ir pan.); a, - augmenija, sukurianti komfortine
aplinka; a, — galimybé jsigyti maisto i3 greta esanciy prekybos tasky.

Tokio mitologinio naratyvo igyvendimas kurioje nors konkrecioje miesto
vietoje reiskia, kad automatiskai atsiras vieta, kur per piety pertrauka is biu-
ry iSéje Zmoneés galés pailséti ir pauzkandziauti.

Tapatumg galima uzraSyti remiantis mitologinio naratyvo principu, nes
mitas fiksuoja vertybinj santykj (Lotmanas, Uspenskis 2004: 232). Dél to, kad
mitologinis naratyvas turi vaizdinio struktiira, jis leidzia uzraSyti atributa,
atsizvelgiant j vaidmenj apraSymui aktualiame kontekste, akivaizdziai nuro-
dant tg konteksta. Prasmés komunikavimo reikméms kur kas geriau nurody-
ti vertybinj sarysi, akivaizdZiai pristatant konteksto vizija (nes tai motyvuoja
vertybinj sprendima), negu nurodant vertinimg ,,uZzdargja“ skaitmenine balo
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reikSme. Tai iliustruoja dar vienas pavyzdys, kur atributai pateikiami kartu
su kontekstinémis apibréZtimis. Konkrecioje valdoje pastaty grupés iSsaugo-
jimas esamu pavidalu gali biiti pageidautinas kontekstualiai dél tokiy moty-
vy: 1) kadangi jie fiksuoja regionui retg pramonés risj; 2) dél to, kad formuo-
ja miestui buidingg krantinés uZstatyma; 3) nes pastaty aukstis yra toks, kad
gretimose teritorijose garantuojami istoriSkai reikSmingi vizualiniai rySiai,
ir t. t. Pateiktame pavyzdyje matoma keletas protingojo kiino atributy, tokiy
kaip ,,krantiné® ir kt.

Tai, kas pateikta, yra galimy teritorijos reglamentiniy teiginiy, uzrasyty
mitologiniu naratyvu, pavyzdZiai, kuriuose nurodomas aiskus fizinis objek-
tas ir jj tam tikrais kontekstualiai aiSkiais atZvilgiais ikiinijantys atributai,
reprezentuojantys ji aplinkoje kuriamos ar iSsaugomos gerovés atzvilgiu.

Vietovés ar objekto tvarkymo reglamentas gali figiruoti kaip patariancioji
intelektiné sistema. Tokios sistemos Serdimi biity dinaminio semantinio Zody-
no — tezauro — analogas, padedantis vertinti projektinius sprendinius. Tezauro
struktfira garantuoja lankstuma, grjZtamojo rySio galimybes tobulinti spren-
dima, sudaro sglygas abdukciniam svarstymui. Visas Sias operacijas, pasizy-
mincias iSties ,,nelinijiniu“ pobiidZiu, primenanciu galimos hipotezés nagrine-
jima, tikrinimg (primena aptarinéjima midra$o? principu ar tiesos nustatyma
teisminiame procese), gali uZtikrinti tezaure esanti semantiné informacija,
kurig sudaro su konkreciu objektu susieti denotaciniai ir konotaciniai seman-
tiniai vienetai.8 Naudojant objektams tvarkyti tokig lankscig reglamentavimo
priemone, kuri dera su naujyjy informaciniy technologijy ideologija (nes gali
buti jdiegta geografinése informacinése sistemose), be kita ko, galima efektyvi
aplinkos tvarkymo stebésena. Jeigu i8kilty reikmé, tokia informaciné sistema
suinteresuotiems bendruomenés nariams gali pademonstruoti priimto spren-
dinio pagrindus, ,,paslépty darby aktus®.

Tai, kad tokie Zemélapiai gali biiti teisiniu dokumentu, nieko neturéty ste-
binti - juk teritorinio planavimo dokumentai iS esmés ir yra teisiniai doku-
mentai, nes apibréZia subjekty santykius. Gal kiek naujai atrodo ¢ia pateik-
tas sitilymas tai sieti su naujosiomis informacinémis technologijomis. Taciau
ir tai jau naudojama, pavyzdziui, vadinamuosiuose daugiatiksliuose kadas-
truose, kai sprendimas ir mokescio dydis dél valdy apmokestinimo uz lie-
taus kanalizacijg automatiskai generuojamas pagal sklypo reljefo duomenis
(plg. Digital Map Data Bases 1987: 128). Visa tai siejasi su XXI a., kaip Ziniy
amziaus, perspektyva. Vietoviy tapatumo Zemeélapiai su juos papildanciais
duomenimis lenteliy ir kartogramy pavidalu gali tarnauti jvairios prigimties

7 Taip vadinasi judaistiné Biblijos interpretavimo technika, kuri nukreipta i naujy ir neakivaiz-
dziy prasmiy ieSkojima.
8 Apie tai ra3oma kitame autoriaus straipsnyje (Petru3onis 2012).
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vietovés potencialams pristatyti ir prireikus galimy sprendiniy bei jy pase-
kmiy vizualizacijai, kas naudinga aktualiy protingyjy kiiny jgyvendinimo
patikrai. Kaip potencialai gali biiti vaizduojamos ir apibréZto tipo objekty ga-
limy statyby zonos. Taigi, daugiasluoksnis daugiatikslis skaitmeninis kadas-
tras gali uztikrinti efektyvig stebéseng. Kodai, iSreiSkiami potencialais, gali
netiesiogiai pristatyti miesto kompozicine idéja, pagrista atitinkamomis ben-
druomenei reik§mingomis vertybémis, harmonijos reikalavimais. Siuo metu
teritorinis planavimas daZnai remiasi perdétu potencialy apibendrinimu (jei
ir operuojama mitologiniais naratyvais, tai jie beveik iSimtinai bendriniai,
universalus pobtidzZio, tikriniy pasitaiko labai retai).

Istoriniai aplinkos tvarkymo reglamentavimo modeliai

ir jy reikSmeé

Pasinaudojant mitologiniais naratyvais, teisinis statybos reguliavimas ga-
lety buti vykdomas didesne reikSme teikiant principui ,,i$ apacios aukStyn*
(bottom — up), Besimo Hakimo minima prasme (Hakim 2008). Tokio tipo teisi-
nis reguliavimas turi senas tradicijas. Siuo poZitriu jdomi VidurZemio jiros
regiono miesty statybos teisés tradicija. Su Siais principais sietina ir arabis-
koji bei antikiné — bizantiSkoji statybine teise. ArabiSkojoje teiséje Zinomos
fina ir sabat kategorijos. Jos siejasi tiek su pastatu, tiek su valda, tiek ir su
kvartalu. Hakim iSskiria Julijano Askaloniecio (IV a.) taisykliy (bizantiskasis
Saltinis) ir arabiSky autoriy teksty bendrumus, kuriuos nustato kategorijos
fina, sabat, vizualiniai koridoriai (Hakim 2008: 28, 29).

Fina yra nematoma 1-1,5 m plocio erdvé prie pastato iSoriniy sieny, ypac
i§ gatvés ir priéjimy pusés. Savininkai ir valdytojai turéjo teisiy ir pareigy,
kaip elgtis Sioje zonoje. Fina principas buvo svarbi priemoné pastaty fasa-
dy, prieangiy, slenksciy artikuliavimui vieSojoje erdvéje. Fina yra minima ir
Julijano Askaloniecio tekste, bet detalizuota ji arabiSkoje teiséje, galiojusio-
je net iki islamo jvedimo. Fina zonoje galéjo biti jvairiy dalyky: prie jéjimo
imontuoty suoly (built-in-benches), loviniy augmenijos vazony, jai priskirti-
nos aukstutiniuose aukStuose esancios balkony ar erkeriy pavidalo pastaty
iSkySos. Gatviy ir privaciy priéjimy (pasageways) valymas bei apsauga nuo
suirimo buvo su fina teise susijusi prievolé (Hakim 2008: 29).

Sabat principas — idéja, iSvestiné iS fina principo. Skirtingose gatvés puseé-
se gyvenantys savininkai susitare jrengdavo patalpas vir$ gatvelés, skersga-
tvio. Susiformuodavo gatveliy tuneliai. Taip uZzdengta gatve araby kraStuose
turéjo praeiti apkrautas neSuliais kupranugaris arba prajoti ginkluotas riteris

9 Kartais teritorinio planavimo dokumentuose kaip tapatumo modeliai pateikiami gana ba-
nalas vaizdiniai (ar ne juokinga, kalbant apie Vilniy, ieSkoti jame Monmartro, tarsi Vilnius
neturéty savo kultiiriniy modeliy ir autentisky kultiiriniy pasauliy projekcijy?).
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(Toledo, Ispanijoje, XV a. galiojusiy taisykliy reikalavimas) (Hakim 2008: 31).
Hakim raseé, kad Julijano ir araby autoriy (Ibn al-Imamir ir kt.) traktatuose
minima galimybé leisti kaimynui pasinaudoti pastato siena pasireiské ir
XIII a. Prancazijoje. Jis nurodé Beauvais apygardoje (Siauriau ParyZiaus) ga-
liojancias uZstatymo taisykles. Tiesa, jis ra8é, kad galima jtaka Siuo atveju
nebuvo specialiai tyrinéta (Hakim 2008: 28).

Labai svarbi tos teisinés tradicijos kategorija buvo vizualiniai koridoriai.
Reginiai pro langus, i§ balkony, terasy — j jara, kalnus, sodus (gardens, or-
chards) buvo labai svarbiis vélyvosios antikos kulttiroje, Bizantijoje ir araby
krastuose. Siose visuomenése tai buvo traktuojama kaip vertybé, privalumas
(asset). Reikalavimy laikymasi apibrézé statybiniy kodeksy reikalavimai.
Tokiy taisykliy buvimas taip pat pastebimas ir Romos laiky teiséje (Hakim
2008: 29).

Detaliai vizualiniy koridoriy (vizualiniy proper$y) kategorija, kuri at-
spindi principa bottom-up, pristatoma Julijano Askaloniecio tekste. Tai
IV a. paraSytas traktatas ,, Apie Palestinos jstatyma ir paprocius“. Jame
nurodyta, kad statyti reikia jvertinant apopsijos désnj'® (Cro3rom0B 2002;
Andeposa 1973). Pagal §j désnj, bet kuris miesto gyventojas gali uZdraus-
ti statyba kaimyniniame sklype, jeigu naujai statomas pastatas sutrikdys
esamy gyvenamyjy namy vizualinius rySius su reikSmingais aplinkos
objektais: jira, sodais, taip pat su reikSmingais statiniais ir paminklais,
pastatytais dievybéms, Zymiems Zmonéms (AndepoBa 1973: 197). Siekiant
uztikrinti vizualines properSas, nurodomi reikalaujamieji atstumai tarp
pastaty ir nuo jvardijamy objekty. Beje, Julijano tekstas — tai ne Siaip te-
orinis traktatas, o statybiniy reikalavimy rinkinys. Justiniano kodekse,
apibrézusiame Konstantinopolio urbanistine plétra (beveik takstantj me-
ty tai lémé $io naujo kriksc¢ionisko miesto krastovaizdzZio charakterj), bu-
vo aiSkiai nurodyta, kad turi bati uZtikrinta apopsija (jlankos ir svarbiau-
siy Sventykly matomumas i$ konkreciy viety). (Michailas Siuziumovas
aiSkino, kad Konstantinopolio tvarkymo dokumento, galiojusio net
XIV a., pagrindu tapo biitent minétasis Julijano AskalonieCio tekstas
(Cro310MOB 2002).

Apopsijos reikalavimai, anot Gali Alferovos, atsispindéjo ir rusiSkojoje ur-
banistinéje teiséje. ,,MiestiSkajame jstatyme* keliami reikalavimai apie vaiz-
dus, atsiveriancius i$ tam tikry miesto viety, gatviy, aiksciy, vieSyjy laipty.
Kaip sektinas pavyzdys, kuriame tokie reikalavimai yra jgyvendinti, nurody-
tas Konstantinopolis (Andeposa 1973: 197)'.

10 §js désnis apibréZia tai, kokie objektai i§ kokiy viety turi bati matomi.

11 Cia jdomios ir Kazimiero Se3elgio mintys apie tikéting rusiskyjy miesty planavimo tradici-
ju jtaka Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés miestams (Se3elgis 1996: 31). SeSelgis nurodo,
kad tos sasajos dar nebuvo nagrinétos. Sio straipsnio autoriaus nuomone, ta jtaka labiausiai
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Ivertinant Evgenijos Kiricenko svarstymus apie antikinés Graikijos archi-
tektiiros tiirinés ir erdvinés kompozicijos principy apraiSkas Vakary Europos
miesty vizualinéje struktiiroje (greta romeénisky principy aprai$kos plane),
galima teigti, kad apopsija — reikalavimas ,kas i$ kokiy viety turi matytis,
galbiit kiek uzsléptu, atvirai nereflektuojamu pavidalu figiiravo ir Vakary
Europos miestuose (KupuueHko 1979).

Kuo jdomiis minétieji senieji aplinkos tvarkymo teisiniai dokumentai
Siuo metu? Visy pirma, jie svarbiis savo holistiniu pobiidziu, kad pabrézia
bendradarbiavima, organiSkumu pagristg aplinkos plétote. Jie parodo, kaip
derantis, nustatant abipuses salygas ir derinant interesus yra randamas vi-
soms puséms priimtinas sprendimas. Tokiuose dokumentuose labai rysSkus
lokaliyjy tikriniy aplinkybiy, nustatyty pagal konkrecias susitarianc¢iy dery-
by dalyviy galimybes, svarbos pabrézimas. Hakim pabréZia tokiy dokumen-
ty aktualumag Siais laikai, susiedamas jy nuostatas su darnios plétros idéja:
,»Tai labai svarbu (crucial) mums siekiant sékmingos darnios plétros miisy
miestuose ir uZstatytoje aplinkoje* (Hakim 2008: 31).

Hakim nuomone, tuose dokumentuose sustruktiiruoti statybiniai ko-
dai turéjo poveikio Europos tradicinei urbanistinei aplinkai (Hakim 2008:
32). Anot jo, poveikis ypac pastebimas pietinés Italijos Puglia ir Calabria re-
gionuose, kur daugelyje miesty yra bendrumo su Siaurinés Afrikos miesty
urbanistine struktiira. Taip yra dél to, kad Italija ir Sicilija kurj laika buvo
valdoma musulmony. Hakim remiasi Enrico Guidoni, kuris aprasé §j reiski-
nj, panaudodamas sgvoka Italiano — Muslim town planning (Guidoni 1979).
Pietinéje Ispanijoje, Toledo ir daugelyje kity islamiSkuoju periodu atsiradu-
siy miesty bei kaimy taip pat juntamas Siy taisykliy poveikis.

Hakim aptarinéja VidurZemio jiiros regiono senyjy miesty plétros klau-
simus, pasitelkdamas naujausiy moksliniy paradigmy teorinius modelius,
pabréZdamas savireguliacijos, atsiradimo (emergence), grjZtamojo ry$io, tin-
klinio modelio (network pattern) savoky reiksme (Hakim 2008: 35, 36). Miesto
plétros procesa jis lygina su embriono vystymusi, remdamasis Lewis Wolpert
knyga ,,The Triumph of the Embryo“ (1991). Wolpert naudoja terming genera-
tyviné programa: ,,Embrionas neturi gyviino apraSymo, o turi generatyvine
programg jo sukiirimui“. Generatyviné programa, anot jo, tai yra struktiira,
paaiSkinanti, kaip veikia generuojanti sistema. Ji skiriasi nuo deskriptyvi-
nés programos tuo, kad taikoma individualiam objektui. Embriono forma-
vimosi atveju néra ,,centrinés vyriausyhés®, o tik daugybé mazy savivaldos
»regiony®.

juntama maZiausiai pertvarky patyrusiame Vilniaus UZupyje. [domu biity panagrinéti, kaip
veiké (bottom-up prasme) Lietuvoje galioje istoriniai teisiniai dokumentai: Magdeburgo tei-
synas ir Lietuvos Statutas. Toks nagrinéjimas — ateities dalykas.
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Anot Hakim, panaSiis procesai vyksta ir tipinéje tradicinéje uZstatytoje
aplinkoje. Lastelé — veikéjas, individualus savininkas, embrionas - besi-
formuojantis ir nuolat kintantis bei augantis miestas. Genetiné informa-
cija — taisyklés ir kodai, kuriy reikalavimy individai laikosi be kokio nors
aukstesnés valdzios diktato. Mazi savivaldos regionai — tai faktiSkai miesto
bendruomenés kaimynystés!2.

Anot Hakim, VidurZemio jiros tradiciniy miesty patirtis pristato spren-
dimy ,,i$ apacios® (bottom-up) kultarg. Jis kritikuoja $iuo metu pasaulyje
taikomas zonavimo taisykles, taip pat bandymus pakeisti juos formomis
gristais kodais (form-based codes), nurodydamas, kad tai atstovauja stasis
principg (V. Postrel (1998) minima prasme), kai veikla daugiausia reguliuo-
jama i§ auk$¢iau priimamais sprendimais (Hakim 2008: 32)'3. Kalbédamas
apie formomis gristus kodus, Hakim visy pirma turi omenyje vadinamajq
SmartCode idéja, kaip vieng i§ bandymy suteikti gyvenamajai aplinkai tra-
diciniy bruoZy, kurie buvo prarasti XX a., pradéjus taikyti beatodairiSkus
modernistinei architektiirai biidingus planavimo modelius4. Taciau, anot
Hakim, SmartCode teigiamai vertinti galima tik i$ dalies. Jis teigia (sekdamas
Virginia Postrel (1998)), kad tai kodai, nuleisti i$ virSaus ir neleidZia pasi-
reiksti organiSko pobiidZio dinamiSkumui, kuris, pavyzdziui, buvo biidingas
Vidurzemio jros regiono miestams.

Mitologiniy naratyvy panaudojimo,
reglamentuojant urbanistine veikla, galimybés

Hakim aiSkinimas dera su straipsnio autoriaus idéja didesne reikSme su-
teikti projektuotojy ,vidinei ekspertizei“. Siuolaikiniai zonavimo principai

»15 virSaus“) neleidZia puoseléti susiformavusio tikrinio savitumo (plg. Ha-
kim 2008). Reikia daugiau démesio skirti vietoje susiklos¢iusiems bruoZams,
jlems nustatyti ir adekvaciai pristatyti i projektuotojy sprendimo lauka. Tik
detali privalumy ir trakumy (imant jvairiais aspektais) analizé leisty api-
brézti konkrecios vietos metaprincipus (esmingai susijusius su reikSmingais
vietai dalykais), kurie galiojo vakar, galioja dabar, galios rytoj. Tai bty re-
glamentavimas einant ,,i§ apacios*.

12 Urbanistinio sprendimo, kaip analogo su embriono morfogenezés procesu, tema autoriaus
taip pat buvo savaranki$kai gvildenta (Petruonis 2002).

13 Galima pridéti, kad tokiu atveju sprendimai yra kontekstiskai nejautriis.

14 SmartCode yra unifikuotas planavimo ir urbanistinés plétros modelis. Jis i3vystytas
bendrovéje Duany Plater-Zyberk & Company. SmartCode padeda kurti erdves, kuriose ypatin-
gas démesys skiriamas péstiesiems. SmartCode pagristas septyniy zony laipsniSko peréjimo
nuo natiiralios aplinkos j tankiai uZstatyta urbanizuota aplinka principu. Kodo igyven-
dinimas pagrjstas komunikacinés struktiiros ,,Zemyn* (top-down) veikimu.
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Béda ta, kad globalizacijos epochoje vietiniy savitumy neieSkoma, bet
ieSkoma panacéjy. Viena i$ tokiy panacéjy — planavimo jrankis, veikiantis
principu ,,i$ virSaus Zemyn* (top-down) — SmartCode. Jis pagrjstas universa-
liyjy, o ne tikriniy protingyjy kiiny, mitologiniy naratyvy veikimu.

Elito — eksperty vaidmens sumaZzinimas taip pat biity svarbus Zingsnis
»elitiniy“ kiréjy kompetentingumo didinimo linkme. Labai svarbu sumaZin-
ti iSorinés projektavimo proceso ekspertizés vaidmenj ir sudaryti galimybes
vidinei ekspertizei, kurig reikiamos kompetencijos projektuotojai patys vyk-
dyty pagal aiSkias ,,Zaidimo taisykles®. Kai perdém didelis vaidmuo eksper-
tams, likusieji nesiima iniciatyvos, neugdo savo kompetencijos.

Kaip galima techniSkai pasinaudoti protingyjy kiiny galimybémis kuriant
harmoninga architektiirine aplinka? Visy pirma reikéty pasiekti, kad formu-
luojant reikalavimus architektiirai biity derinami deskriptyvieji ir mitologiniai
naratyvai. Kaip minéta, mitologinis naratyvas vartoja konotacine semantikag
(antrines reikSmes). Tai mjslingi intriguojantys dalykai. Vaizdinis metaforinis
ju pobiidis leidZia juos atpaZzinti ne tik specialistams, bet ir kitiems visuome-
nés nariams. Galimybé juos atpaZinti gali biiti uztikrinta visuomenés nariy ug-
dymo, Svietimo procese. Taciau profesionaliai operuoti jais praktikoje kaip sti-
mulais rengdami projektus ir tvarkydami aplinkg gali tik tam parengti specia-
listai, kurie kartu moka garantuoti estetiSkai priimting harmoningg pavidala.

Derinant reikalavimy apraSyme deskriptyviuosius ir mitologinius naraty-
vus, galima pozityvi itaka architekto kiirybiniam procesui, nes tik taip gali-
ma suaktyvinti architekto asmenine egzistencine patirtj ir atsiranda salygos
kirybinei inovacijai.

Mitologinio naratyvo, kaip ,,supratimo jtaiso®, protingojo kiino, galincio
savgja Zinute orientuoti, katalizuoti, padéti jsivertinti veikla, pavyzdZiu gali
biiti mitologinis naratyvas ,, Kauno Naujamiestis — Katedra“. Kulttiriné idé-
ja ,Kauno Naujamiestis — Katedra“ autoriaus buvo pasiiilyta dar 1987 m. Jos
Saltinis — fenomenologiné jZvalga (Petru$onis 1988, 1994). Deja, tam, kad
mitologiniai naratyvai patekty j paveldo dimensijg (ko dabar néra), tikslin-
ga koreguoti tiek Nekilnojamyjy kultiiros vertybiy apsaugos jstatyma, tiek
ir Vertingyjy savybiy aprasa (Zr. argumentuotg Siy teisés akty kritikg —
PetruSonis 2002, 2012).

Vienai vietovei gali biiti priskirta daug mitologiniy naratyvy. Itampa
tarp ju gali skatinti kiirybine mintj. PavyzdZiui, Kauno Naujamiescio tvar-
kymo reglamente gali biiti nurodoma btitinybé respektuoti tokius unikaliuo-
sius protinguosius kiinus, kurie iSreiksti mitologiniais naratyvais: ,,Kauno
Naujamiestis — Katedra®, ,Kauno Vienybeés aiksté — Didvyriy koplycia“,
»NykStukas Vienybés aikStéje — invertuotas Karalius“. Atitinkamai Siy na-
ratyvy struktiiroje figiruojantys vidiniai tekstai — ,,intekstai“ taip pat gali
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tarnauti orientuojanciais projektine veiklg katalizatoriais (pavyzdZziui,
,Daukanto gatvé — Transeptas®).

Mitologiniais naratyvais pristatyti protingieji kiinai, aktyvizuojantys at-
minties struktiiry darba psichologinéje plotméje, iS esmés tai iSkeltos ,,pries
skliaustus* Zinios, jos ,,niekieno® ir figiruoja socialinéje dimensijoje. Bet ko-
kiy tyrimy (jskaitant mokslinius) rezultatai, kad jie veikty karybinj procesa
ir uZtikrinty atodairg i kultiirine atmintj, turi bati transponuoti i mitologi-
nius naratyvus. Pagal jy galimo jk@inijimo faktg ir laipsnj galimas projekto
vertinimas. ISugdzius visuomenéje gebéjimus atpazinti aktualius visuome-
néje mitologinius naratyvus, arba protinguosius kiinus (senovéje tuo pozia-
riu didele reikSme turéjo folkloras, ypac tos jo formos, kurios operuojant me-
tabolémis skatino mastyma), bty didZiulé nauda visuomenei. Tai skatinty
jos pilietinj branduma ir aktyvuma, sudaryty konsenso salygas ir prielaidas,
sprendZiant svarbiausius klausimus.

Mitologiniai naratyvai, netgi tie, kurie jkiinijami architektiiroje, gali skir-
tingai veikti etinéje plotméje ir daryti poveikj Zmoniy sgmonei. Jie gali ska-
tinti harmonizmgq arba polemizmqg (net agresijg). Svarbu akcentuoti naraty-
vus, skatinancius harmonizmag ir bendradarbiavima's.

Siuo metu tikslinga biity minimizuoti pagal principa ,i$ virSaus“ rengia-
my teritorinio planavimo dokumenty reguliacinji momentg tais klausimais,
kurie susije su galimu poveikiu vietovés charakteriui. Tai gali padéti kurti
harmoninga aplinka, orientuojantis j pagrindinius metaprincipus, turincius
proskriptyvinj (kas neleidZiama) pobiidj, paliekant daugiau laisvos inicia-
tyvos ten, kur nedraudZiama. Kaip preskriptyviné (nurodomoji) norma gali
biiti reikalavimas atsizvelgti j vietovei ar kuriai nors jos daliai aktualius pro-
tinguosius kunus (mitologinius naratyvus).

Siuolaikinéje planavimo teorijoje vyksta diskusija, kokiu laipsniu ir ku-
riuose planavimo lygmenyse greta ,,i§ virSaus Zemyn* galéty bati taikomi
»i$ apacios aukStyn“ principai. PripaZinta, kad jie gali biiti veiksmingi tik
vietiniu lygmeniu, regioninio ir strateginio urbanistinio planavimo i$ esmes
galima tik ,,i$ virSaus Zemyn“ prieiga (Pissourios 2014: 95). Su tuo galima su-
tikti, taciau reikia pabrézti, kad minimoje diskusijoje susitarianciy, bendra-
darbiaujanciy subjekty statusas suteiktas iSimtinai tik vietos bendruomenés
gyventojams, tuo tarpu Sio straipsnio autorius tokj statusg suteikia ir paciai
vietovei, miestui ir net kultrinéms idéjoms (kurios i§ esmés yra ,aukstai or-
ganizuotos zinios“), juos atspindintiems protingiesiems kiinams.

15 SmartCode yra unifikuotas planavimo ir urbanistinés plétros modelis. Jis iSvystytas
bendrovéje Duany Plater-Zyberk & Company. SmartCode padeda kurti erdves, kuriose
ypatingas démesys skiriamas péstiesiems. SmartCode pagristas septyniy zony laipsnisko
peréjimo nuo natiiralios aplinkos j tankiai uZstatytg urbanizuota aplinka principu. Kodo
igyvendinimas pagristas komunikacinés struktaros ,,Zemyn“ (top-down) veikimu.
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Kad vietinis tapatumas galéty skleistis, svarbu daugiau orientuotis j pros-
kriptyvinius ribojan¢ius metaprincipus, j kuriuos rengiant sprendinius atsi-
Zvelgiama jvertinant vietos salygas. Kartu jvertinamas su vietove glaudZziai
susijusiy aktualiy protingyjy kiiny iSdéstymo ir jy jksinijimo sprendiniuose
galimybés. Tai skirtinga strategija nuo tos, kuri yra dabar dominuojanti, kai
bendriniai modeliai, pagrjsti beveik vien denotacine semantika, diegiami i§
eilés visose vietovése, ko pasekmé — laipsniSkas miesty supanaséjimas.

Protinguosiuose kiinuose, suintensyvinanciuose jprastines zmogiskasias
biisenas, aktyvy vaidmenj vaidina specifiniai semantinés metakalbos vienetai.
Dél juy projektuotojo samonéje atsiranda adekvatus situacijai sprendimas, kurio
daugelis savybiy (ypac susijusios su estetine sprendiniy puse) atsiranda spon-
taniskai ad hoc. Tai laikytina formaligja puse, techniniais dalykais, nes neturi
jokio santykio su paciu kuriamo architektiirinio objekto turiniu (su paciu ar-
chitektiiriniu meniniu sprendimu i estetinés puseés; tai jau architekto kompe-
tencijos dalykas). Kaip jau minéta, ¢ia svarbiausia yra informacija, perjungianti
suvokéja, kiiréja j kitg gyvenimo ir biities rezimg, kuriame yra atmintis.

Mitologiniy naratyvy ignoravimas neatitinka darnios plétros principy. I$
esmés darni plétra — tai ivairiy subjektiSkumy interesy suderinimas. Taciau,
ignoruodami kultiirines idéjas, kurios komunikavimui adekvaciai gali biti
pristatomos tik mitologiniu naratyvu, neiSvengiamai turime Zitiréti j miesta,
kaip j negyva daikta, kuris esg tik miisy déka gali ,,atgyti“.

Siuo metu rengiamuose teritoriniuose planavimo dokumentuose spren-
diniai dazniausiai, iSskyrus nesisteminius atvejus, yra atsieti nuo vietovés
kultirinio tapatumo lauko dél netinkamai parengto reglamento, kuriame
apeinama metafiziné vietovés, kuri pasiZymi Zenkliu fenomenologiniu ir se-
mantiniu potencialu, dimensija. Nors miisy teisés aktai nenumato, kad biity
vykdomi vietovés semantiniai, fenomenologiniai tyrimai, niekas projektuo-
tojams nedraudzia sprendinius gristi aktualia kultiirine informacija. Deja,
tai daroma labai retais atvejais. Tam, kad reglamentuojant architektiirinés
aplinkos tvarkyma biity galima placiai operuoti mitologiniais naratyvais,
nuodugni vietovés fenomenologiné, kultiirologiné ir semantiné analizé turé-
ty biti privalomi dalykai'®. Atliekant analize nustatyti vaizdiniai ir ypatu-
mai mitologiniy naratyvy pavidalu turi bati nurodomi planuojamos teritori-
jos reglamente ir priskiriami vienai ar kitai konkretesnei vietai. Tik tada visai
§iai teritorijai turéty biiti rengiami konkretiis projektiniai sprendiniai.

Vietovés mitologiniy naratyvy visuma — tai savotiska ,kalké“, kuri uz-
déta ant vietovés padeda interpretuoti joje planuojamus veiksmus. Toje
»kalkéje” nurodyti su vietove susije jvairitis duomenys, diferencijuoti pagal

16 Destruktyviai veikian¢io mitologinio naratyvo, pabréZiancio polemistines nuostatas, pavyz-
dys — Vladimiro Putino ,,Russkij mir“.
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sudétingumo laipsnj. Tai ne faktai, kurie daZnai téra elementarios denotaci-
nés konstrukcijos, o Zinios, kurios suvokiamos kaip kultiirinés idéjos ar kaip
konceptai, turintys subjektiSkumo bruozy, t. y. jie yra ,,protingi® ir dél to pa-
jégtis katalizuoti, kreipti, orientuoti kiirybine mintj, uztikrinti kirybine ab-
dukcijg, be kurios negali biiti sukurta nieko naujo. Su tokiomis idéjomis pra-
sideda dialogas, net polilogas. Tam Zinios turi biiti pateiktos paradoksaliai,
su tam tikra mitologine ,intriga“. Bitent tada jos jgaus vaizdiniy pavidala,
aktyvizuos deSiniojo smegeny pusrutulio, kuris atsakingas uz kiiryba, dar-
ba. Uzuominos apie tas gerai organizuotas Zinias ir turi figiruoti teritorinio
planavimo dokumenty reglamentuose. Ant Zemélapio biitina nurodyti vieto-
véje konkrety kontiirg ir jame galiojancig kokybine biiseng (tai galima atlikti
nurodant galiojantj tame kontfire vaizdinj, mitologinj naratyva). Viename
kontiire tokiy naratyvy gali biiti nustatyta gana daug, kontiirai gali persi-
dengti. Tokiu atveju mitologiniai naratyvai figiiruoja kaip specifiniai vieto-
vés potencialy signalai.

ISvados

1. Planavimo praktikoje jprasta, kad socialiai reikSmingus reikalavimus at-
spindincios Zinios visais planavimo lygiais (strateginiu, regioniniu, vietiniu)
pateikiamos nurodant planavimo standartus ,,i$ virSaus Zemyn* (top-down)
principu. Biity maZiau su kokybiSkos architektiirinés aplinkos kiirimu susi-
jusiy problemy, jeigu reglamentuojant vietiniu lygmeniu papildomai bity
sudarytos salygos aktyviau reikstis principui ,,i§ apacios aukstyn“ (bottom-
up).

2. Numatant reguliavima, planuojant vietinio lygmens teritorijas ir projektuo-
jant pastatus, turi biiti orientuojamasi j pagrindinius metaprincipus, ku-
rie turi proskriptyvinj (apibréZia tai, kas neleidZiama) pobadj. Sitaip biity
paliekama daugiau laisvos iniciatyvos tam, kas nedraudziama. Draudimai
turi bliti metalygio — visetiniai, archetipy plotmés, ne stilistiniy taisykliy
lygmens (uz stilistika atsako pats architektas).

3. Preskriptyvinémis (nurodomosiomis) normomis galime ne tik, kaip priimta,
nurodyti aplinkai ir statiniy architektiiros kokybei keliamus standartinius
reikalavimus (nors kol kas dél jprastinio siekio formuluoti direktyviai — tie-
siogiai tai gali pretenduoti j absoliuc¢ias formuluotes, kurios gali pridaryti
Zalos vietiniam kultariniam tapatumui), bet ir skubiai, vykstant projektinei
veiklai, sudaryti sglygas kai kuriems fenomenologiskai gristiems reikalavi-
mams nustatyti.

4. AtsiZvelgiant i tokias salygas, architektiiros kokybés kriterijus biity galima
formuluoti situatyviai, ad hoc, spontaniskai, netiesiogiai, tam panaudojant
tiek zinias, kurios socialinéje plotméje figiiruoja pries projektavimo pradzia,
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tiek ir rengiant projekta iSrySkéjancias Zinias bei auksta kompetencija pa-
siZzyminciy projektuotojy pagal aiSkias ,,Zaidimo taisykles“ vykdoma ,,vidi-
ne ekspertize“. Prie Ziniy, figiiruojanciy socialinéje erdvéje ir leidZianciy
aktualizuoti pagristus svarstymus apie architektiiros kokybe, vykstant ne-
tiesioginiam argumentavimui, ir veikianciy ,,i§ apacios aukstyn“ principu,
priskirtinos Zinios, figliruojancios kaip specifiniai ,,supratimo jtaisai* arba,
vartojant filosofo M. Mamardasvili termina, — protingieji kiinai. Labai svar-
bu, ar teisiniuose aplinkos pertvarkyma reguliuojanc¢iuose dokumentuose
biity pristatomi bitent tokie protingieji kiinai.

. Protingaisiais kiinais straipsnyje vadinami remiantis lokalizmo koncepcija
iStirti autentiSki gyvensenos modeliai, kuriuos sudaro Zinios apie unikalius,
savitus misy krasto apgyvendinimo sistemos elementus, kultiirines idéjas,
architekttiriniy objekty archetipus. Sie dalykai egzistuoja kaip savotiski su-
bjektai, su kuriais projektuotojas bendradarbiauja ,,dialogo” reZimu. Tokiu
atveju aplinkos kiirimo proceso dalyviais laikomi ne tik bendruomenés na-
riai. Informacija, susijusi su protinguoju kiinu, perjungia projektuotoja j kitg
gyvenimo ir biities reZima, kuriame yra atmintis, perimamumas, testinumas
laikui bégant ir kur $ie dalykai iSlieka nesuire (kas ivykty, jei jie blity palie-
kami nattraliy procesy savaiminei eigai). Protingieji kiinai gali biti skirs-
tomi j universaliuosius ir unikaliuosius. Siuo metu tikriniai archetipai ir su
jais koreliuojantys protingieji kiinai, susije su konkrecia vietove (pavyzdZiui,
konkretaus Lietuvos miestelio sodybinis gyvenamasis namas arba kurio nors
miesto reprezentaciné aiksté), yra sunkiai architekty jvaldomi. Todél neretai
esame beginkliai prie$ globalizacijos proceso i$ svetur perSamus modelius.
. Protingieji kiinai, veikdami netiesioginio argumentavimo rezimu, geriausiai
pasireiskiantys komunikavimo procese mitologinio naratyvo principu (kurio
struktiiroje organiskai dera ir denotaciné, ir konotaciné semantika — pasta-
roji ypac svarbi skatinant kiirybinj mastyma), gali prisidéti prie architekto
egzistencinés patirties aktualizavimo sprendziant kiirybinius uzdavinius ir
geba atlikti sprendimo katalizatoriaus vaidmenj. Tik tokiu biidu organizuo-
jant projektinés veiklos informacinj apriipinimg gali biiti sudaromos galimy-
bés sukurti naujus originalius architektfirinius kiairinius, kartu atsizvelgiant
ir j sociokultiirine atmintj. IeSkant veiksmingy bottom-up modeliy prototipy,
tikslinga atsiZvelgti i primirStas statybos reglamentavimo schemas, savo lai-
ku prisidéjusias kuriant Europos miesty tapatuma paciais ankstyviausiais jy
raidos tarpsniais.

. PaZymétina mitologiniy naratyvy ypatybé — veikdami sociokultiirinéje di-
mensijoje jie adekvaciausiai priimami placiosios visuomenés sluoksniy (tai
gebéjimai, kurie gali biiti iSvystyti ugdant visuomene) ir gali tarnauti kaip
priemoné, leidZianti pasiekti konsensg tarp projektuotojy, visuomenés ir
architekttirinés aplinkos.
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LEGAL PRECONDITIONS FOR CREATING HARMONIOUS
ARCHITECTURAL ENVIRONMENT

Vytautas PetruSonis

Abstract. In planning practice of all scales (strategic, regional, local) it is usual that
the knowledge representing socially important requirements is shaped as set of
planning standards defined on the base of top-down approach. The creation of high-
quality architectural environment would have less problems if, on the local level, the
bottom-up principle, now rarely applied, would be widespread at a greater degree.
Local-level territorial planning and building design should focus more on key meta-
principle, having proscriptive character (definition of what is legally not allowed). It
means more freedom is left for issues that are not prohibited. Prohibitions have to
function on meta-level, they have to present archetypically based holistic features
not related with any artistic, stylistic aspects — the latter belong exclusively to the re-
alm of architect‘s responsibility. On the other hand prescriptive requirements have to
be suitable not only for formulating descriptive standards for quality of environment
and architectural objects. However certain threats for locality‘s cultural identity can
arise because of absolute character of such definitions. Therefore the possibility al-
lowing to formulate some phenomenologically based requirements in the course of
the project work should be left open. Thanks to such conditions, architectural qua-
lity criteria can be formulated by situation, ad hoc, spontaneously, indirectly. In this
case two types of knowledge are being involved: the knowledge which appears in
the social context before the beginning of design, as well as the knowledge, which is
highlighted in process of preparation of the project. It happens thanks to the creative
efforts of designers with a high competence acting under explicitly presented “rules
of the game” without advices and instructions of so called experts.

Talking about the knowledge that figures in social space and allows to actualize
considerations about the quality of architecture we can to refer to the knowledge, that
can be named as specific “awareness devices” or, borrowing philosopher M. Mamar-
dashvili‘s term - “intelligent bodies”. Indirect reasoning and operating in the frame of
bottom-up approach is essential quality of this type of knowledge. It is very important
to integrate such “intelligent bodies” into the structure of legal regulative documents
governing the changes of built environment. We apply the notion ,,intelligent bodies*
to authentic lifestyle patterns defined on the base of localism concept; it is basically
the knowledge about the unique features of the built environment, related structures
and elements, cultural ideas, archetypical qualities of architectural objects. The men-
tioned entities possess features of subjectivity and the designer collaborates with them
in the ,,dialog” mode. It should be stated that not only members of the community but
also the mentioned entities participate in the forming of built environment.

Information related with the ,,intelligent bodies* switches the understanding of
the designer into specific mode of life and existence, activating the memory, conti-
nuity in time. This state of mind allows dealing with socio-cultural memory in more
appropriate way. “Intelligent bodies” can be divided into the universal and the spe-
cific ones. We can state that the archetypes and the ,,intelligent bodies* correlated
with them and associated with a specific area (for example, a homestead residential
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house of certain Lithuanian village or particular town square that have to express
representative character) are still too difficult for the architects to handle. Therefore,
we are often powerless in the face of the globalization process seducing us with uni-
versal patterns as some kind of panacea.

“Intelligent bodies“, acting in indirect mode of argumentation if presented in
the shape of mythological narrative can contribute to the actualization of existenti-
al experience of the architect. Such narrative organically joins both denotative and
connotative semantics — the latter is particularly important in promoting creative
thinking. In this case it is fostering the role of narrative as catalyst of solution. The
process of creating new original architectural works with respect to the socio-cul-
tural memory has to be supplied with information organized in the mentioned way.
Ancient building regulatory models that contributed becoming of identity of Europe-
an cities in earliest stages of their development can offer certain schemes of effective
bottom-up models for today.

It should be noted that the mythological narratives figuring in the socio-cultural
dimension can be easily perceived by different groups of society (thanks to appro-
priate public education) and so it can help to reach a consensus among the wide
range of agents — planners, community members also the built environment as a
subjectivity of specific kind.

Keywords: harmonious architectural environment, the legal regulation of territorial
planning, regulation of planning using bottom-up approach, locus‘ cultural identity,
protection of cultural heritage, creative innovation in architecture, mythological nar-
rative, connotation, history of building laws.
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te, Vilniaus Gedimino technikos universitete.

Moksliniy interesy kryptys: vietovés kultiirinis tapatumas, architektiiriniy objek-
ty struktairinés-tipologinés ypatybés, architekty kiirybinio braiZo tyrimai, kiirybinés
inovacijos architektiiroje, architektiira ir psichologija, architektiiros etiniai aspektai,
architekttirinés veiklos metakritika.
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MIESTAS KAIP SPASTAL:
APIE NORMAS IR LAISVES,
KURIANT MIESTO ARCHITEKTURA

Jaraté MarkevicCiené

ICOMOS naré
El. pastas juratemark@post.s5ci.lt

Santrauka. Straipsnyje nagrinéjamas architektiiros kiirimas mieste, dichotomija
tarp miesto, kaip gyvenimo terpés, normiSkumo ir architektiiros, kaip meninés kii-
rybos, laisvés. Bendrajame teisiniame Siuolaikinio miesto ir architektiiros kokybés
kontekste siekiama iSsiaiSkinti du miesto formos poZitiriu esminius dalykus: pirma,
kiek ir kaip turéty bati reglamentuojama miesto architektiira, antra, kaip architekta-
ros vertinimo tikslais reikéty jnorminti jos kokybe.

Zmogaus gyvenamoji terpé, ypa¢ miestai, yra gyvybiskai svarbiis visuomeniy
kulttirai ir visai Zmogaus biiciai bei (iS)gyvenimui. Dabartinéje antropoceno epocho-
je miesty forma yra vieSasis géris, kuriam puoseléti kuriami jstatymai, steigiamos
institucijos, uztikrinamas visuomeneés dalyvavimas. Siuo poZidriu architektira yra
priemoné miesto terpei formuoti, o statiniai — terpés lgstelés, vertinamos pagal gy-
venamosios aplinkos kokybés kriterijus.

Kita vertus, architektiira priklauso menams, Siuolaikiniai jos kiiréjai siekia moderny-
bés suformuotos menininko kiirybinés laisvés, o meniniai-estetiniai kriterijai, pagal ku-
riuos vertinami architektiiros meno kiriniai, negali biiti sutapdinami su lyginamaisiais
kiekybiniais architektiiros kokybés rodikliais.

Dél nuolatinés dichotomijos tarp miesto terpés diktato architektiirai ir meno
autonomiSkumo architektas, kurdamas mieste, daZnai pradeda tarp jy rinktis, taip
patekdamas j vertybinius spastus. Panasiy priestary kyla ir reglamentuojant bei ver-
tinant miesto architektiiros kokybe.

Miesty formavimo reglamentai yra visuomeninio susitarimo dalykas — politinis
sprendimas. Jy tinkamuma lemia keli veiksniai. Pirma, pagristumas miesto formos
matricos, charakterio ir kaitybos paradigmy identifikavimu. Antra, formos siekia-
mybés iSankstinis jteisinimas. Trecia, konkreciai ir tiksliai jnorminti miesto matricos
standartai; Sie reglamentai negali bati migloti arba ,kiauri®, kad jais nebiity ma-
nipuliuojama. Ketvirta, atsisakymas ,,lopyti“ jstatymy spragas valdzios institucijy
ad hoc nurodymais, nes nuomonés néra jstatymai. Praktikoje visa tai priklauso nuo
miesto valdZios ideologiniy nuostaty (totalitariniy, neoliberaliyjy, socialiniy demo-
kratiniy) ir (arba) jos pragmatinio aktyvumo jteisinant miesto formavima.

Siame kontekste analizuodama Lietuvos miesty formos reglamentavima, autoré
daro iSvada, kad jis neretai skatina chaotiSka miesty raida. Identifikuojamos pagrin-
dinés prieZastys, ypatumai, pateikiama sitilymy Lietuvos miesto formavimo teisei ge-
rinti. Miesto architektiiros kokybés atveju sitiloma sugrupuoti rodiklius j miesto terpés
ir architektiiros meno, drauge jteisinant skirtingus vertinimo mechanizmus ir teisine
vertintojy atsakomybe.
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ReikSminiai ZodZiai: architektiira, architektiiros kokybé, estetiné ir meniné verté,
gyvenimo kokybés rodikliai, jnorminimas, kultiiros ekologija, kultiiros paveldas,
meno kiirinys, miesto morfologija, miesto terpé, miesty planavimas, reglamentavi-
mas, teisé, vieSasis géris.

JZanga

Zmogaus gyvenamoji terpé, ypa& miestai, yra vieSasis géris, gyvybiskai svar-
bus visuomeniy kultairai ir visai Zmogaus biciai bei (i§)gyvenimui. Miestas,
ypac Siuolaikinis miestas, — itin sudétinga organizacija, kurios materiali
raiska yra miesto forma - fizinj ir dvasinj miestieciy (i$)gyvenima lemianti
ypatinga aplinka (terpé), sukurta tikslingai arba atsiradusi dél Zmoniy visuo-
meniy veiklos!. Tai daugialypé erdvélaikiné sistema, kurioje neiSvengiamai
tenka patirti ir atsizvelgti i aibe jvairiausiy ir savaip susipynusiy veiksniy. Ji
nuolatos kinta dél gamtiniy, sociokultiiriniy ir istoriniy veiksniy, o jos atski-
ros sudétinés dalys labai jvairiai veikia tiek viena kitos, tiek bendrgja miesto
forma.

Priesingai modernizmo ir totalitariy sistemy urbanizmo kadaise jteigtam,
o Lietuvoje vis dar gajam poZitiriui apie neva chaotiSkai augusius ankstesniy
laikotarpiy miestus, jie kito désningai, paprastai ,,paklusdami“ savo sanda-
ros invariantams bei archetipiniams. Miesto formg neiSvengiamai grindzia
dvi pagrindinés paradigmos: vietos (krastovaizdZio) ir tinklo, kurias miesto
tyrinétojai (urbanologai, miesto geografai ir pan.) daZnai sieja su gyvenimo
mieste kokybe?. Taip iSsaugoma ir tesiama miesto regimoji tapatybé. Tiesa,
jvyksta vadinamyjy miesto raidos ,revoliucijy“, kada ankstesné forma tiks-
lingai sunaikinama, kad jos vietoje biity sukurta visisSkai kita. Taip atsiranda
nauja miesto tapatybe ir prasideda naujas jos saugos bei tasos ciklas.

Miesto forma suvokiame ne tik juslémis. Ji yra trimatis tekstas, regima-
sis pasakojimas, kurj galima pamatyti ir perskaityti. Suvokdami miesta, i$
esmés suvokiame jo savitg charakterj — tiek fizinj, tiek sociokultiirinj. Visgi,
norint toliau plétoti ir puoseléti miestg, reikia ne vien justi, bet ir suprasti
miesto charakterj bei jZodinti §j supratima. Tik tuomet galésime numatyti,
kaip miestg paveikty miisy sitilomi pokyciai.

1 Kai kurie bendrieji dalykai, apie kuriuos kalbama straipsnyje, yra plataus tarptautinio mok-
slinio diskurso dalis, todél, uZuot atskirai juos aiSkinus, pateikiamos nuorodos j publikaci-
jas, kurios, straipsnio autorés nuomone, padéty skaitytojui labiau jsigilinti i atitinkama
konteksta.

2 Daugiau Zr. Sargolini 2013.
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Miesto terpé yra gyvybiSkai svarbi kiekvienam miestieciui. Dabartinéje
antropoceno epochoje pasauliui vis labiau urbanizuojantis, o miestams de-
mokratéjant, kiekvienas statinys neiSvengiamai vertinamas kaip miesto ter-
pés lastelé, o architektiira tampa priemone Siai terpei formuoti. Neatsitiktinai
miesto formos puoseléjimas tiek tarptautiniu, tiek nacionaliniais lygmenimis
laikomas vieSuoju interesu, pagrindiniu miesty planavimo prioritetu, kuriam
ginti kuriami jstatymai, steigiamos institucijos, uzZtikrinamas visuomenés da-
lyvavimas3 ir taikomi gyvenamosios aplinkos kokybés Kriterijai.

Kita vertus, architektiira priklauso menams. Siuo atzvilgiu jai taikomi
bendrieji meno kiirinio vertinimo kriterijai. Nenuostabu, kad Siuolaikiniai
architektai, kaip visi modernybés epochos menininkai, siekia kuo maziau
varzomos kiirybinés laisvés, todél purtosi tiek teisinio reglamentavimo, tiek
,heprofesionalios®, t. y. ne profesijos kolegy iSsakomos, kritikos.

Dél nuolatinés dichotomijos tarp miesto terpés diktato architektiirai# ir
meno autonomiSkumo kg nors mieste kuriantis architektas daznai patenka
i savotiSkus vertybinius spgstus — tuomet, kai jZvelgia ne dvinariSkuma, bet
dvi alternatyvas ir pradeda i$ jy rinktis. Taip gali atsitikti dél jvairiy priezas-
¢iy - socialiniy, politiniy, teisiniy, ekonominiy, asmeniniy ir kity. Si dicho-
tomija taip pat sukelia priestary reglamentuojant ir vertinant miesto archi-
tektiiros kokybe.

Minétoji problema yra visuotiné, taciau ypac aktuali $§alims, neturin¢ioms
ilgalaikiy testiniy miesto Zemévaldos, miesty planavimo> teisés ir formavimo
valdymo tradicijuy, tarp jy ir Lietuvai. Todél bendrajame Siuolaikinio miesto
formavimo ir miesto architektiiros kokybés uztikrinimo kontekste Zvelgiant j
Lietuvos miesty formavimo teisinj reglamentavimg siekiama issiaiskinti du
miesto formos poZitiriu Lietuvai esminius dalykus. Pirma, kiek ir kaip turéty
biiti reglamentuojama arba nereglamentuojama miesto architektiira. Antra,
kaip architekttiros vertinimo tikslais reikéty apibrézti jos kokybe.

3 Daugiau Zr. Markeviciené 2011 (1), 2011 (2).

4 Siame straipsnyje nenagrinéjamas iskiliy miesto dominanéiy karimas — tais atvejais, kai,
siekiant vieSojo tikslo sukurti unikaly simboli, i§ anksto suplanuojama visiskai arba i$ dalies
nepaisyti bendryjy miesto formavimo taisykliy.

5 Miesty planavimu ¢ia vadinamas ne teritorijy planavimas, kaip jj apibréZia Lietuvos Respu-
blikos teritorijy planavimo jstatymas, bet visas miesto formos kiirimo procesas — nuo suma-
nymo atsiradimo iki jo jteisinimo, t. y. gauto valdZios leidimo statyti (taip pat placigja pra-
sme). Todél visos tekste vartojamos planavimo ir projektavimo sgvokos (reglamentai, planai,
projektai, sqlygos, reikalavimai ir pan.) yra bendrinés ir neturi biti siejamos su konkreciais
Lietuvos arba kitos 3alies jstatymais, jei nenurodyta priesingai.
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1. Kiek ir kaip reglamentuoti architektiuros kiirima mieste?
Miesto formos identifikavimas — miesto matrica ir charakteris

Miesto, kaip vienio, fizine forma (jskaitant ir jo sociokultiirinj pagrinda,
ypac su fiziniais pavidalais siejamas simbolines prasmes) tiria miesto mor-
fologija®. Ji nustato $ios trimatés (arba keturmatés, jei pridétume diachro-
nine sudedamajg) sistemos morfologine sandarq — karkaso ir audinio ypa-
tumus bei elementus — materialius ir nematerialius, tarinius ir erdvinius,
dirbtinius ir gamtinius, invariantinius bei archetipinius ir kintamuosius,
taip pat Siy elementy sgsajy ir jungciy su visuma ir vieno su kitu pobiidj,
ju diachroninius sluoksnius bei pan.?, identifikuoja miesto formos matricq
ir miesto charakterj®. Miesto morfologinéje sandaroje kiekvienas atskiras
statinys, pavienis kompleksas ir pan. téra miesto formos lgstelé, morfema®,
kuri pagal savo sistemine reikSme kartais yra ,,ZodZio“ Saknis, o kartais
priesdélis, priesaga arba galiiné. Miesto sandara apskritai panasi i Zodinés
kalbos sandara.

Zodinéje kalboje visi ZodZiai skirstomi j turinio zod%ius (daiktavardZius,
budvardZius, veiksmaZodZius, prieveiksmius) ir funkcinius ZodZius (jvar-
dzius, jungtukus, pagalbinius veiksmaZodZzius ir t. t.). Kalbétojas gali pa-
pildyti kalbg naujais turinio ZodZiais, bet ne naujais funkciniais Zodziais,
antraip jo kalba netekty riSlumo ir niekas nesuprasty, ka sako kalbéto-
jas. Panasiai skirstomos ir morfemos — j Zodziy darybos ir ZodZiy kaitybos

6 Kitaip — urbomorfologija. Placiau apie miesto morfologija, jos pranasumus, palyginti su jpras-
tiniais Siuolaikinio urbanistinio planavimo bei architektiirinio projektavimo metodais, ir su-
teikiamas naujas galimybes vertinti bei formuoti Siuolaikinius miestus, jskaitant istorinius,
Zr. Bianca 2014: 85-112.

7 Miesto formos nustatymas nereiskia, kad sudétingas miesto formas reikia susiaurinti iki ats-
kiry tipologiniy vienety. PrieSingai, miesto morfologinis sudétingumas yra pagrindas tirti
miestovaizdZiy susidaryma ir kaitg, nustatant, kaip laikui bégant formavosi konkretis mies-
tai ir, vadovaujantis bendruoju principu, kad miestovaizdZiai yra palimpsestai — saves paciy
raidos jraSai. Miesto gatvés ir Zemés sklypy struktiiros yra morfologiSkai skirtingos ir visos
drauge sudaro miesto sudétinguma, todél sunkiai suvedamos j pavienius tipus. Miesto san-
daros analizei reikia didelio kartografinio mastelio (1:500-1:5000), detaliai atskleidZiancio
gatviy, sklypy ir pastaty iSsidéstyma. Tas taikytina ir miesto erdvinei sandarai bei miesto
audiniui, kur identifikuotini tiek dideli, tiek maZi vietovés formos matricos ir charakterio po-
kyc¢iai. Butent jie yra svarbiis, norint atskleisti miesta formavusius ir naudojusius sociokul-
tiirinis procesus. Be to, miesto formos néra nei neutralios, nei inertiSkos, jos neSa ir kuria
sociokultiirines prasmes, todél itraukiami miesto ikonografiniai tyrimai, nustatantys miesto-
vaizdZiy reikSmes ir simbolines prasmes (Lilley 2009).

8 Miesto formos matrica yra vietovés (viso miesto, taip pat atskiry jo daliy, pavieniy krasto-
vaizdZiy ir pan.) erdvinés sandaros sisteminé schema, o vietovés charakteris — $ios matricos
pagrindu susiformaves unikalus, i$skirtinis vietovés pavidalas.

9 Lingvistikoje morfema yra maZiausia ZodZio dalis, turinti leksine ar gramatine reik3me, —
prieSdélis, intarpas, priesaga ir galiiné, bet ne Saknis. Kalbédama apie miesto morfologija,
straipsnio autoré morfemos sagvoka vartoja kiek placiau, S$ioms reikSminéms dalims priskirda-
ma ir ZodZio $aknj.
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morfemas: prieSingai pirmosioms, antrosios niekada nepakeicia Zodzio gra-
matinés kategorijos ir reikSmés. Morfologija tiria ZodZiy formas, jy tarpusa-
vio santykius ir reikSmes. Kiekviena ZodZio forma turi vieng ar kelias grama-
tines reikSmes, o pagal gramatines reikSmes skiriamos Zodziy formy grupés
sudaro kaitybos paradigmas (Kasparaitis 2005).

Tokiomis pat vidinémis sgsajomis pagrista ir miesto forma. Miesto mor-
fologijos tyrimais nustatomos miesto formos sudétiniy daliy, sluoksniy ir
elementy sqveikos, sgsajos, daugiabriaunés priklausomybés ir kontekstai,
visy jy integravimosi tarpusavyje principai, kitaip tarus, identifikuoja-
ma miesto formos matrica, kurioje kiekviena morfema, pavyzdZiui, pas-
tatas, vertinama kaip portalas, per kurj atsiveria didesné miesto visuma.
Neiskreipta vaizda gausime tik tuomet, jei Zvelgsime visais rakursais, ne-
apsiribodami, tarkime, vien makro- arba mikromasteliu, atsietai vertinda-
mi urbanistinius ir architektiirinius arba erdvinius, tiirinius ir plokStumi-
nius elementus, ir t. t. Todél miesto morfologijos metodai yra sisteminiai ir
visuminiai. Jie tinka tiek istorinio, tiek bet kurios rasies Siuolaikinio miesto
morfologinei matricai identifikuoti. Pasak Stefano Bianca, tai ,kultiirinés
anamnezés® procesas, kurj reikia vertinti ne kaip pamiSimg dél praeities,
bet kaip geriausig biidg pagristi ateitj, sistemingai ir nuosekliai valdyti
testinj miesto atsinaujinimo procesa, prireikus uzgydyti istorinio audinio
Zaizdas (Bianca 2014: 86).

Identifikavus miesto matrica, galima nustatyti miesto formos kaitybos
paradigmas, kurios tampa pagrindu tolesniam miesto pavidalui modeliuoti.
Jomis remiantis taip pat vertinama, kiek ir kaip naujoji architektiira yra susi-
jusi su miesto kontekstu.

Miesto formos matricos nustatymas — sudétingas daugialypis uZdavinys.
I$ jvairiy Saliy praktikos matyti, kad jis paprastai nejkandamas vienam Zmo-
gui, vienai grupei, profesijai, institucijai. Jam iSspresti nepakanka meninés
intuicijos ir (arba) vizualinio rastingumo, nes anaiptol ne visi pavidalai ma-
tomi plika akimi, ne visos prasmeés atsiveria i§ regimojo rakurso. Vélyvojoje
modernybéje, suintensyvéjus miesto semiotizavimui ir sujausminimui, mies-
to aplinka apskritai jgijo kur kas daugiau prasmiy, negu imanoma nustatyti
jprastiniais sociologiniy ir geografiniy tyrimy metodais (Schmid, Sahr, Urry
2011: 1; Zr. ir Lilley 2009: 66—69). Kitaip tarus, identifikuojant miesto materi-
alyji pavidala, nepakanka ad hoc izvelgti tik ,,kazka, kaZkaip ir kazkodél“,
esancio ten Siuo metu, reikia ir Zinojimo ,kaip ir kodél*“ atsirado Sie miesto
pavidalai, kokia jy vertybiné prasmé. Be visy $iy iSankstiniy Ziniy nejmano-
mas miesto erdvinis planavimas — procesas, kai, remiantis esamosios (pa-
veldétosios) miesto formos matrica (jg iSsaugant, tesiant arba nuvertinant),
modeliuojama siekiamoji miesto matrica.
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Miesto formos reglamentavimas

Miesty formavima pradéta reglamentuoti jau prieS keleta tiikstantmeciy,
ripinantis tiek vieSaja tvarka, tiek miesto simboline raiSka ir nuo jos neat-
siejamu estetiniu'® miesto pavidalu. Uz estetinés tvarkos pazeidimus baus-
ta beveik kiekvienoje epochoje — piniginémis baudomis, prievole nugriauti
miestui netinkamg statinj, nusavinimu, netgi mirtimi. Tarp seniausiyjy
reglamenty daZnai nurodomas Asirijos valdovo Sennacheribo (705-681
pr. Kr.) ijsakymas, jog kiekvienas, iSdrjses sudarkyti Ninevijos Karali§ko-
jo kelio perspektyva ir pavidala, turi biiti pakartas ant savo namo stogo?!.
Civilinés teisés lopSyje — Senovés Romoje — buvo sukurta ir vieSoji miesty
formavimo teisé. Praéjusiojo amZiaus septintajame deSimtmetyje sukurta
urbicido (smurto prie$§ miestg) sgvoka, kuri reiskia ty¢inj miesty naikini-
ma — tiek ginkluoty konflikty metu, tiek masiSkai restruktiirizuojant ir re-
novuojant miestus.

Siuolaikiniame pasaulyje turbiit nerastume miesto, kurio formavimas
nebiity reglamentuotas. Inorminimo ribos yra visuomeninio susitarimo
dalykas — politinis sprendimas dél prioritety ir atramos tasky, kuris jteisi-
namas tam tikro standarto pavidalu. Todél vyksta diskursas dél reglamen-
tavimo apimciy ir pobiidZio, ypac dél laisvés riby jgyvendinant teises j sa-
viraiSka, kultiirinj tapatuma, disponavimg nuosavu nekilnojamuoju turtu
ir pan.

UZ miesty formavima paprastai atsako valdZios institucijos, kurios tu-
ri uztikrinti, kad miesto matrica biity iS anksto identifikuota, o atitinkama
miesto formos siekiamybé — is anksto jteisinta. Nuo Sio identifikavimo ir jtei-
sinimo pobiidZio tiesiogiai priklauso, ar miestas iSsaugos savo sisteminj vie-
nj, tapatuma, unikaly charakterj arba, prieSingai, taps chaotiSkas pavieniy
statiniy bei kompleksy ,,salynas“ amorfinéje beveidZiy trasy tinklo iSvarpy-
toje aplinkoje.

Vargu ar kokio nors Siuolaikinio miesto savivaldybé oficialiai skelbty sie-
kianti antrosios alternatyvos. Ta¢iau praktikoje ji sutinkama neretai, ir bii-
tent ten, kur miesto valdZia tiek dél ideologiniy, tiek dél pragmatiniy priezas-
Ciy faktiSkai nusiSalina arba yra nu$alinama nuo miesto formavimo.

10 Estetinio pavidalo nereikéty tapatinti su meniniu (Zr. toliau). Tiesa, modernybéje sutinkami
ir miesty-meno kiriniy projektai, netgi vienas kitas ijgyvendinimas, taciau, tokiam miestui
pradéjus gyvuoti, jo menines savybes neiSvengiamai nustelbdavo gyvenamajai terpei ba-
dingi ypatumai.

11 7r. kad ir Erder 1986: 25. PaZymétina, kad Sie savininky laisvés statyti ,,pagal savo norus*
suvarzymai paprastai taikyti ne bakiiZzéms, bet privatiems rimams ir turtingyjy namams
(pvz., Senovés Romoje).
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Tarp ideologiniy prieZascCiy rySkéja trys pagrindinés tendencijos.
Totalitariné budinga diktatiiroms. Demokratiné socialiné'? paprastai sutinka-
ma Vakary demokratijose. Neoliberalioji itin daZna treciojo ir buvusio antro-
jo (pokomunistinio) pasaulio 3alyse, kuriose vyksta sudétingas peréjimas i$
totalitarizmo j demokratijg’3. Pasak J. Fiedlerio, sgvoka ,,neoliberalusis pla-
navimas“ apskritai yra oksimoronas, nes planavimas — tai pastanga sukurti
prasminga kontekstg remtis bendresne, didesne tvarka, makroekonominiais
skaiCiavimais, ekologiniu santykiu ir vieSuoju interesu, o globaliosios rinkos
ekonomikos sglygomis vykstantis urbanizavimas neturi nei Siy prasmiy, nei
jokio tikslo, todél vengia planuoti. Taip ardomas miesto vienis: ,,Mégindami
pasiekti bet kokios riiSies regimyjy rezultaty tiek privatiis, tiek vieSieji veikéjai
imasi kurti uZdarus rojus, visas kitas problemas isstumdami j iSore, globalios
nirvanos link <...>. Siuos veiksmus jkvepia placiai paplitusi nuomoné, kad, jei
kiekvienas darys teisingus dalykus savo vietoje, pasaulis is tiesy taps geresnis.
Nereikia smerkti Sio poZiiirio, taCiau biitina pasakyti, kad tokie rojai galimi tik
todél, kad aplink esama daugybés ne rojaus erdviy, sugerianciy funkcijas, ku-
riy niekas nenori turéti. Si erdvé — prasidedanti miesto ir pasibaigianti pasau-
lio erdve — yra menkai reglamentuota. Kalbant apie viesgjj reglamentavimg,
turi buti aisku, kad jis nenustato visumos* (Fiedler 2014: 129—130, 132). Kitaip
tarus, neoliberaliai miesto valdZziai miestas yra distopija, uzstatyta tik j save
pacius atsigrezusiais padrikais mikrodariniais, kurie nepriklauso niekam ki-
tam, netgi rizomai'4.

Neoliberalusis urbanizmas daZnai sukelia miesty bendruomeniy nepa-
sitenkinimg. Todél sutinkamas ir uzsléptas — latentinis — neoliberalusis ur-
banizmas, kai rezultato siekiama manipuliuojant ,,demokratisSkai skamban-
Ciais“ deklaratyviais jstatymais ir ypa¢ menkai kontroliuojant jy vykdyma.
Svarbu ir tai, kad totalitarusis ir neoliberalusis urbanizmas ne visais atzvil-
giais yra prieStaros. Pavyzdziui, du vienodai prieSingi demokratiSkam mies-
ty valdymo procesui, nes vieSai arba nevieSai siekia diktuoti visuomenei,
miesto formavimg pagrisdami ne tiek jstatymais, kiek asmeniniais poZii-
riais: vienu atveju valdanciyjy ,,direktyvomis®, kaip sovietinéje urbanistiko-
je, kitu atveju — privaciy savininky ,,pageidavimais® ir kt.

12 &j srové turi daug atmainy. Jai priskirtinos ir XX a. pab. susiformavusios naujosios, Lietuvos
praktikos dar nepasiekusios miesty formavimo kryptys, programiskai prieStaraujancios mo-
dernistiniam urbanizmui ir jo Siuolaikinémis atmainomis (restruktiirizacijai, posturbaniz-
mui, reginiy urbanizmui ir kt.) ir siekianéios kity tiksly: miesty istorinio testinumo, ekolo-
ginio ir kultiirinio tvarumo, bendruomeniskumo ir socialinés sanglaudos, Zmogaus teisiy i
miestg uztikrinimo ir pan. (pvz., reurbanizmas, naujasis urbanizmas, tvarusis urbanizmas,
naujasis tradicionalizmas, i§ dalies Zaliasis urbanizmas ir kt.).

13 Pladiau Zr. kad ir Stenning et al. 2010; Fiedler 2014.
14 Deleuze’iS8kaja sgvokos prasme.
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Pragmatinéms miesto valdzios faktinio nusiSalinimo nuo miesto formavi-
mo prieZastims daugelyje miesto tyrimy (sociologiniy, politologiniy ir pan.)
priskiriami atvejai, kai miesto valdZia:

- tiesiog nesugeba suvaldyti situacijos (kaip didmiesciy liSnynuose);

— dél ideologiniy arba ekonominiy paskaty atsisako sistemiskai vystyti mies-
tg arba besglygiskai suteikia pirmuma pelno siekianciai veiklai, statistinei
plétrai, o ne miesto bendruomenés gyvenimo kokybés puoselé&jimui's;

- nacionaliniu ir (arba) vietos lygmeniu neturi ir nekuria tinkamo teisinio
reglamentavimo;

— turi reikiamas teisines priemones, taciau netinkamai jas jgyvendina;

- nacionaliniu ir (arba) vietos lygmeniu neuztikrina valstybés tarnautojy
kvalifikuotumo;

— yra korumpuota ir pan.

Miesty formavimo reglamentai

Suvestiniai integruoti reikalavimai atskiriems miestams formuoti turi tiks-
tantmete tradicija. Masy laikais jie vadinami miesto uZstatymo, statybos,
miesto dizaino, architektiiros reglamentais, gairémis, taisyklémis ir pan.
Reglamentai skiriami ne atsietiems architektiiros objektams, bet jy dermei
su Zmogaus gyvenimo aplinka, paprastai vadinama ,uzstatytaja aplinka“.
Juk dauguma statiniy veikia fizine, vizualine ir socialine aplinka, susi-
formavusia per Simtmecius ar deSimtmecius ir susijusig su ten jsikiirusiy
Zmoniy ir bendruomeniy gyvenimu. Todél miesto visuomené suinteresuota
puoseléti Sios aplinkos kokybe taip, kad ji tenkinty ne asmeninius vystyto-
jo norus, bet platesnius vieSuosius sociokultiirinius reikalavimus — vietos
konteksto, tvarumo, kaimynijy tapatumo ir pan. Tokio pobiidZio reglamen-
tai taikomi konkrec¢ioms miesto dalims - atskiriems rajonams, kaimyni-
joms, gatvéms ir kitoms vieSosioms erdvéms. Jie tiesiogiai atskleidZia kon-
krecius miesto bei jo daliy formavimo tikslus ir biina pagristi kruopscia
vietos arba vietovés pobtidZio analize, atsizvelgiant j regimuosius, socia-
linius, aplinkosaugos ir pan. reikalavimus. Sie reglamentai yra pakanka-
mai detalds ir aiSkiai nustato konkrecius reikalavimus, kurie uztikrinty
architektiiros objekty suderinamuma su konkrecios miesto dalies charak-
teriu. Tekstinius reglamentus papildo tekstiniai ir grafiniai paaiSkinimai
(schemos, bréZiniai, pieSiniai, nuotraukos), kad kiekvienam bty aiSku, ko
reikalaujama. Kartais visus miesto formavimo aspektus apima suvestinis

15 Miesty vystymas sutapdinamas su ,laisvosios rinkos principais, labiau vertinama trumpa-
laiké ekonominé nauda ir pan. PavyzdZiui, Lietuvoje Teritorijy planavimo jstatymu nusta-
tyti labai menki ir abstraktiis miesty zonavimo reglamentai, taip i§ esmés suteikiant Zemés
savininkams labai daug laisvés ,nusistatyti sau tinkamas normas*“, atitinkamai pakeic¢iant
detaliuosius planus arba gaunant statyby leidimus visai be planavimo.
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integruotas dokumentas, kartais jteisinamas planavimo (zonavimo) re-
glamentas ir ji detalizuojantys miesto dizaino reglamentai, kuriuos savu
ruoZtu dar labiau detalizuoja atskiry miesto daliy, paprastai kaimynijy,
reglamentai’®.

Tai nereiskia, kad Siais reglamentais nustatoma, koks turi biiti konkre-
taus namo pavidalas. Jie tik apibréZia architekto bei savininko vaizduotés
ribas, kad naujoji architektiira kryptingai puoseléty kaimynijos arba kitos
vietos charakterj, unikaluma ir tapatuma!’. Todél moksliniais tyrimais iden-
tifikavus esama konkrecios vietos formos matricg ir charakteri, jteisinamas
politinis sprendimas dél puoselétino urbomorfologinio pavidalo ir socio-
kultiirinio turinio, konkreciai apibréZiant atitinkamas morfologines savy-
bes. Naujaja architektfirg galima kurti laisvai, taciau tik Siuose ,,rémuose®.
Kiekvieno naujo statinio kontekstiSkumg valdZios institucijos vertina pagal
architektiiros objekto atitiktj tokiems reglamentams, neretai vadovaudamosi
privalomaisiais vieSai skelbiamais iSankstiniais kontroliniais klausimais?®.
Keiciantis visuomenés vertybéms, vieSojo gério sampratai, gali biiti jnormin-
ti kiti politiniai sprendimai.

Kita vertus, jei laiku (i anksto) nejteisinamas reikiamas teisinis regla-
mentavimas arba patvirtinami netinkami teisés aktai (kuriy iSankstiniai
reikalavimai yra neapibrézti, migloti, pernelyg lakoniski arba abstraktis, o
projekty vertinimo kriterijai atsieti nuo konkretaus konteksto), atsiranda tei-
siniy landy. Dél ,,skyléty” reglamenty mieste iSkyla vizualiniy akibroksty,
kurie, bent jau Lietuvoje, viskam jvykus kukliai pavadinami ,urbanistineé-
mis klaidomis®, nors vargiai gali ,,masiskai suklysti“ aibé specialisty ir vals-
tybés tarnautojy, tikrinanciy ir vertinanciy tokius projektus nuo statyby su-
manymo iki leidimo statyti.

16 Pasaulyje apstu teisés akty ir jy pakety, taip reglamentuojanciy miesto formavima. Pana-
Sius reglamentus turi Vakary ir Siaurés Europos, Amerikos (ypac JAV ir Kanados), Australi-
jos ir nemaZai kity Zemyny miesty. Palyginimui pasirinktas vienas i§ daugelio pavyzdZiy —
San Francisko (JAV) Planavimo kodeksas (naujausia redakcija) (The San Francisco Planning
Code 2014) drauge su jj detalizuojanciomis Gyvenamosios statybos dizaino gairémis (The San
Francisko Residential Desigh Guidelines 2003) ir vienos i§ San Francisko miesto gyvenamy-
ju daliy - Cow Hollow kaimynijos dizaino gairémis (The Cow Hollow Neighborhood Design
Guidelines 2001).

17 Pavyzdziui, San Francisko gyvenamosios statybos dizaino gairése nurodoma, kad ,,projektai
turi atitikti Gairése nustatytus dizaino principus. Tac¢iau Siame dokumente pateikti dizaino
sprendimai ir scheminiai bréZiniai yra tik dokumento teksto iliustracijos, o ne kopijuoti arba
imituoti skirti dizaino pavyzdziai. Galimi kiti, gairése nenurodyti, sprendimai, kurie taip
pat sukurs sékminga projekta. Gairés nejteisina konkreciy architekttiros stiliy ir neskatina
tiesiogiai imituoti praeities“ (The San Francisko Residential Desigh Guidelines 2003: 6).

18 Tokiy klausimy gali biiti net keliasdesimt, pvz., San Francisko gyvenamyjy pastaty dizaino
gairése (The San Francisko Residential Desigh Guidelines 2003: 59—61).
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2. Kaip apibréZti ir vertinti miesto architektiiros kokybe?
Architektiiros mieste kiirimas

Architektiira daro didziulj, jvairy ir sudétingg poveikj miesto terpei. Kita
vertus, kiekvienas architektiiros objektas yra tik vienas i§ daugelio Sios ter-
pés elementy, morfema miesto kalboje. Neatsitiktinai tarptautiniame miesty
formavimo diskurse labiau kalbama ne apie pavieniy statiniy, bet apie ,,uz-
statytos aplinkos“ (t. y. miesto terpés) formos kokybe, tiesiogiai siejant jg su
gyvenimo kokybe9,

Miesto architektiiros reglamentavimas yra pagrjstas miesto matricos for-
mavimo prioritety jnorminimu, atitinkamai nustatant reikiamus miesto bei
jo daliy charakterio ir susijusius architekttirinés raiskos standartus.

Projektuodamas mieste architektas patenka j paprastai jam neZinomo ar-
ba mazai Zinomo, amzius trunkancio sociokultiirinio ,,Zaidimo* lauka, o val-
dzios institucijos, netinkamai parengusios Sio ,,Zaidimo taisykles®, paspen-
dzia architektui dar vienus vertybinius spastus. Tuomet jis turi tris skirtin-
gas galimybes. Pirma, galima paciam paZinti miesto matricos désningumus
ir nuspresti, kokios reikéty saveikos (bet tai trukty pernelyg ilgai ir visais at-
Zvilgiais kainuoty pernelyg brangiai). Antra, galima vadovautis jau anksc¢iau
kity projektuotojy nustatytomis ,,Zaidimo taisyklémis®, kurioms jau pritaré
valdZios institucijos (bet poveikio miestui kokybé priklausys nuo to, kiek
Sios ankstesnés ,taisyklés* pagrjstos miesto matricos paZinimu). Trecia, ga-
lima nekreipti démesio j esamus ,,Zaidimus* ir ,,zaidéjus®, o tiesiog jsiverzti
vietovei visiSkai nauju Zaidimu. Tiesa, kai kuriuos dalykus kartais pavyksta
intuityviai nuspéti, bet visgi naivu tikétis, kad, valdZios institucijoms neatli-
kus savo prievolés ir nejteisinus reikiamy Zaidimo taisykliy, miesto morfolo-
gines savybes, matricos désningumus pajégs identifikuoti visai kitu darbu -
morfemos kiirimu uzsiémes projektuojantis architektas. Naivu tikétis, kad
toks architektas (tegu ir patraukliausio tarptautinio konkurso dalyvis) imsis
visy reikiamy studijy, kad Zinoty, ka ¢ia galima projektuoti. IS tiesy miesto
architektairos atspirties taskas visuomet yra i$ anksto nustatyti iSoriniai (val-
dZios institucijy) teisiniai reikalavimai - tiek norminiai, tiek individualds.

Kita vertus, miesto architektiiros reglamentavimas néra itin populia-
rus tarp architekty. Biidami menininkai jie verZiasi ,,iStriikti i§ visuomenés
gniauzty j visiSka laisve®, vedini dar gyvuojancios romantizmo sukurtos,

19 Tokia nuostata pabréZiama jvairiuose tarptautiniuose (JTO, UNESCO, ET, ES ir kt.) doku-
mentuose, nacionaliniuose jstatymuose, valstybinése architektiiros politikos programose ir
pan. Bisimiems architektams studijy programose taip pat siekiama ugdyti supratima, kad
,uZstatyta aplinka turéty biiti projektuojama ne vien pagal tiesioginj uZsakovo reikalavima,
bet ir pagal platesnius visuomenés reikalavimus, t. y. atsiZvelgiant i miesto konteksta, ilga-
amziskuma, tvaruma ir lankstuma“ (Bromberek 2000: 25).
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o modernizmo iSpuoselétos ,,meno kaip genijaus savivalés“ sampratos?° bei
modernizmo jsitikinimo, kad esg bitent architektas Zino, kaip iSspresti Zmo-
nijos problemas vietoj revoliucijos pasirenkant architektiirg?!. Visgi menas —
anaiptol ne vienintelé sociokultiiriné visuomenés egzistencijos sritis, kurioje
atsiranda prieStara tarp individo siekio laisvai gyventi bei kurti ir sociumo
siekio reglamentuoti (paprastai suvarzyti) Sia veiklg (etiniais pagrindais, pa-
protinés arba kodifikuotos teisés normomis), taip uZtikrinant vie$ajj gérj. Ne
maziau suvarzytas Siuolaikinis mokslas. Grynyjy meny karéjai turi daugiau
laisvés, bet tik sglyginai — tol, kol neiSeina su savo kiiriniais j vieSuma ir ne-
pradeda ieSkoti jiems vietos visuomenéje.

Zinoma, kad Siuolaikinése demokratijose socialiné tvarka grindZiama
bendriausiu teisés principu — asmeniné laisvé baigiasi ten, kur prasideda
kito Zmogaus laisvé. Todél laisvé kurti negali biiti tapdinama su laisve in-
tegruoti savo kiirinius j visuomenés gyvenimg. Architektiira formuoja Zmo-
gaus gyvenamaja aplinka, taigi neiSvengiamai veikia visuomene jvairiais
atzvilgiais — tiesiogiai ir netiesiogiai, fiziSkai ir dvasisSkai. Vien dél to socia-
liné neteisés blisena neleidzia architektfirai egzistuoti. Todél architektiirinés
veiklos, jskaitant ir architektiirine kiirybq, reglamentavimas yra visiSkai eiliné,
iprastiné ir titkstantmete tradicijq turinti sociumo veiksena.

K3 reiSkia kokybé?

Architektiiros kokybés savoka yra taikoma tarptautiniuose ir nacionaliniuo-
se teisiniuose dokumentuose (jstatymuose, politikos gairése, strategijose ir
pan.), dél jos placiai diskutuojama Europoje?2. Taciau, bandant jnorminti ko-
kybés vertinimo procesa, atsiranda kriterijy subjektyvumo dilema.

Bet kuris vertinimas neiSvengiamai yra subjektyvus. Todél jokia visuo-
mené apskritai negali gyvuoti, neturédama bendry veikimo pagrindy - nor-
my. Kuo aiSkesné, konkretesné ir suprantamesné yra norma, tuo labiau tiké-
tina, kad ji tikrai veiks.

Apskritai néra ir kokybés vienintelés suvestinés apibrézties. Tarp placiau-
siai sutinkamy galima nurodyti: ,.kokybé — tai ko nors verté konkreciam
asmeniui®, ,,kokybé priklauso nuo Zinojimo - kokybe ,,sau“ Zinome, taciau
kokybe kitiems galime nustatyti tik tuomet, kai daug Zinome apie numatytg
daikto panaudojimg ir naudotojus®; ,,tobulas tikslo jgyvendinimas“, ,.kokybé

20 Vieng i$ ankstyviausiy apibréZ¢iy 1910 m. pateiké modernizmo architektiiros pradininkas
Adolf Loos savo knygoje Ornamentas ir nusikaltimas: ,,Forma ir ornamentas yra visy konkre-
¢ios kultiros nariy pasamoninio bendradarbiavimo produktai. Menas yra visiSkai prieSin-
gas. Tai genijaus, einanc¢io savo keliu, karinys. Ji jkvepia Dievas“ (cituojama pagal Masheck
2013: 146).

21 Lakioji Le Corbusier frazé ,architektiira arba revoliucija“, 1923 m. i§sakyta jo knygoje Vers
Une Architecture, cituojama pagal angliska 1931 m. vertimg Le Corbusier 1986: 280).

22 7y, pvz., Discussing Architectural Quality 2003.
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yra rySys, santykis®, ,,kokybé — tai daikto tinkamumas naudoti ir atitiktis
reikalavimams®, , kokybé yra tai, kas matoma®, arba prieSingai — ,tai, kas
juntama®, ,,kokybé yra toks objekto savybiy visumos laipsnis, kuris visiskai
jgyvendina reikalavimus®.

Daikto kokybé negali biiti abstrakti — ji visuomet reiskia daikto santykio
su musy tikslais lygj. Vertindami kokybe, lyginame daikta, projekta, idéja su
analogais ir nustatome, kad vertinamasis objektas, palyginti su sau pana-
§iais, yra: ,,vienodos vertés®, ,geras“, ,geresnis®, ,geriausias®, ,,gana geras“,
»blogas®, ,labai blogas“, ,,puikus®, ,ne blogiausias®, ,,nelabai blogas®, ,ne
pats geriausias®, ,,priimtinas®, ,bjaurus®, ,,pakenciamas®, ,,ne bjauresnis uz
kitus“ ir pan.?3

Bendrieji kokybés vertinimai gali baiti pagristi trejopu lyginimu: pirma,
su bendruoju jnormintu kriterijumi (,,kokybés etalonu®, paprastai standar-
tu), antra, su vertybiniais kriterijais, priklausanciais nuo masy bendresnio
poziario (etiniais, estetiniais arba kt.), trecia, su tam tikry rasiy standar-
tais?4. Pavyzdziui, galima sakyti, kad ,,Sis pastatas yra geras gyvenamosios
architektiros pavyzdys, taciau netinkamas saugomos istorinés aplinkos
elementas®.

Kalbant apie architektiiros kokybe, iSsiskiria kelios skirtingos sampratos.
Vieniems ,.kokybé reiSkia objekto savybiy atitikties reikalavimams lygi“, o
patys reikalavimai yra standartas, pagal kurj galima palyginti objektus: ,,pro-
jektavimo ir statybos produkcijoje néra nieko arba beveik nieko, nepatenkan-
¢io po kokybés ,,skéciu“, kiekvieng galime apibtdinti kaip ,,blogg“, ,gera“
arba ,,puiky” <...>. Akivaizdu, kad architektiiros , kokybés*“ programa reiskia
projekto atitikties poreikiams ir likesciams lygio kélima“ (Nelson 2006:4).
Kiti tyrinétojai iSskiria du matmenis: minétajj techninj (kai Zvelgiama i$
aplinkos apsaugos, Zmoniy saugos, sveikatos bei pana$iy rakursy) ir estetinj
(kuris suvokiamas i emocinio rakurso)?®. Pastaraisiais deSimtmeciais prie
§iy ,tradiciniy” matmeny vis daZniau pridedamas treciasis — sociokultiirinis.
Pagaliau, jei architektiiros objektas vertinamas kaip meno kiirinys, reikia ir
ketvirtojo — meninio matmens.

Siuolaikinés miesto architektiiros atveju vis reik§mingesnis tampa penk-
tasis — miesto terpés matmuo, kai atskiry objekty kokybé vertinama pagal
atitiktj miesto matricai — i§ anksto jnormintiems konkrecios aplinkos forma-
vimo reglamentams (sociokultriniams, pavyzdZiui, tvarumo ir sanglaudos,
gamtos ir kultiiros paveldo saugos; ekologiniams ir kt.), jskaitant ir estetine
(bet ne menine) raiska.

23 7r., pvz., Hansson 2012: 103-105.
24 Pladiau Zr. Hansson 2012.
25 Pladiau Zr., pvz., Rénn 2011.
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Miesto architektiiros kokybés standarty pobiidis, vertinimo
kriterijai ir atitikties standartams patikra

Vertinant miesto architektiirg, svarbu turéti galvoje egzistencine dichotomijg
tarp miesto terpés ir meno sociokultiiriniy funkcijy, kiekvienos atzvilgiu nu-
statant atitinkamai skirtingus standartus bei kriterijus.

Miesto terpés sociokultiiriné paskirtis — uZtikrinti ir gerinti miesto ben-
druomeniy (iS)gyvenima. Meno kiriniai turi reikSmes — asmeninius meni-
ninko pofZiiirius, jo interpretuojamas gyvenimo situacijas, jausmus, idéjas,
naujai atskleidZiamus zinomuosius dalykus — ir komunikuoja juos meno
suvokéjams2®. Teoretikai jvairiai apibréZia, kas iSskiria meno kiirinius i$
kity Zmogaus kuriamy artefakty arba spektakliy rasiy. PavyzdZiui, pasak
B. Gaut, meno kiirinys:

— turi aiSkiy ir tikry estetiniy savybiy, pasiZymi emocijy raiska, yra intelek-
tinis i8Stikis, turi sudétinga, taciau nuoseklia forma, geba perteikti sudé-
tingas prasmes, demonstruoja individualy pozitirj, kiirybinés vaizduotés
produktas, yra ypatingai meistriskai atliktas;

- turi nustatyta meno rasies pavidala, yra ketinimo sukurti meno kiirinj
rezultatas, naujai atskleidZia Zinomo gyvenimo aspektus ir pan.?”

Dél subjektyvios raiSkos ir suvokimo vargiai jmanoma nustatyti ,,meni-
nius standartus“ (nors ne viena epocha tg bandé), o Siuolaikiniam menui
toks ,,atitikties etalonui® kriterijus apskritai netaikytinas.

Teoriniame diskurse neretai sitiloma, netgi meno kiiriniy atveju, aiSkiau
atskirti meninius ir estetinius potyrius. Nors abiejy Saltinis gali biiti tas pats,
meno kiirinius suvokiame Kitaip negu savo gyvenimo daiktus. Pirmieji gali
atrodyti ,raiSkas®, ,,jstabiis, ,sukreciantys®, ,atveriantys akis®, ,,sukelian-
tys minciy“, bet, prieSingai miisy daiktams, jie neturi bati ,,mieli“, ,jaukiis®,
»saugis®, ,,patrauklas®, ,patogis”.

Architektiiros kokybés vertinimo atzvilgiu gana placiai paplitusi nuomo-
neé, kad estetinés ir meninés raiSkos neimanoma jnorminti, taciau jos vertini-
my subjektyvumag galima suSvelninti organizuojant konkursus ir vertinimo
komisijas, kuriose ,,numanomos ekspertinés zinios ir jautrios, jgudusios, tre-
niruotos eksperty akys“ vis tiek leis jvertinti ir daugumos sutarimu nuspres-
ti, kas geriausia (R6nn 2011: 104, 106, 109—110). Visgi $is vertinimo modelis
neuZtikrina objektyvesniy vertinimy, nes priklauso nuo eksperty poZiiriy,
asmeniniy atskaitos kriterijy ir profesiniy rakursy. Ilgaamzé architektiiros
vertinimo istorija rodo, kad Zinovy nuomonés labai skiriasi — tas pats pasta-
tas vieniems gali atrodyti Sedevras, o kitiems — ,,stichiné nelaimé“.

26 placiau 7r. McFee 2011: 63, 77.
27 Cituojama pagal McFee 2011: 24.
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Dél Sio savaime subjektyvaus suvokimo architektiros meninés raiskos
vertinimus, nesvarbu individualius ar kolegialius, reikéty priskirti archi-
tektiiros kritikai ir aiSkiai atsieti nuo architektiiros kokybés patikros, kurig
valdzios institucijos turi atlikti, kad leisty arba uzdrausty mieste planuoja-
ma veikla. Juk atitikties standartams patikra sukelia teisines pasekmes. Kita
vertus, jos iSvadas galima apskysti teismui, kuris paprastai aiSkinasi, ar val-
dzZios institucijos sprendimas turéjo teisinj pagrinda, ar buvo tik nuomoné.
Tuo tarpu nuomoné néra norma, todél negali ir neturi sukelti jokiy teisiniy pa-
sekmiy nuomonés subjektams — nei tiems, kas reiSkia nuomone, nei tiems,
kam ji skirta. Todél negali biti teiséti tokie valdZios institucijy sprendimai,
kurie pagristi ne teisés normomis, bet subjektyviomis vieno arba kito dar-
buotojo nuomonémis.

Tai nereiSkia, kad teisés aktais apskritai negalima nustatyti estetiniy re-
glamenty, kitaip tarus, kiekybiniy ir kokybiniy rodikliy miesto matricai ir
jos dalims formuoti. Tiesa, dar XX a. pr., besiformuojant Siuolaikinei vieSa-
jai Zeménaudos teisei, daugelyje Saliy kilo abejoniy, ar leistina varzyti pri-
vacios nuosavyhés teises dél vieSojo intereso — estetiSkesnés gyvenamosios
aplinkos.

Pasak J. Sweet ir M. M. Schneier, JAV Sig dilema iSsprendé dar 1954 m.,
kada JAV Auksciausiasis teismas nusprendé, kad ,,jstatymas gali nustatyti,
kad bendruomené turéty bati grazi, taip pat sveika, erdvi, Svari, gerai suba-
lansuota bei atidZiai patruliuojama“ (Sweet, Schneier 2009: 107). Ta¢iau to
negalima daryti i§ anksto nejteisinus specialiy ,,Zaidimo taisykliy“ konkre-
¢iy gyvenamuyjy teritorijy vientisumui uztikrinti. Todél JAV teismy praktiko-
je valdZios institucijos yra pralaiméjusios byly todél, kad, uzuot veikusios
teisétai — i§ anksto nustaciusios reikiamus standartus, savivaliavo — per-
duodavo patariamosios architektiiros taryboms teise spresti, ar numatomas
konkretus pastatas tikty prie aplinkos, taigi savininkas negali i$ anksto Zi-
noti, ko i$ jo reikalaujama (Ten pat). [vairiy Saliy teismy praktikoje pagrin-
du naikinti individualius valdZios institucijy sprendimus?® tampa ne tik i§
anksto vieSai nepaskelbtos, bet ir neaiskios teisés akty nuostatos. J. Punter
mini JAV bylas, kuriose teismai panaikino savivaldybiy atsisakymus iSduo-
ti statybos leidimus todél, kad savivaldybés, atsisakiusios leisti statybg dél
jos ,nedarnumo” ir ,nesuderinamumo®, Siy savo teiginiy nepagrisdavo de-
ramai iSnagrinétomis ir iSaiSkintomis taisyklémis arba savivaldybiy leidimy
komisijos bei tarybos neteisétai atmesdavo savininky prasymus, nes reikala-
vimus, dél kuriy projektas bidavo atmetamas, nustatydavo tik jo vertinimo
metu. O jei reikalavimai nebuvo i$ anksto inorminti, savininkai negaléjo Zi-
noti, kas leidZiama, o kas draudZiama (Punter 1999: 199). Straipsnio autorés

28 1 eidimus arba draudimus statyti ir pan.
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pastebéjimu, panaSiai motyvuoty nutarciy yra ir Lietuvos vyriausiojo admi-
nistracinio teismo praktikoje.

Kitaip tarus, bet kurios normos, standartai turi prasme ir veikia tik tuo-
met, jei yra aiskis, tikslis, konkretiis bei i§ anksto vieSai Zinomi. Sio ben-
drojo teisinés valstybés principo taikymas valdant miestus i§ esmés reiskia,
kad miesty formavimo gairés turi biiti nedviprasmiskos, lengvai supranta-
mos, detalios, pritaikytos konkrec¢ioms miesto vietoms ir pagrjstos biitent ty
viety charakterio analizémis.

IS tiesy nejmatoma apibrézti apskritai ,,darnos, ,suderinamumo® ir kity
bendriniy savybiy. Taciau identifikavus miesto arba jo dalies matrica, cha-
rakterj ir sutarus dél pavidaly, kuriuos vienur arba kitur norima palaikyti,
visuomet jmanoma kiekybiSkai ir skaitiSkai apibrézti, ka laikysime ,,suderi-
namumu® su konkrecia vieta arba vietove°.

Siuo poZiariu miesty reglamentus galima skirstyti j konkreciuosius ir abs-
trakciuosius. Kartais teisés akty konkretumas arba abstraktumas tapdina-
mas su grieztaja arba Svelnigja teise, bet tai klaidinga, nes grieztgja teise
nuo Svelniosios skiria anaiptol ne teisiniy nuostaty miglotumas.

Abstraktumgq skatina kelios prieZastys. Pirma, kiekvienai visuomenei bi-
dinga normy dinamika ir architektiiros kokybés sampratos kaita, kurios at-
siradimag ir pobidj kryptingai veikia visuomenés kintancios vertybés, Zinios,
patirtis. Antra, abstrak¢iosioms taisykléms parengti reikia kur kas mazesnio
mokslinio ir administracinio idirbio, jos pigiau kainuoja, grei¢iau parengia-
mos ir jteisinamos. Kita vertus, atsiveria didelés galimybés korupcijai, sava-
valdziavimui ir vystytojy savivalei. Be to, architektams, uzuot pasiSventus
grynai profesinei veiklai, kiirybai, tenka ,iSradinéti“ tokius reglamentus,
kuriuos i anksto privaléty nustatyti valdZios institucijos, patiems identifi-
kuoti teritorijy vertybes — o visiems reikiamiems teritorijos aspektams (ben-
dresniam morfologiniam kontekstui, sociokultirinéms reikméms ir pan.)
nustatyti paprastai stinga tiek kity profesijy Ziniy, tiek laiko ir iStekliy. Dél
Sio abstraktumo tiek projekty autoriai, tiek leidimus suteikianciy valstybés
institucijy tarnautojai daZnai ,,prasauna pro $alj“, o jgyvendinus pavadina-
mi ,.klaidomis*.

Konkreciyjy ,zaidimo taisykliy“ parengimas reikalauja kur kas daugiau
valstybés tarnautojy darbo, gero teritorijos paZinimo, aiSkiai suvokiamy gy-
venamosios aplinkos formavimo tiksly ir tam reikiamy priemoniy parink-
ties. Taciau taip uztikrinama visy lygybé istatymo atzvilgiu. Tuomet kiekvie-
nas gali i$ anksto Zinoti, ko teisétai tikétis vienoje ar kitoje vietoje, ir taip

29 Kaip matyti i§ konkre€iyjy miesto formavimo reglamenty, saugotini ypatumai jteisinami
kaip visiskai konkrecios aplinkos (pvz., gatvés, kvartalo, kaimynijos) formavimo standar-
tai — statiniy tipai, iSdéstymas sklype, matmenys, medZiagy sudétis, matomy statinio kons-
trukcijy, iSorés apdailos, dekoro, kolorito tipai ir t. t.).
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iSvengti valstybés tarnautojy savavaldzZiavimo, o architektams suteikiama
galimybé labiau pasiSvesti kiirybos procesui.

Zinoma, konkre¢iosios miesto formavimo taisyklés (kaip bet kuris jsta-
tymas) atitinkamai varZo savininky ir architekty laisve keisti aplinkg. Kita
vertus, jos gerokai sumazina ,,nuomoniy“ grésme, todél neSa didele socia-
line nauda: apsaugo nuo neprognozuojamos valstybeés tarnautojy savivalés,
nes kiekvienam leidZia iS anksto aiSkiai Zinoti kaitos galimybes, o teritori-
jos gyventojams bei naudotojams — turéti ilgalaikiy teiséty lakesc¢iy. Kai
kur, taip pat ir Lietuvoje, tokiy taisykliy atsisakoma, nes neva ilgai trukty
jas parengti ir suderinti su valdZios institucijomis bei visuomene. Taiau sykj
jnorminus konkrecius reglamentus, nepaprastai sutrumpéja ir supaprastéja
leidimy iSdavimo procediiros, nes, uzuot ilgai deréjusis dél skirtingy nuomo-
niy, pakanka (paprastai pagal kontrolinius klausimus) patikrinti, ar projekte
nenukrypta nuo reglamenty. Visa tai veiksmingai padeda uZtikrinti mies-
to aplinkos kokybe ir mazinti piktnaudZiavima valdZia, o dél to iSloSia visi
miestieciai.

Taigi beprasmiska klausti ,,ar reikia reglamentuoti miesto architektirg“?
Klausti reikia kitko — kg ir kaip galima ir reikia reglamentuoti, kas, kaip, ku-
riais atzvilgiais bei pozitiriais turéty ja vertinti? Kitaip tarus, tai ne normy
(taisykliy) buvimo arba nebuvimo, bet jnorminimo (jskaitant ir jo modeliavi-
ma) pobudZio dalykas.

3. Kuo ypatingas Lietuvos miesty formos reglamentavimas
Siuolaikinio urbanizmo kontekste?

Siuolaikinéje Lietuvoje dél valstybés istorinés raidos ir Zemévaldos bei Ze-
ménaudos kaitos ypatumy nuo ApSvietos amziaus3° iki dabar miesty pla-
navimo teise ir jos igyvendinimas neturéjo ir vis dar neturi testinumo3'. Per
beveik ketvirtj amZiaus po Nepriklausomybés atkiirimo neatsirado aiSkios
politinés ir teisinés nuostatos dél to, kur brézti riba tarp valdzios galiy for-
muoti miestg kaip sociumg ir privataus asmens teisés laisvai naudotis jam
priklausancia Zeme.

Gal dél to dabar Lietuvoje kur kas daugiau kalbama apie totalitarinj pla-
navimg nei apie neoliberalyji, nors biitent pastarasis rySkéja urbanistinio
reglamentavimo praktikoje — ir ne pats vienas, bet susipynes su minétais

30 MaZzdaug tuomet Vakaruose pradéjo formuotis Siuolaikinio miesty planavimo pagrindai.

31 PavyzdZiui, vien po Nepriklausomybés atkiirimo priimtasis Lietuvos Respublikos teritorijy
planavimo jstatymas per 20 mety buvo pakeistas net 29 kartus — nuo 1995 m. gruodZio 12 d.
pirmosios redakcijos iki 2015 sausio 1 d. jsiteiséjusiy paskutiniyjy pataisy (Lietuvos teisés
akty registro (interneto prieiga: https://www.e-tar.lt/portal/index.html) duomenimis); pana-
§i ir LR Statybos, Saugomy teritorijy ir kity su miesty formavimu susijusiy istatymy kaitos
dinamika.
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giminingaisiais ,,komandinés“ sovietinés urbanistikos reliktais32. Todél,
nagrinéjant Siuolaikinj lietuviskajj urbanizma, svarbu atkreipti démesi j la-
tentines neoliberaliojo ir totalitarinio (sovietinio) urbanizmo apraiskas ir jy
faktinj poveikj miesty formai.

IS Salies pazvelgus j naujai atsirandancius Lietuvos miesty pavidalus, ga-
li atrodyti, kad vis laisvesne ir chaotiSkesne miesto formos kaitg skatina ne-
oliberalusis urbanizmas. Rezultatai i$ tiesy panasis, taCiau atsiranda ir dél
kity priezasciy.

Normy ir standarty ypatumai

Lietuvos miesty formavimo teiséje labai stinga erdvinio formavimo normy ir
standarty. Sio trilkumo istakos — besitesian¢ios sovietinio miesty planavi-
mo tradicijos. Sovietinis miesty formavimas nebuvo pagristas Zeménauda -
beveik visa Zemé priklausé valstybei, todél nebuvo sociokultfiriniy klitciy
kurti miestuose makroformas, kurias skatino ir modernistinés nuo tabulae
rasa33 kuriamy laisvai suplanuotyjy miesty vizijos. Individualas sklypai,
Zinia, nebuvo svarbiis planavimo moduliai, todél jy ribas, dydj, uZstatymo
pobidj gatvés, gretimo rajono, miesto atzvilgiu ir kitus miesto matricai svar-
bius elementus buvo galima laisvai keisti. Atgavus Nepriklausomybe ir atka-
rus privacig Zemés nuosavybe, paradoksaliai prasidéjo kitas nedemokratinis
procesas — kone absoliuc¢iai sureikSminta privataus Zemés savininko teisé
laisvai formuoti jam priklausancig miesto dalj faktiSkai nekreipiant démesio
i aplinka34, net jei tai menkinty vie$ajj interesg3>, t. y. pasikeité kaitos uzsa-
kovas, bet ne jo laisvé keisti miestg pagal savo nora.

Net 29 kartus taisytas Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo jstaty-
mas3® kartais deklaruodavo tikslg nustatyti teritorijy erdvinio vystymo kryp-
tis, erdvine sandara, taciau faktiSkai niekada nereglamentavo miesto formos.
Jame kalbama apie gamtinj karkasa, taciau iki Siol nejteisintas sociokultii-
rinis, stinga ir daugelio kity esminés miesty formos savoky, pavyzdZiui,
morfologinés sandaros, charakterio, miestovaizdZio, vidaus erdvés, gatves,

32 Visais lygmenimis — nuo jstatymy iki savivaldybés individualiy teisés akty (leidimy statyti
ir pan.).

33 Pasak Le Corbusier.

34 §j faktinj Zemés savininky nevarzomuma atskleidZia miesty formavimo praktika, kai dél de-
klaratyviy jstatymy valstybés tarnautojai turi visas galimybes subjektyviai nustatyti reika-
lavimus ir vertinti projekty atitiktis reglamentams.

35 Paradoksalu, bet pagal Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo teisés aktus gretimybémis
laikomos tik fiziskai besiribojancios teritorijos (Zemés sklypai ir kitos teritorijos, besiribo-
jancios su planuojama teritorija), bet ne sklypai kitapus gatvés, nors ir bty tik uz keliy me-
try. Bendresnis visuomenés dalyvavimas visame miesty formavimo procese yra nominalus
(daugiau zr. Markeviciené 2011 (2)).

36 7r. 31 nuoroda.
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silueto, audinio ir pan. Jteisinty sklypo uZstatymo rodikliy — dabar tik pasta-
ty ir uZstatymo aukscio3’, intensyvumo, tankio bei tipo (Teritorijy planavimo
jstatymas 2014: 2 str. 17-18, 38—41 d.) — apskritai nepakanka konkrecios vie-
tovés formos matricai palaikyti, nes, esant vienodoms aukscio, tankio ir pa-
naSioms reikSméms, gali biiti kuriama labai skirtinga architekttira. Esminiai
statybos linijos ir ribos rodikliai jteisinti tik detaliajam planavimui, t. y. vien
miesto fragmentéliams, atskiroms morfemoms, ,,apeinant” visus bendres-
nius matricos elementus. Todél aibé skirtingy ir tarpusavyje nesuderinty pa-
vidaly gali atsirasti netgi toje pat gatvéje, jau nekalbant apie kaimynijas ir
kitas miesto vietas bei erdves.

Iteisintasis morfologinis ,,minimalizmas“ leidZia kurti pernelyg abstrak-
Cius ir miglotus reglamentus, kuriais lengva manipuliuoti savaip interpretuo-
jant. IS esmés taip ribojamas teisinis reglamentavimas. Si tendencija laips-
niSkai stipréja3®. Be to, dél netinkamai parengty reglamenty projektams
konkrecCiose miesto vietose rengti ir derinti (jskaitant nejteisintus projekty
atitikties kontrolinius klausimus) valdZios institucijos pernelyg daZnai ban-
do ad hoc uzpildyti Sias spragas — nustato konkretiems projektams reikala-
vimus, kuriy i§ anksto neapibréZé joks teisés aktas, ir vertina parengtuosius
projektus pagal i§ anksto vieSai nepaskelbtus kriterijus. Netgi tuomet, kai
teisés aktais viskas i§ anksto nustatyta, valdzios institucijos, uzuot konkre-
¢iai nurodZiusios sklypui taikomus reglamentus, apsiriboja ,,privalomaisiais
reikalavimais (sglygomis)“ pavadintu atskiry galiojanciy akty sarasu. Taip
prasytojas verCiamas pats jspéti, kg jam leis, o ko ne. Taigi valstybés tarnau-
tojas pasilieka sau ,interpretaciniy landy“, kad véliau, leidimo suteikimo
stadijoje, galéty beveik nevarzomai sutikti arba nesutikti su prasytojo ,,nu-
manytais spéjiniais“39. Sj procesa labai skatina ir tai, kad nejteisinta asmeni-
né valstybés tarnautojy atsakomybé uz jstatymais nepagristus sprendimus.

Formalioji migloty, nerisliy ir prieStaringy reglamenty atsiradimo prie-
Zastis — netinkamas jZodinimas. Dél to kalti ne vien minétieji norai palikti
jstatymuose landy, bet ir atitinkama latentiné sovietinés teisékiiros tradicija.
Zinoma, kad sovietiné teisé, ypa¢ vie$oji, buvo itin deklaratyvi, ypa¢ nusta-
tydama subjektiniy teisiy jgyvendinimo mechanizma. Teritorijy formavimo
teiséje apskritai vengta rasSytiniy teisés akty — prieSingai nei Vakary Salyse,
pagrindiniai miesty planavimo dokumentai buvo ne tekstai, bet bréZiniai.

37 Be to, 3ie rodikliai apibrézti taip, kad biity jmanoma kuo didesné auk3cio jvairové: ,,Aukstis
matuojamas metrais nuo statiniy statybos zonos esamo Zemeés pavirSiaus vidutinés altitudés
iki pastaty stogo kraigo ar jy konstrukcijos auk$¢iausio tagko* (Teritorijy planavimo jstaty-
mas 2014: 2 str. 11 d.).

38 Tuo nesunku jsitikinti pazvelgus bent j viena i daugelio jrodymy — j Teritorijy planavimo
istatymo bet atitinkamy teisés akty turinio poky¢ius nuo 1995 m. iki 2015 m.

39 Tai budinga autorés tyrinétai Vilniaus praktikai, tac¢iau kituose Lietuvos miestuose galbit
yra kiek kitaip.
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Dél Sio nesupratimo, jog istatymai turi bati parasyti (prireikus Ziniai pride-
dant schemas), o ne ,nubraiZyti“ (prie bréZiniy prisegant nedidukus teks-
tus4°, kuriy turinys daZnai nesutampa su bréziniy turiniu), Lietuvos miesty
formavimo teisé sunkiai juda demokratijoms jprastos rasytinés teisés link.
Miisy miesty formavimo raSytiniai dokumentai yra deSimtys karty ,,plo-
nesni“ ir bene tiek pat miglotesni negu atitinkami Vakary miesty planai4.
Paradoksalu, bet vakarietiSskai miesty formavimo tradicijai — konkreciosioms
taisykléms — kur kas artimesni ne Siuolaikiniai, bet prieSkariniai Lietuvos
miesty formavimo reglamentai. 1940 m. jsigaliojusios Vilniaus (Vilniaus
miesto burmistro jsakymas 1940 m.) ir Kauno (Kauno miesto burmistro nu-
tarimas 1940 m.) statybos taisyklés labiau, konkreciau ir aiSkiau reglamenta-
vo miesto formos vienio uZtikrinimg atskirose miesty dalyse (konkreciuose
gyvenamuosiuose rajonuose, gatvése, vieSosiose erdvése, formuojant pas-
taty fasadus ir pan.)4? negu beveik po 70 mety patvirtintas Vilniaus miesto
bendrasis planas (Vilniaus miesto savivaldybés teritorijos bendrasis planas
iki 2015 mety 2007), kuris neindividualizuoja, netgi nejvardija net istoriniy
miesto vietoviy.

Visas §is ,,nejgalusis” teisinis reglamentavimas neuZtikrina miesty formos
testinumo, nes i$ esmés suteikia laisve statyti mieste it tyruose. Tuo nesunku

40 Paprastai jie vadinami aiSkinamaisiais rastais, tekstiniais reglamentais ir pan.

41 Dabartiniy vakarietiSkas planavimo tradicijas tesianc¢iy valstybiy miestai turi i$ esmés ki-
tokius — itin i§samius ir sudétingus miesto formavimo reglamentus. Tuo nesunku jsitikinti
palyginus, pavyzdzZiui, dabartinj Vilniaus miesto bendrgjj plang (Vilniaus miesto savivaldy-
bés teritorijos bendrasis planas iki 2015 mety, 2007) su aibe kity $iuolaikiniy Vakary miesty
formavimo dokumenty. PavyzdZiui, didZiuliame (apie 1500 puslapiy) San Francisko mies-
to planavimo kodekse (kurio teisinis statusas maZdaug atitinka Lietuvos miesty bendryjy
plany statusa) yra kelios deSimtys tipologiskai skirtingy rodikliy, kuriy skaitinés reikSmés
savo ruoztu skiriasi pagal atskiry miesto rajony, kaimynijy, gatviy morfologines ir socia-
lines savybes. Tai nerei$kia, jog kiekvienam zZemés savininkui tenka studijuoti visa regla-
mentg, — pakanka susirasti savo sklypa, prie kurio nurodyti visi jam taikomi reikalavimai
(Zr. The San Francisco Planning Code 2014 ir The San Francisko Residential Desigh Guidelines
2001).

42 Tiek Vilniaus, tiek Kauno prieSkarinémis taisyklémis pagal miesto dalis reglamentuota:
sklypo dydis; uzstatymo tankis; namo (tuomet vadinto trobesiu) auksty skai¢ius ir aukstis
(skaiCiuotas nuo ,,3aligatvio pavirSiaus iki karnizo virSaus*, o jei stogo nuolydis vir$ija 45
laipsnius — ,,nuo Saligatvio pavirSiaus iki statomo trobesio kraigo“) nurodant, kad ,,statomy
prie gatvés trobesiy aukstis turi biiti ne didesnis uZ tos gatvés ploti, skaitant pastarajj tarp
namy linijy“. Be to, atskirai reglamentuotas: kampiniy namy aukstis (,,esamuose prie dviejy
nevienodo plo€io gatviy sklypuose statomieji trobesiai turi biiti prie gatvés tokio aukscio,
koks yra leistinas prie platesnés gatvés, bet Sio trobesio prie siauresnés gatvés dalis negali
biti ilgesné kaip tos gatvés plotis*); leidimas arba draudimas statyti nama su pastoge, dar
nurodant, ar ji gali biiti gyvenama; leidimas arba draudimas statyti tikinius pastatus; namo
gatvés fasado atitraukimas nuo sklypo linijos (konkre¢iai metrais atskiroms miesto dalims
(pavyzdZiui, ,naujus gyvenamuosius namus galima statyti nuo gatvés ne ar¢iau kaip 4 m,
nuo visy kity sklypo riby i§ dviejy kaimyny pusés — 4 m, o i$ tre¢iojo — 8 m, negyvenami ir
ikio reikméms skirti trobesiai gali biti statomi ne arciau kaip 16 m nuo gatvés*). Taip pat
reglamentuoti jvaZiavimai j kiemus ir nemazai kity elementy, drauge uZtikrinan¢iy miesto
teritorijy urbanistinj charakterj.
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jsitikinti pasidairius kad ir po didZiuosius Lietuvos miestus, sparciai praran-
dancius Simtmecius formuota unikaly charakterj. Be to, migloty ir ad hoc
reglamenty, reikalavimy ir vertinimy teisétumas yra labai abejotinas, nes,
kaip minéta, kiekvienas Zmogus turi teise i$ anksto aiskiai ir tiksliai Zinoti,
kokios ,,urbanistinio Zaidimo* taisyklés nustatytos vienoje ar kitoje gatvéje,
kaimynijoje ir pan. Juolab kad miesty formavimo teisé yra vieSoji (adminis-
traciné), pagal kuria, prieSingai civilinei teisei, viskas, kas néra leista, yra
draudZiama, bet ne atvirksciai.

Architektiiros kokybés jnorminimas

IS Sio neteisés akligatvio miesty architektiirg i$ dalies galéty iStraukti ar-
chitektiiros kokybés jnorminimas. 2012 m. parengtas Architektiiros jstatymo
projektas (Architektiiros jstatymas 2012). Jame sitiloma visuminé, dauguma
gyvenimo sriCiy apimanti architektiiros kokybés apibréztis — tai ,,meniniy,
estetiniy, kulttiriniy, socialiniy, techniniy, aplinkos apsaugos, kultiiros pa-
veldo apsaugos ir ekonominiy reikalavimy, kuriuos turi atitikti architektira,
visuma“. Aibés jvairiy gyvenimo sriciy ir lygmeny atZvilgiu architektiira turi
buti kontekstuali®3 ir darni4* (Ten pat: 2 str. 1, 4, 8, 9 d.). Visuotinumo siekia-
mybe atskleidZia ir sitilomi architektiiros kokybés kriterijai#> (Ten pat: 13 str.),
kurie apima nuo krastovaizdzio, socialinés ir kultiirinés ekologijos iki sta-
tybos technologiju inZinerijos. Pagal savo turinj jie akivaizdZiai skyla i dvi
grupes: miesto terpés formavimo ir architektiiros meno: pirmosios paskirtis —

43 | Architektiiros kontekstualumas — architektiiros sgsaja su krastovaizdZiu, gamta, statiniais
ir kitais objektais, vyraujancéiais socialiniais, kultiiriniais, meniniais, ekonominiais ir kitais
funkciniais bei estetiniais valstybés, regiono, savivaldybés, miesto, miestelio ar kaimo, jo
dalies ar kvartalo teritorijos elementais*.

44 Darni architektiira — fizine, socialine, kultiirine ir vizualine darna (proporcijomis, maste-
liu, santykiu su aplinka) pasiZyminti architektaira, turinti stilistine ir estetine isliekamaja
verte®.

45 1) architektiiros kontekstualumas, statinio ar urbanistinio komplekso ir kradtovaizdZio der-
meé; 2) atitiktis darnios architektiiros reikalavimams; 3) nekilnojamojo kulttiros paveldo ap-
sauga, atgaivinimas ir panaudojimas visaverciam gyventojy gyvenimo kokybés gerinimui,
edukacijos ir kultiirinio turizmo reikméms; 4) architektiiros, urbanistikos, krastovaizdZio,
nekilnojamojo kultiiros paveldo verciy iSsaugojimas; 5) urbanistinis integralumas, misrios
funkcijos (visuomeninés, gyvenamosios ir komercinés paskirties derinimas, taip pat kulti-
rinés ir socialinés integracijos galimybé vieSojoje erdvéje) kirimas; 6) prieinamumo ir ju-
déjimo alternatyvos (visiems visuomenés nariams); 7) energinis efektyvumas panaudojant
aplinkai saugias, ekologiskas technologijas ir medZiagas; 8) kuriamos aplinkos kokybé, er-
gonomiSkumas, ilgaamZiSkumas; 9) Europos Sajungoje sertifikuoty statybos ir apdailos me-
dZiagy ir gaminiy naudojimas; 10) naujy technologijy, medZiagy naudojimas; 11) tinkama ir
patogi naudoti planiné statinio struktiira; 12) originalus meninis, estetinis aspektas ir jvaiz-
dis; 13) funkcionalumas, lankstumas (vidinés pastato struktiiros transformacijy galimybé);
14) architektarinés idéjos vientisumas, sprendiniy kompleksiskumas; 15) architektiiriniy
formy ir erdviy derinimas jkomponuojant dailés ir kity meno raiSiy kiirinius, siekiant archi-
tektairos ir meno sgveikos; 16) kiti architektiiros kokybés kriterijai, nustatyti kituose teisés
aktuose ar dokumentuose.
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vertinti atitiktj ne architektiiros reguliavimo sriciy standartams, jskaitant gy-
venamosios aplinkos formavimo reglamentus“®, o antrosios — architektiiros
menine ir estetiné raiSkq*’.

Visaapimancia architektiros kokybés apibréztj, matyt, 1émé projekto
sitilymas architektiirg sutapdinti su gyvenamosios terpés kirimu (,,archi-
tektiira — Zmogaus gyvenamosios aplinkos erdvinio formavimo menas ir
mokslas“48), o urbanistikq laikyti architektiiros Saka (Architektiiros jstaty-
mas 2012: 2 str. 1, 10 d.). TaCiau, siekiant Lietuvos miesty formavimo teise
labiau priartinti prie Vakary demokratijoms biudingo reglamentavimo, abi
sitilomas sgvokas reikéty dar gerai apgalvoti.

Apibréziant urbanistikq atsizZvelgtina j tai, kad Siuolaikinis miesty plana-
vimas remiasi urbanistikos mokslu - tarpdalyke Saka, sistemiskai tiriancia
miesta kaip kultiiros reiskinj (jo socialinés, ekonominés ir fizinés raidos ten-
dencijas, formuojanciuosius socialinius, politinius, ekonominius, techno-
loginius ir ekologinius procesus, taip pat Zmoniy gyvensena, miesto fizine
sandarg ir pan.) ir taikancia jvairiy socialiniy, fiziniy, technologiniy bei hu-
manitariniy moksly Zinias ir metodus. A. Vy3$nitinas teisingai pastebéjo, jog
Lietuvoje ,esama painiavos“ dél to, kas yra urbanistika*® (Vy$nitinas 2013).
Dar paradoksaliau, kad urbanistikos savokos neapibréZia né vienas Lietuvos
jstatymas, susijes su miesto formavimo veiklomis>®, o architektiira laikoma
kur kas siauresné veiklos sritis (,,funkcinis erdvinis ir vizualiai suvokiamas
meninis statiniy, kraStovaizdZio ir teritoriju planavimo objekty formavi-
mas“ — Statybos jstatymas: 2 str. 79 d.).

Apibréziant architektiiros kokybe kyla klausimas: jeigu visus Siuos urba-
nistinius reglamentus, aibei sri¢iy nustatytas normas ir standartus priskir-
sime architektiirai, ar tarp jy neiSsisklaidys tai, kas iSskiria architektiirg i§
kity miesto formavimo veikly, — meniné ir estetiné raiSka?

Savaime suprantama, kad miesto formavimas neiSvengiamai veikia dau-
guma miesto gyvenimo sriCiy, todél turi tenkinti pagrindines Zmogaus ir
visuomenés reikmiy grupes. Siekiant paprasc¢iau, aiSkiau inorminti ir veiks-
mingiau bei objektyviau vertinti miesto forma, reikéty miesto terpés koky-
beés rodikliy (kriterijy), vienodai taikomy visiems atitinkamiems objektams,
tarp ju ir architektiiros: pirma, statybiniy ir kity inZinieriniy (fizinés saugos

46 4 2,3, 4,5, 6,7 8,9, 10, 11, 13 ir 16 kriterijai.

47 12, 14 ir 15 kriterijai.

48 Tai modifikuota Pasauliniame architektiiros kongrese 1981 m. Varduvoje priimta apibréztis,
kad architektiira yra menas ir mokslas formuoti aplinka ir erdve.

49 Apie urbanistinés veiklos apibréZ¢iy painiavg Lietuvoje Zr., pvz., VySnitinas 2013.

50 Ji pateikta tik 2005 m. Vyriausybés nutarimu patvirtintame ,,Lietuvos Respublikos architek-
tiiros politikos krypc€iy apraSe®, pagal kurj ,architektiira“ ir ,,urbanistika“ yra dvi susiju-
sios, bet viena nuo Kkitos atskiros veiklos sritys (Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutari-
mas 2005: 11 d. 7-9, 11 p.).
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ir saugumo, jskaitant ekologinius, ir pan.); antra, sociokultiiriniy (pagristy
gyvenimo kokybés rodikliais>! ir pan.), Siai grupei taip pat priskiriant atitiktj
miesto matricai, kultiiros paveldo ir kraStovaizdZio apsaugos reglamentams;
treCia, susijusiy trecCiyjy asmeny interesy uztikrinimo; ketvirta, architekta-
ros kokybés, t. y. meninés ir estetinés raiskos.

Atitinkamai reikéty diferencijuoti vertinancias institucijas, jy prievoles
bei atsakomybe. Jau minéta, kad teisiniai sprendimai negali biiti pagristi
subjektyviomis nuomonémis, todél miesto formos kokybés rodiklius, jskai-
tant daugumga estetiniy, galima ir reikia jnorminti. Teisine atitiktj Sioms nor-
moms, standartams, konkrecios aplinkos reglamentams (geriausiai pagal i$
anksto jteisintus kontrolinius klausimus) privalo tikrinti valdZios instituci-
jos, igaliotos suteikti leidimus vykdyti veiklg. Sunkiai jnorminamus archi-
tektiiros meninés-estetinés kokybés aspektus galéty vertinti specializuotos
komisijos, kurios teikty iSvadas valdZios institucijoms. Ta¢iau, siekiant ma-
Zinti tokiy vertinimy subjektyvuma ir pateikti svariy argumenty, kuriais val-
dzios institucijos, prireikus galéty remtis teismuose, svarbu teisiSkai regla-
mentuoti tokiy komisijy iSvady forma, turinio sudétj (kontrolinj klausimyna,
reikalavimus vertinamajai projekto analizei ir pan.) ir eksperty atsakomybe.

Miesty architektiiros konkursy salygy ypatumai

Konkursai yra viena i3 pagrindiniy priemoniy miesty architektiiros meninei-
estetinei raiSkai uztikrinti. Taciau jei valdzios institucijos pacios nezino, ka
mieste vertina ir kokios urbanistinés kokybés nori, architektai Sios spragos
neuzpildys. Todél konkursy naudingumas miesto formai tiesiogiai priklauso
nuo to konkurso uzduociy tikslumo ir dalyviams pateikiamos informacijos
apie miesto matricg iSsamumo bei konkretumo.

Siuo poziiiriu Lietuvoje rengiamy miesto architektiiros konkursy salygos
urbanistinius kontekstus apibréZia dar migloc¢iau ir lakoniskiau negu mi-
nétieji miesty formavimo reglamentai. Vaizdus lyginamasis pavyzdys — du
tarptautiniai architekttiriniai konkursai Guggenheimo muziejaus pastatui
Vilniuje 2008 m. (Ateities vizija — architektiiriniai pasitilymai naujam mu-
ziejui Vilniuje 2008) ir Helsinkyje 2014 m. (Guggenheim Helsinki Design
Competition 2014). VilnietiSkosios sqlygos kur kas trumpesnés, abstraktes-
nés, miglotesnés, beveik neuzsiminta apie konkrecias saugotinas ir gerb-
tinas miesto vertybes, sgsajas su aplinka, ypac pasaulio paveldo vietove —
Senamiesciu. Tikslas — ,pastatyti aukSc¢iausio lygio tarptautinj muziejy,
kuris paversty Vilniy vienu pasauliniy kultiiros centry; suprojektuoti iSskir-
tinj pastatg, tapsianti Vilniaus ir Lietuvos simboliu“ ir itin nekonkretiis bei

51 Kuri placiagja prasme suprantama kaip ,,gyvenimo gerové® ir apima labai jvairius ekonomi-
nius, ekologinius ir sociokultiirinius gyvenimo aspektus, netgi laime, aplinkos groZj ir pan.
Placiu Zr. kad ir Byrne 2007.
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»minimalistiniai*“ vertinimo kriterijai>? — tiek dalyviams, tiek vertintojams
suteikia nevarZomg laisve miesto formos atZvilgiu. Helsinkio Guggenheimo
muziejus irgi sumanytas kaip miesto simbolis, ta¢iau konkurso sglygose pa-
teikti jvairesni, gerokai konkretesni ir iSsamesni urbanistiniai reikalavimai
pastatui: jo architektfira turi baiti iSskirtiné, jktinyti Suomijos tradicijai ba-
dingas etines bei ekologines vertybes ir tapatybe, taip pat biiti integruota
j istorinio miesto centro krantinés uZstatyma ir stipriai susieta su istoriniu
miesto centru, uostu bei urbanistiniu kontekstu, be to, atskleisti Siaurietis-
kus idealus ir pan. Sglygose konkreciai jvardijami ir apibiidinami istorinés
bei gamtinés aplinkos aspektai ir objektai, j kuriuos reikia atsiZvelgti, taip
pat miesto valdZios reikalavimai visam sklypui ir jo susietumui su kitomis
Helsinkio dalimis. Tarp vertinimo kriterijy nurodyta, kad miestovaizdzio
pozitriu pastatas turi biti suderinamas su vietos kokybe, verte ir reikSme,
deréti prie miesto audinio ir atitikti Helsinkio miesto planavimo ir miesto-
vaizdzio formos principus.

Miglotos ir jvairiy nacionaliniy konkursy sqlygos. Pavyzdziui, 2014 m.
pavasarj paskelbto Modernaus meno centro ir biury vietoje ,, Lietuvos* kino
teatro konkurso (Modernaus meno centro ir biury vietoje ,Lietuvos“ kino
teatro konkursas 2014) sglygose visai ,,pamirsta“, kad Vilniaus senamies-
tis yra pasaulio paveldo objektas, Lietuvos paminklas (kuriam galioja
specialiis apsaugos reglamentai), nenurodyta, kuo vertinga Pylimo gatvés
morfologiné sandara, i kuriuos gretimus paveldo objektus biitina atsiZvelg-
ti. Miesto kontekstui skirti vos keli sakiniai: ,Teritorija yra Vilniaus cen-
trinéje dalyje, senamiestyje. Sklypas ribojamas Pylimo, Basanaviciaus,
Vingriy gatviy ir Purvinojo skersgatvio, yra lengvai pasiekiamas vieSuoju
transportu. Sklypo teritorijoje per keleta deSimtmeciy susiformavo vieSa
kultariné erdvé“. Konkurso tikslas apskritai nenumato Senamiescio ap-
saugos>3. Daugiau nei trisdeSimties Siam konkursui pateikty projekty visu-
ma puikiai iliustruoja, kad Sias salygas dalyviai suprato kaip laisve kurti
nepaisant aplinkos. I8 jy matyti, koks chaosas gali kilti mieste, jei formos
matrica néra identifikuota, reikalavimai miestui formuoti nenustatyti ir ne-
jteisinti, o miesto morfologiné sandara kei¢iama mazomis skiautelémis ir

52 PavyzdZiui, ,,derinimas su aplinka (kaip pastatas jkomponuojamas j numatytg sklypg ir
koks jo santykis su turtingu senamiescio paveldu, Siauréje susiformavusia verslo zona ir
aplinkiniais pastatais apskritai bei Zvelgiant i$ nustatyty pagrindiniy panoramos tasky)®,
»aplinkosauga (ar pastatas neZaloja aplinkos)“ ir ,,parko zonos i§saugojimas (ar pastatas i$-
saugo kuo daugiau vieSos erdveés, kuria miesto gyventojai galéty naudotis ir neuzZsukdami i
muziejy)“.

53 Dalyviai privalo tik: ,iSnagrinéti sklypo uZstatymo galimybes, i§vystant naujg biury pastatg
su Modernaus meno centru, kuris sukurs teritorijos urbanistinj-architektiirini vientisuma
bei identiteta”, ,,sukurti patraukliag vieSajq erdve® ir ,parengti administracinés paskirties
pastato architektiirinio projekto koncepcija“.
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vadovaujantis subjektyviomis pavieniy asmeny nuomonémis. Pana$iai at-
sitiko ir 2014 m. vasara paskelbtame konkurse ,,Gyvenamosios paskirties
pastatui su poZeminiu parkingu Subaciaus g. 26, 28 Vilniuje architektiiri-
nei idéjai sukurti“ (,Misionieriy sodai“: gyvenamojo namo Subaciaus g.
Vilniuje architektiirinis idéjinis konkursas 2014). Vieno iskiliausiy Vilniaus
senamiescio architektiiros paminkly — Misionieriy baZznycios, vienuolyno
bei konvikto ansamblj ir jo jstabaus kraStovaizdZio verté konkurso saly-
gose neapibiidinta®4, apsaugos kryptis nenustatyta, o pagrindiniai reika-
lavimai téra: ,,Teikti pirmenybe racionaliems bei komerciSkai pagristiems
sprendiniams; siekti optimalaus Zemés ir esamy pastaty panaudojimo; nu-
matyti ne maZiau kaip 9000, bet geriau 10 coo m? parduodamo buty ploto;
atsizvelgti i vietos bei bisimy gyventojy iSskirtinuma ir atitinkamai numa-
tyti medziagas bei sprendinius, kurie pabrézty viso projekto unikaluma;
butus, kuriy langai bus numatyti i vaizdingg Vilniaus senamiestij, projek-
tuoti 150—250 m? ploto“. Nors paveldosaugos poZiiiriu neleistina planuoti
tokio unikalaus miestovaizdzio pirmiau nejteisinus konkreciy paveldosau-
gos reglamenty, konkurso dalyviams vietoje reglamenty pasidlyta savo
nuoZzitura pasinaudoti kitu projektu - ,,Paveldotvarkos projekto koncepci-
ja“, prie kurios vietoje reglamenty prisegti keli valdZios institucijy rastai
su jvairiy komisijy nuomonémis ir jokio teisinio statuso neturinciy pazymy
apie archeologinius bei istorinius tyrimus.

Nenuostabu, kad ir Sio, ir daugelio kity konkursy projektai geriausiai
iliustruoja vieng — kad nenorint paversti miesto chaotiSkomis namy pabiro-
mis, jo matricos identifikavima ir formavimg reikia gristi ne nuomanomis,
bet jstatymais.

Vietoje iSvady

Miestai, kuriuose stinga aiSkiy reglamenty, apibrézianc¢iy matricos forma-
vimo Kkryptis, tampa tikrais spastais savininkams ir architektams, nes jie
negali i§ anksto Zinoti, ko iS jy bus norima, kuriems formavimo principams
reikés paklusti, kurias vertybes puoseléti. Dél visy minétyjy teisiniy ydy
jie i esmés patys kuria miesto ,,zaidimy taisykles“ toms vietoms, kurio-
se projektuoja. Neturédami nei galimybiy ir iStekliy, nei pareigos identi-
fikuoti miesto morfologine sandara, jie vertina ir keicia miesto dalis pagal

54 Apsiribota keletu sausy, su vertybiniu paveldo kontekstu nesusiety istoriniy fakty: ,,Terito-
rija yra rytinéje Vilniaus senamiescio dalyje, uZ istorinés miesto gynybinés sienos. Ji yra ant
kalvos, nuo kurios matomas jspiidingas miesto vaizdas: pastatai, bokstai, giliai j panorama
isiterpe sodriai medZiais apauge auksti Vilnios $laitai. Nagrinéjama teritorija yra Subaciaus
g. 26, 28. Jg sudaro dvi istorinés valdos: vakarinéje puséje buvusi ,Vaikelio Jézaus vaiky
namy“ prieglauda, rytinéje puséje — buves misionieriy vienuolynas su VieSpaties Dangun
Zengimo bazny¢ia“.
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savo asmeninj ir oficialiai projektus derinanciy bei vertinanciy institucijy
darbuotojy skonj. Tai viena i$ pagrindiniy prieZasciy, dél kuriy pastaruoju
metu chaotiskai kinta Lietuvos miestai. Pasauliné praktika rodo, kad chao-
tiSkos miesto formos iSvengia tik tie miestai, kurie turi i$ anksto jteisintas
aiskias, konkrecias ir iSsamias ,,Zaidimo miestg taisykles“. Ir prieSingai,
be tokiy reglamenty labai sparciai gali suirti Simtmecius formuotas miesto
vienis ir tapatybé.

Siuolaikiniy miesty formavimo teoriniame diskurse ir praktikoje ryskéja
trys ideologinés tendencijos — totalitariné, demokratiné socialiné ir neolibe-
ralioji, kurios savaip Zvelgia i miesto terpés prasmes ir atitinkamai skirtingai
jteisina miesto matricos identifikavimg ir reglamentavima.

Demokratijose — siekiant uztikrinti miestie¢iy gyvenamosios aplinkos
kokybe, miesto ir jo konkreciy daliy forma i$ anksto reglamentuojama jnor-
minant atitinkamus formos standartus. Taip jgyvendinami svarbiis teisiniai
principai - visy lygybés prie§ istatyma ir jstatymo valdZios: subjektyvios
valstybés tarnautojy arba jiems patarianciy eksperty nuomonés savaime ne-
tampa teisés pakaitalu, todél mazéja valdzZios savivalés, suvarzoma korup-
cija, o miestieciai gali turéti ilgalaikiy teisety likescCiy. Architektiira regla-
mentuojama tiek, kiek gali paveikti miesto formg ir charakterj. Todél, nors
meniniai ir estetiniai architektiiros vertinimo kriterijai visada subjektyvis,
pagal miesto bei jo daliy matricos morfologinius ypatumus jnorminama ne-
maZai urbanistiniy estetiniy parametry.

Lietuvoje deél jos istorinés raidos ypatumy Siuolaikinés demokratinés
miesty formavimo teisés kiirimg ir jstatymy kontrole varzo latentinés tota-
litarinio (sovietinio) ir neoliberaliojo urbanizmo apraiSkos, kurios skatina
chaotiSkg miesty kaitg. Todél Lietuvos miesty formos savitumui puoseléti
ir miesty formavimo teisétumui palaikyti reikia atitinkamai taisyti teisinj
reglamentavima:

1. Teritorijy planavimas turi apimti ir kur kas detaliau reglamentuoti visus

aplinkos fizinés formos aspektus.

2. IS anksto jnorminti iSsamius, aiSkius ir konkrecius miesty bei jy daliy
formos reglamentus, standartus bei sglygas, kad kiekvienas galéty Zino-
ti, kas ir kur yra leista arba uZdrausta.

3. Teisiskai uZtikrinti, kad moksliniais tyrimais biity identifikuojama mies-
to formos matrica, ir jos kaitybos paradigmas, kuriy pagrindu biity mo-
deliuojamas tolesnis miesto pavidalas bei vertinama, kiek ir kaip naujoji
architektfira yra susijusi su miesto kontekstu.

4. ApibréZiant miesto architektiiros kokybe, atskirti miesto terpei ir archi-
tektiiros menui taikomus kriterijus ir vertinimo mechanizmus.
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THE CITY AS A TRAP: ABOUT NORMS AND
FREEDOMS IN CREATING URBAN ARCHITECTURE

Jaraté Markeviciené

Abstract. The author analyses creation of urban architecture, and a dichotomy be-
tween the normativity of urban environment and the freedom of artistic creativity in
architecture. Based on general context of urban legislation, she investigates to what
extent should urban architecture be regulated and how architectural quality would
be standardized for in order to evaluate artistic and aesthetic aspects of architectural
creations.

Human living environment, especially urban, is vital to the cultures of societies
and the overall human existence. In our Anthropocene era an urban form is the pub-
lic good, fostered by special laws, and public bodies, and by ensuring public partici-
pation. In this regard, architecture is a means for shaping the urban environment;
individual buildings being the cells of this environment, and evaluated according to
the criteria of its quality. On the other hand, architecture is one of the Arts; architects
are artists, seeking for creative freedom that is rooted in the Modernity, therefor ar-
tistic and aesthetic criteria of its evaluation should not be identified with compara-
tive quantitative indicators of architectural quality. Due to this dichotomy it happen
that architect, who is building in the city, or the public authorities fall into the trap
of values.

The author identifies and compares legal specificities of urban form regulations
in totalitarian, neoliberal, and democratic systems in general, and in Lithuania in
special, suggesting some amendments to the national legislation, including indica-
tors of the ‘architectural quality’ as applied to urban environment.
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VIETOVES LYGMENS BENDRUJU PLANU OBJEKTAI,
REGLAMENTU NUSTATYMO YPATUMAI BEI TEISINIAI
ASPEKTAI, VIESOSIOS ERDVES

Gintautas Tiskus

Architektdros fakultetas, Vilniaus Gedimino technikos universitetas,
Pylimo g. 26/1, LT-01132 Vilnius
El. pastas gintas.tiskus@gmail.com

Santrauka. Straipsnyje nagrinéjami naujojoje Teritorijy planavimo jstatymo (toliau
tekste — [statymas) redakcijoje numatyti vietovés lygmens bendryjy plany objektai,
plany rengimo ir reglamentavimo ypatumai bei teisiniai aspektai. Teigiama, kad
Istatyme numatyti rengti miesty daliy, miesteliy daliy, kaimy ir viensédzZiy ben-
drieji planai néra bendrojo planavimo objektai. Racionaliau yra rengti Siy teritorijy
detaliuosius planus. Analizuojant Vilniaus miesto savivaldybés teritorijos bendrojo
plano iki 2015 m. sprendinius teigiama, kad Lietuvoje néra parengty bendryjy plany,
kuriuose biity nustatyti visi detaliesiems planams privalomo teritorijos naudojimo
reglamento reikalavimai (kaip numatyta Jstatyme), todél vadovaujantis bendraisiais
planais negali biiti rengiami statiniy projektai.

Patvirtinus naujos redakcijos Teritorijy planavimo jstatyma (jsigaliojo nuo 2014-
01-01), teritorijy planavimas i§ aiSkios teritorijy planavimo dokumenty rengimo
sistemos (ankstesnés Teritorijy planavimo jstatymo redakcijos) tapo tik chaotiska
planavimg sudaranciy daliy visuma. Planavimas kaip sistema jau neegzistuoja, nes
jvairs teritorijy planavimo dokumentai funkcionuoja (ar gali funkcionuoti), ir jy
rengimo (keitimo ir koregavimo) procesai vyksta savarankiskai — kaip atskiri pavie-
niai elementai, t. y. tarpusavyje gali ir nesgveikauti, neturéti jtakos vienas kitam.
Sukrauti j kriivg jie sistemos nesudaro.

ReikSminiai ZodZiai: teritorijy planavimas, bendrieji planai, detalieji planai, stati-
nio projektavimas.

Ivadas

Daug reklamuotas ir naujg teritorijy planavimo sistema Zadéjusios sukur-
ti Aplinkos ministerijos parengtas Teritorijy planavimo jstatymas (Zinios,
Nr. 76-3824 2013) isigaliojo nuo 2014-01-01 (nauja redakcija). Sio straipsnio
tikslas néra iSanalizuoti visg teritorijy planavimo sistemg ar jos raida verti-
nant ankstesnes Teritorijy planavimo jstatymo redakcijas, jo tikslas — iSna-
grinéti tik viena, nedidele, bet svarbia galiojancio jstatymo dalj, nustatancig
vietovés lygmens bendryjy plany objektus bei galimybe vadovaujantis Siy
plany sprendiniais, nerengiant detaliyjy plany, rengti statiniy projektus.
Nors straipsnyje nagrinéjami tik vietovés lygmens planavimo objektai, ta-
¢iau Sis lygmuo yra esminis visoje teritorijy planavimo sistemoje, nes biitent
bendrieji ir detalieji planai nustato urbanizuoty ar urbanizuojamy teritorijy
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tvarkymo ir naudojimo reglamentus bei yra daZniausiai rengiami teritorijy
planavimo dokumentai, turintys lemiamg jtakq ilgalaikei teritorijy plétrai.
Be to, vietovés lygmens teritorijy planavimo dokumenty rengimo procesas
yra informatyviausias visos teritorijy planavimo sistemos efektyvumo rodi-
Kklis. Kity lygmeny (valstybés, savivaldybés) teritorijy planavimo dokumen-
tai rengiami tik epizodiskai (pvz., Lietuvos Respublikos teritorijos bendrasis
planas arba apskrities teritorijos bendrieji planai), todél néra reprezentaty-
vis vertinant teritorijy planavimo sistema. Siekiant iSvengti subjektyvumo,
straipsnyje pateikiamos galiojancio Teritorijy planavimo jstatymo ir kity tei-
sés akty straipsniy redakcijos.

Teritorijy planavimo jstatyme (2 str. 26 dalis) teritorijy planavimas apibré-
Ziamas kaip procesas, kuriuo siekiama darnaus teritorijy vystymo ir kuris api-
ma Zemés naudojimo prioritety, aplinkosaugos, visuomeneés sveikatos saugos,
paveldosaugos ir kity priemoniy nustatymq, gyvenamyjy vietoviy, gamybos,
inZinerinés ir socialinés infrastruktiiros sistemy kiirimq, sqlygy gyventojy uz-
imtumui reguliuoti ir veiklai plétoti sudarymq, visuomenés ir privaciy interesy
suderinimq. Bendrasis planas — kompleksinio teritorijy planavimo dokumen-
tas, kuriame pagal teritorijy planavimo lygmenj ir uZdavinius nustatoma pla-
nuojamos teritorijos erdviné struktiira ir teritorijos naudojimo privalomosios
nuostatos ir reikalavimai bei apsaugos principai (2 str. 1 dalis).

Vyriausiasis administracinis teismas yra paZymeéjes, jog bendrasis teri-
torijos planas iS esmés nustato teritorijos vystymo, naudojimo bei apsaugos
principus (tam tikras elgesio taisykles), kuriais turi vadovautis visi planuo-
jamos teritorijos nekilnojamojo turto savininkai, valdytojai ar naudotojai
(individualiais poZymiais neapibtidinti subjektai). Kadangi bendrasis te-
ritorijos planas atitinka Administraciniy byly teisenos jstatymo 2 straips-
nio 13 dalyje (Zinios Nr. 13-308 1999, Nr. 85-2566 2001) jtvirtintus norminio
teisés akto pozymius, jis yra laikytinas norminiu administraciniu aktu. Sie
aktai adresuoti neapibréztai asmeny arba asmeny, apibudinty rasiniais
poZymiais, ratui. Jie visada abstraktiis ir sieja pagal tipines, riiSines savy-
bes panaSius visuomeninius santykius, realizavus toliau veikia individua-
liuose santykiuose ir pasireiSkia konkre¢iy asmeny elgesiu. Vadovaujantis
Administraciniy byly teisenos jstatymu, kreiptis dél norminio akto teisétu-
mo iStyrimo j administracinj teismg turi teise Sie subjektai: Seimo nariai,
Seimo kontrolieriai, Valstybés kontrolés pareigiinai, bendrosios kompeten-
cijos ir specializuotieji teismai, taip pat prokurorai ir savivaldybiy veiklos
priezitirg vykdantys Vyriausybés atstovai (110 straipsnio 1 ir 2 dalys). Tai
reiSkia, kad planavimu suinteresuota visuomené vietovés lygmens bendryjy
plany sprendiniy teismui apskysti negali.
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Vietoveés lygmens bendrojo planavimo objektai

Teritorijy planavimo istatymo 4 str. Teritorijy planavimo lygmenys 1 dalyje
pateikta Teritorijy planavimo lygmenys:

3) vietovés — planuojamos savivaldybés teritorijos dalys: miestai (ar jy da-
lys), miesteliai (ar jy dalys), kaimai ir viensédZiai (rengiami atskiry urbanizuo-
ty ar urbanizuojamy teritorijy bendrieji planai (masteliu M 1:2 000-M 1:10
000), detalieji planai (masteliu M 1:500—M 1:1 000) ir specialiojo teritorijy pla-
navimo dokumentai (masteliu M 1:500-M 1:10 000).

Teritorijy planavimo jstatymo 14 str. Savivaldybés lygmens ir vietoveés lyg-
mens bendrieji planai, objektai ir uZdaviniai 3 dalyje numatyta, kad Vietovés
lygmens bendrieji planai rengiami savivaldybés lygmens bendruosiuose pla-
nuose nurodytoms prioritetinés plétros teritorijoms — miestams, jy dalims,
miesteliams, jy dalims, kaimy ir viensédZiy teritorijoms — arba savivaldybés
tarybai priémus sprendimq atitinkamoje savivaldybés dalyje rengti savivaldy-
bés dalies bendrgjj planq. Tai reiskia, kad miestas gali turéti viena, kelis, ar
net keliolika bendryjy plany. Rajono savivaldybé gali turéti keliasdeSimt ar
net kelis Simtus ar tiikstanc¢ius bendryjy plany. Vertinant tai, kad Lietuvoje
yra 103 miestai, 249 miesteliai, 19 004 kaimai ir 1 687 viensédziai (2011 m.
Statistikos departamento duomenys), susidaro gan jsptidingas bendryjy pla-
ny skaicius — 21 043. Jei turésime mintyje ir tai, kad taip pat gali biti ren-
giami miesty bei miesteliy daliy bendrieji planai, rengiamy bendryjy plany
skaiCius jau nebejvardijamas. Tokia bendryjy plany gausa nesuvokiama ar
néra racionaliai paaiS$kinama (ankstesnés redakcijos Teritorijy planavimo
jstatyme visy lygmeny bendryjy plany skaicius buvo 363). Akivaizdu ir tai,
kad tokio skaic¢iaus bendryjy plany nereikia. Miesto daliy ir miesteliy daliy
bendrieji planai neiSvengiamai dubliuos miesty ir miesteliy bendruosius
planus, nes Sie planai yra to paties lygmens, ir pagal Teritorijy planavimo
jstatymo 14 str. (Savivaldybés lygmens ir vietovés lygmens bendrieji planai,
objektai ir uZdaviniai) jy uZdaviniai vienodi, nors planuojamos teritorijos
dydis skirsis kelis ar net keliasdeSimt karty. Kaimy ar viensédZiy teritorijy
bendryjy plany rengimo reikmes sunku atskirti nuo detaliojo planavimo.
Lietuvos Respublikos teritorijos administraciniy vienety ir jy riby jstatyme
(Zinios Nr. 60-1183 1994) ViensédZiai yra istoriskai susiformavusios gyvena-
mosios vietovés, paprastai sudarytos arba kilusios i$ vienos sodybos ir turin-
Cios ne daugiau kaip 20 objekty skirtingu adresu. Taigi pagal Teritorijy pla-
navimo jstatymo nuostatas Vilniaus miesto, turincio apie 550 000 gyventojy
ir uzimancio apie 402 kv. km plotg, bei viensédZzio, kuriame gyvena tik keli
gyventojai ir kuris uZima vidutiniSkai 0,5-3,0 ha Zemés sklypa, numatyta
rengti vienodo lygmens ir ty paciy uzdaviniy bendruosius planus.

Dar yra numatyta galimybé rengti miesty ir miesteliy daliy bei kaimy
detaliuosius planus, o viensédZiy gali buti rengiami tik bendrieji planai.
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Teritorijy planavimo jstatymo 17 str. Detalieji planai, objektai ir uzZdaviniai
5 dalyje numatyta, kad Detaliyjy plany objektai yra:

1) esamos arba naujai planuojamos miesty ir miesteliy dalys, jy kvartalai;

2) esamos arba naujai planuojamos kaimy kompaktiskai uZstatytos terito-
rijos, jy kvartalai.

Taciau planuojant kaimus biitina atkreipti démesj ir j tai, kad Zemés jsta-
tymo (Zinios Nr. 34-620 1994) 39 str. numatyta rengti kaimo plétros Zemeé-
tvarkos projektus, todél tampa visiSkai neaiSku, kokius reikia rengti kaimy
teritorijy planavimo dokumentus: bendruosius planus, detaliuosius planus
ar kaimo plétros Zemétvarkos projektus.

Teritorijy planavimo jstatymo 14 str. Savivaldybés lygmens ir vieto-
vés lygmens bendrieji planai, objektai ir uZdaviniai 6 dalyje numatyta, kad
Savivaldybés lygmens ir vietovés lygmens bendryjy plany uzdaviniai yra:

1) suformuoti planavimo lygmenj atitinkancias teritorijos funkcinio ir erd-
vinio vystymo kryptis;

2) optimizuoti planuojamos teritorijos urbanistine struktiirq, socialine ir in-
Zinerine infrastruktiirg;

3) numatyti racionalaus Zemeés gelmiy istekliy, Zemeés iikio naudmeny, mis-
ky, kity gamtos istekliy iSsaugojimo ir naudojimo, gamtinio karkaso ir ekolo-
giskai pagrijstos Zemés naudojimo teritorinés struktiiros formavimo, gamtos ir
nekilnojamojo kultiiros paveldo, krastovaizdZio ir biologinés jvairovés issaugo-
jimo priemones;

4) detalizuoti atitinkamy aukstesnio lygmens kompleksinio teritorijy pla-
navimo dokumenty sprendinius.

Sunku jsivaizduoti viensédj, kurio bedrojo plano uzdaviniai bty nu-
statyti funkcinio ir erdvinio vystymo kryptis ar optimizuoti urbanistine,
socialine bei inZinerine infrastruktirg. ApZvelgiant pasauline (60 vals-
tybiy) planavimo praktikg (International Manual... 1992, 1995, 1998), taip
pat Baltijos jaros regiono 10 valstybiy (be Lietuvos) planavimo sistemas
(Compendium of spatial... 2000), analogy Lietuvos Respublikos teritorijy
planavimo jstatymo nuostatoms, reglamentuojancioms vietovés lygmens
bendraji planavima, néra.

Belieka priminti, kad nei pirmojoje Teritorijy planavimo jstatymo redak-
cijoje (galiojo nuo 1996-01-01 iki 2004-04-31), nei antrojoje (galiojo nuo 2004-
05-01 iki 2013-12-31) miesty ir miesteliy dalys, kaimai ir viensédZai nebuvo
jvardyti kaip bendrojo planavimo objektai.

Apibendrinant §j skyriy galima konstatuoti, kad Teritorijy planavimo
jstatymo 5 str. Teritorijy planavimo dokumenty riiSys bendruosius ir detaliuo-
sius planus pavadinus kompleksiniais planais ir suvienodinus planavimo
lygmeni, nepagristai ir nelogiskai buvo devalvuoti esminiai bendrojo ir deta-
liojo planavimo skirtumai.
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Vietoveés lygmens bendryjy plany reglamenty
nustatymo ypatumai bei teisiniai aspektai

Teritorijy planavimo jstatymo 17 str. Detaliojo planavimo objektai ir uzdaviniai
4 dalyje numatyta, kad detalieji planai nerengiami: 2) jeigu vietoves lygmens
bendruosiuose planuose nustatyti visi detaliesiems planams privalomo terito-
rijos naudojimo reglamento reikalavimai. Siuo atveju reikia nagrinéti miesty
ir miesteliy bendruosius planus, kurie buvo rengiami vadovaujantis 1995 ir
2004 m. Teritorijy planavimo jstatymy redakcijomis ir galioja tol, kol paren-
giami ir patvirtinami juos keiCiantys to paties lygmens teritorijy planavimo
dokumentai (Teritorijy planavimo jstatymo 14 str. 4 dalis). Biitina atkreipti
démesj, kad Siuose 1996-2013 m. parengtuose miesty ir miesteliy bendruo-
siuose planuose néra ir negaléjo biiti nustatyty detaliesiems planams priva-
lomo teritorijos naudojimo reglamento reikalavimy (ankstesnése Teritorijy
planavimo jstatymo redakcijose — teritorijos tvarkymo ir naudojimo reZimas),
nes bendryjy plany ir detaliyjy plany rengimo tikslai iS esmeés skiriasi. Be to,
iki Siol néra parengto bendryjy plany reglamenty standarto, todél, galima sa-
kyti, visi iki Siol parengti miesty ir miesteliy bendrieji planai yra skirtingi.
Taip pat svarbu suprasti, kad negalima sutapatinti bendruosiuose ir detaliuo-
siuose planuose nustatomy intensyvumo ir tankumo rodikliy. Bendruosiuose
planuose tankumo ir intensyvumo rodikliai nustatomi teritorijoms (funkcinés
zonos, rajonai, mikrorajonai) ir yra batini inZinerinés ir susisiekimo infras-
trukttros reikméms apskaiCiuoti (inZineriniy tinkly diametrai, galingumas,
gatviy kategorijos ir kt.) bei socialinés infrastruktiiros objektams (vaiky dar-
Zeliai, mokyklos ir kt.) projektuoti. Gi detaliuosiuose planuose numatomi
Zemeés sklypo tankumo ir intensyvumo rodikliai naudojami kaip statybas ri-
bojantys (reguliuojantys) reikalavimai. Praktikoje numatyti funkcinés zonos
(bruto, neisskiriant gatviy ir kt.), rajono ar mikrorajono tankumo ir intensy-
vumo rodikliai daugeliu atveju bus mazesni uz numatytus konkretaus sklypo
tankumo ir intensyvumo rodiklius (pvz., rajono intensyvumo rodiklis lygus
1,0, 0 rajone esancio Zemés sklypo Sis rodiklis gali bati ir 1,6, ir tai nattiralu,
nes kity Zemés sklypu $is rodiklis gali biti 0,8 ar panasus).

Akivaizdu, kad neesant bendryjy plany, kuriuose yra nustatyti visi de-
taliesiems planams privalomo teritorijos naudojimo reglamento reikala-
vimai (i esmés tokiy bendryjy plany ir negali biti), taikyti Teritoriju pla-
navimo jstatymo 17 str. Detaliojo planavimo objektai ir uzZdaviniai 4 dalies 2)
punkto nuostaty, t. y. nerengti detaliyjy plany, praktiskai ir teisiSkai néra
galimybés. Siuo atveju biitina paZzyméti, kad pavadinimas detalusis pla-
nas yra siejamas su tarptautiniu ZodZiu detalus (pranc. detaille — su smulk-
menomis, tikslus iki smulkmeny). Tokio pobtdZio planai buvo rengiami
dar carinéje Rusijoje, todél daugelis senyjy Vilniaus miesto plany vadinti
MOAPOGHU TIJIaH.
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Taip pat numatyta, kad pagal Teritorijy planavimo jstatymo 17 str. 4 da-
lies 2) punkto nuostata, leidZiancig nerengti detaliojo plano, galima, vado-
vaujantis bendrojo plano sprendiniais, rengti statinio projekta. Tokia gali-
mybé numatyta Teritorijy planavimo jstatymo 20 str. Teisé statyti ir Zemés
valdos projekty taikymas 1 dalyje: Zemés sklype, esanciame urbanizuotoje ir
urbanizuojamoje teritorijoje, kuriai neparengti detalieji planai, arba Zemés
sklype, esanc¢iame neurbanizuotoje ir neurbanizuojamoje teritorijoje, gali biiti
vykdoma statyba, atitinkanti savivaldybés lygmens bendrojo plano ir (ar) vie-
tovés lygmens bendrojo plano, jeigu jis parengtas, sprendinius, vadovaujantis
Statybos jstatymo nuostatomis. Teritorijy planavimo jstatymo 20 str. 2 dalyje
numatyta, kad Sio straipsnio 1 dalyje nurodytu atveju:

1) savivaldybés administracijos direktorius ar jo jgaliotas valstybés tarnau-
tojas, atsizvelgdamas j aplinkiniy teritorijy uzstatymo tipq, statiniy parame-
trus ir statytojo pateiktus projektinius pasiillymus, specialiuosiuose architek-
tiros reikalavimuose statiniui projektuoti nustato statybai numatyto Zemés
sklypo teritorijos naudojimo reglamento parametrus pagal savivaldybés ly-
gmens bendrgjj planq ir (ar) vietovés lygmens bendrgjj plang, jeigu jis pareng-
tas. Apie numatomgq statiniy projektavimq ir visuomenés dalyvavimq svarstant
statiniy projektinius pasiulymus informuojama Statybos jstatymo nustatyta
tvarka.

Siuo atveju reikalavimas atsiZvelgti j aplinkiniy teritorijy uZstatymo ti-
pq, statiniy parametrus ir statytojo pateiktus projektinius pasiillymus néra
konkretus, o abstraktus, ir gali biiti vertinamas bei suprantamas jvairiai.
AnalogiSkas modelis Lietuvoje buvo taikomas sovietinés okupacijos metais,
kai rengti statinio projekta buvo galima vadovaujantis architektiirine plani-
ne uzduotimi (daZniausiai biidavo rengiami masinés statybos gyvenamuyjy
rajony (mikrorajony), pramoniniy zony detalieji planai), pasirasyta mies-
to vyriausiojo architekto (straipsnio autoriui 1978-1995 m. dirbant Vilniaus
miesto valdybos Urbanistikos ir architektiiros skyriuje teko rengti architek-
thriniy planiniy uZduociy projektus). Ta¢iau tarp sovietiniy laiky ir dabar-
ties yra esminis skirtumas. Sovietiniais laikais statinio uZsakovas, projek-
tuotojas ir statytojas buvo valstybiné struktiira, dabar — dirbama rinkos s3-
lygomis, todél subjektyvumo ir asmeninio (komercinio) intereso iSvengti i$
esmeés nejmanoma.

Kaip reglamenty taikymo pavyzdj panagrinésime Vilniaus miesto ben-
drojo plano iki 2015 m. sprendinius (1 pav.). Sis bendrasis planas pasirinktas
todél, kad, straipsnio autoriaus nuomone, yra vienas i$ geresniy ir profesio-
naliausiai parengty teritorijy planavimo dokumenty. Daugelio kity Lietuvos
miesty ir miesteliy bendrieji planai néra tiek iSsamiai iSnagrinéti ir regla-
mentuoti. Dazniausiai apsiribojama tik funkciniy zony iSskyrimu.
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1 pav. IStrauka i$ Vilniaus miesto savivaldybés teritorijos
bendrojo plano (iki 2015 m.) pagrindinio bréZinio.
Rengéjas S] ,Vilniaus planas“, 2007 m.

Pagrindiniame bréZinyje intensyvaus uZstatymo gyvenamyjy teritorijy
funkcinei zonai SR 3.1.3. bendrojo plano reglamenty lenteléje nustatytas mak-
simalus pastaty aukstingumas <5 a. (leidZiama iki 20 % gyvenamosios terito-
rijos aukstingumo numatyti nuo 6 iki 9 auksty). SR 3.1.3. zonoje gyvenamujy
pastaty, kuriy aukstingumas iki 5 auksty, uzstatymo intensyvumo rodiklis
1,2, o pastaty, kuriy aukstis 9 a. ir maZziau, — 1,6. Batina atkreipti démesi,
kad zonoje tarp Kalvarijy g., Ateities g., GeleZinio Vilko g. yra skirtingo uz-
statymo tipo kvartaly. Prie Ateities g. ir Rugiy g. (funkcinés zonos pietiné da-
lis) vyrauja 5-7 a. daugiabuciy gyvenamuyjy namy kvartalai, o tarp Lobio g.
ir Mokyklos g. (funkcinés zonos vidurys, vakariné dalis) — sodybinio tipo 2 a.
gyvenamieji namai. Siuo atveju tampa neaiski savoka intensyvaus uZstatymo
gyvenamyjy teritorijy funkciné zona, nes tiek daugiabuciai daugiaauksciai,
tiek ir sodybinio tipo gyvenamieji namai yra toje pacioje pilkai ruda spalva
paZymétoje zonoje. Planuojant SR 3.1.3. zonoje naujas statybas nei$vengia-
mai teks spresti naujy pastaty aukstingumo klausimus. Formaliai, vadovau-
jantis bendrojo plano sprendiniais, Sioje funkcinéje zonoje gali biiti statomi
1-9 a. gyvenamieji namai, taciau néra aiskios metodikos, kaip apskaiciuoja-
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mas leistinasis iki 20 % gyvenamosios teritorijos aukstingumas (nuo 6 iki 9
auksty pastatai). Praktikoje bandoma skaiCiuoti vertinant tik pastaty uZima-
ma Zemeés sklypo plotg (taip gaunamas Zymiai didesnis aukstesniy pastaty
skaiCius). Straipsnio autoriaus nuomone, 20 % gyvenamosios teritorijos turi
biiti skaic¢iuojama jvertinant tik Zemés sklypy, kuriuose jau yra ar gali ba-
ti statomi 6—9 aukSty pastatai, plotus. Zonoje esantys pastatais neuZstatyti
sklypai (Zeldynai, bendrojo naudojimo teritorijos, gatvés ir kt.) neturi bati
vertinami. Si nuomoné grindziama tuo, kad rengiant detaliuosius planus bu-
vo nustatomas viso Zemés sklypo, o ne sklypo dalies po pastatu Zemés skly-
po naudojimo ir tvarkymo reZimas. Nagrinéjamu funkcinés zonos SR 3.1.3.
atveju apskaiciuoti 20 % gyvenamosios teritorijos sudétinga ir todél, kad dar
ne visiems pastatams ar jy grupéms yra suformuoti Zemés sklypai.

Akivaizdu, kad planuojant $ioje funkcinéje zonoje naujas statybas (ypac
vidurinéje zonos dalyje) bendrojo plano reglamentai bus suprantami skirtin-
gai. Investitorius planuos statyti kuo aukstesnius pastatus, o gretimy sklypy
gyventojai norés pastatus matyti kuo maZesnius. Siuo atveju svarbu jvertin-
ti ir skirtingus, nors ir neaprasytus, taciau suprantamus aplinkos kokybés
standartus, taikomus daugiabuciams daugiaaukSc¢iams ir privatiems sody-
binio tipo gyvenamiesiems namams. DaugiaaukS¢iame name privatumas
uztikrinamas uZtraukiant lango uzuolaidas, o privataus namo savininkas,
pirkdamas sklypag ir statydamas nama, sieké ir tikéjosi privatumo ne tik na-
me, bet ir sklype. Pastaius greta daugiaaukstj pastatg jo valda bus nuolat
apzvelgiama ir stebima, t. y. bus patiriamas nuolatinis diskomfortas. Kilus
nesutarimy, spresti, ar numatoma statyba atitinka bendrojo plano sprendi-
nius, daznu atveju teks teismams.

Nors naujosios redakcijos Teritoriju planavimo jstatyme teigiama, kad
bendruosiuose planuose gali biiti nustatyti visi detaliesiems planams pri-
valomo teritorijos naudojimo reglamento reikalavimai, taciau analizuojant
jstatymo nuostatas akivaizdu, kad toks teiginys neturi pagrindo. Teritorijy
planavimo jstatymo 15 str. Savivaldybés lygmens ir vietovés lygmens ben-
druosiuose planuose nustatomi teritorijos naudojimo privalomieji reikalavimai
1 dalyje numatyta:

1) teritorijos funkcinis zonavimas;

2) teritorijos gyvenamyjy vietoviy sistema — savivaldybés urbanistiniy cen-
try sistema ir jy funkciniai rysiai, savivaldybés urbanistiniy centry vystymo
galimybés ir urbanizuoty teritorijy prioritetinés plétros kryptys;

3) saugomy teritorijy ir krastovaizdZio apsaugos reikalavimai;

4) gamtinio karkaso sistema, papildant jq vietinés reikSmés gamtiniu kar-
kasu su j jo sudétj jeinanciu ekologiniu tinklu ir atskiraisiais Zeldynais;

5) vietinio reikSmingumo lygmens nekilnojamojo kultiiros paveldo apsau-
gos ir veiklos plétojimo jo teritorijose ir apsaugos zonose reikalavimai;
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6) inZinerinés ir socialinés infrastruktiiros vystymo principai (ar jos iSdés-
tymo reikalavimai), inZineriniy komunikacijy koridoriai;

7) teritorijos, skiriamos objektams, kuriy iSdéstymas planuojamoje teritori-
joje priklauso nuo jy veiklos poveikio aplinkai ir visuomenés sveikatai;

8) isskiriamos urbanizuotos, urbanizuojamos ir neurbanizuojamos teritori-
jos (arba nurodomos urbanizuoty teritorijy plétros kryptys), nustatant priori-
tetinés plétros teritorijas ir galimq plétros mastq, prioritetines ir kitas galimas
veiklas;

9) mazmeninés prekybos objekty iSdéstymo privalomieji reikalavimai
(miesto teritorijoje), nurodant didZiausiq galimq vieno maZmeninés prekybos
objekto bendrq plotq atskirose planuojamos teritorijos dalyse;

10) miestai, jy dalys, miesteliai, jy dalys ir kitos teritorijos, kurioms bitina
rengti vietovés lygmens bendruosius planus masteliu M 1:2 000—10 000;

11) savivaldybei svarbiems objektams rezervuotinos teritorijos;

12) Zemés gelmiy istekliy telkiniai;

13) valstybei svarbiy projekty objekty teritorijos.

Teritorijy planavimo jstatymo 15 str. 2. dalyje numatyta, kad Rengiant
miesty savivaldybiy bendruosius planus, papildomai nustatomi leistini uz-
statymo intensyvumo ir uzstatymo aukscio privalomieji reikalavimai. Taciau
miesty savivaldybiy yra tik 12, todél kitiems miestams (91-am) Sis papildo-
mas reikalavimas netaikomas.

Teritorijy planavimo jstatymo 18 str. Detaliuosiuose planuose nustato-
mas teritorijos naudojimo reglamentas numatyta, kad fiziniams ir juridi-
niams asmenims ar kitoms organizacijoms privalomas teritorijos naudojimo
reglamentas:

1) teritorijos naudojimo tipas, atitinkantis vietovés lygmens bendrgjj plang,
jeigu jis parengtas, arba konkreti pagrindiné Zemés naudojimo paskirtis, kon-
kretiis Zemés naudojimo budai;

2) leistinas pastaty aukstis;

3) leistinas Zemeés sklypy uZstatymo tankis;

4) leistinas Zemés sklypy uZstatymo intensyvumas ar uzstatymo tirio tankis
(pramones ir sandéliavimo objekty ir (ar) inZinerinés infrastruktuiros teritorijose);

5) galimi uZstatymo tipai, atitinkantys vietoves lygmens bendrgjj plang, jei-
gu jis parengtas, statiniy statybos zona, riba ir linija;

6) inZinerinei ir socialinei infrastruktiirai reikalingy teritorijy ir (ar) inZine-
riniy komunikacijy koridoriy ribos;

7) galimos Zemes sklypy ribos ir (ar) Zemés sklypy formavimo ir pertvarky-
mo principai (maZiausi ir (ar) didZiausi galimi Zemés sklypy dydZiai);

8) atskiryjy Zeldyny plotai, priklausomyjy Zeldyny ir Zeldiniy teritorijy da-
lys procentais.
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Svarbu paminéti dar vieng teritorijy planavimo procesui jtakos turintj
teisés akta — Kompleksinio teritorijy planavimo dokumenty rengimo taisy-
kles (Teisés akty registras Nr. 25 2014) (toliau tekste — Taisyklés). Taisykliy
162 dalyje vartojama sgavoka Savivaldybés dalies bendrojo plano spraga —
padétis, kai savivaldybés dalies bendrajame plane dél besikeitianciy teritorijy
planavimo teisinio reguliavimo, techniniy ar kt. prieZasCiy néra nustatyto
kurio nors vieno ar keliy teritorijos naudojimo privalomyjy reikalavimy, ku-
rios néra Teritorijy planavimo jstatyme. Taisykliy 230 dalyje numatyta, kad
Galiojantys savivaldybiy daliy bendrieji planai koreguojami Siais papildomais
vienu ar keliais atvejais:

230.2.2. bendrajame plane panaikinamos sprendiniy spragos;

234. Taisykliy 230.2.1, 230.2.2, 230.2.3 punktuose nurodytais atvejais ko-
reguotas savivaldybés dalies bendrasis planas neteikiamas derinti ir tikrinti,
tvirtinamas tik savivaldybés tarybos sprendimu.

Praktikoje tai reiSkia, kad visi miesty bendrieji planai, parengti 1995—
2013 m., gali biti koreguojami neatliekant dalies Teritorijy planavimo jstaty-
me numatyty teritorijy planavimo dokumenty rengimo etapy ir stadijy, taip
pat neatliekant teritorijy planavimo dokumentams privalomos valstybines
prieziiiros. Taip eliminuojamos procediiros, teikiancios galios planavimo
procese suderinti valstybés, savivaldybés, investuotojo ir visuomenés inte-
resus. Siuo atveju Taisyklés akivaizdZiai prieStarauja Teritorijy planavimo
jstatymo 8 straipsnio Visuomenés (vieSasis) interesas planuojant teritorijas
2 dalies nuostatoms — Visuomenés (vieSasis) interesas planuojant teritorijas
igyvendinamas per reglamentuotq viesq teritorijy planavimo procesq, priva-
lomq visiems planavimo organizatoriams, teritorijy planavimo dokumenty
sprendiniuose nustatant teritorijos naudojimo ir apsaugos priemones, privalo-
mas ar galimas veiklas ir jy ribojimus.

Pravartu atminti ir sovietine teritorijy planavimo dokumenty rengimo
praktika, kai buvo rengiami mazZesniyjy miesty vadinamieji bendrieji deta-
lieji planai. Tokius planus buvo jmanoma rengti, nes planinés ekonomikos
salygomis bisimos statybos buvo Zinomos i$ anksto (kur bus statoma, ka-
da bus statoma ir kaip atrodys (tipiné statytba)). Skirtingi miesty ir mies-
teliy bendrieji planai gali biiti rengiami ir dabar, tuo labiau kad Lietuvos
miestai savo dydZiu ir gyventojy skaiiumi skiriasi. Statistikos departamen-
to prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés duomenimis, 2011 m. pradZioje
Vilniuje gyveno 542 206, Kaune — 336 912, Utenoje — 31 139, BirStone — 3072,
Virbalyje — 1156, Kavarske — 667, Panemunéje — 294 gyventojai (visos gyve-
namosios vietovés turi miesto statusa). I$ 103 Lietuvos miesty net 35 miestai
turi maZiau nei 3000 gyventojy, t. y. atitinka miestelio kriterijus. Akivaizdu,
kad planuojant Vilniaus ir Panemunés miesty teritorijas, taip pat miestelius,
gali (turi) bati taikomi skirtingi reikalavimai ir uzdaviniai, taciau tokiy gali-
mybiy galiojanc¢iame Teritorijy planavimo jstatyme néra numatyta.
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Bendryjy plany rengimo modelis staipsnio autoriaus buvo siiilytas
2009 m. (Tiskus 2010). Straipsnyje apZvelgiamy tyrimy rezultatai (siilymai)
pavaizduoti 2 ir 3 paveiksluose.

2 pav. Sitiloma bendryjy plany sistemos schema:
1 - Lietuvos Respublikos teritorijos bendrasis (generalinis) planas;
2 — savivaldybés teritorijos bendrasis planas;
3 - savivaldybés administracinio centro bendrasis planas

3 pav. Sitiloma planavimo sistemos schema:
1 — Lietuvos Respublikos teritorijos bendrasis (generalinis) planas;
2 — savivaldybés teritorijos bendrasis planas;
3 — savivaldybés administracinio centro bendrasis planas;
4 — apskrities specialusis (struktiirinis) planas;
5 — miesto ar miestelio detalusis planas (koncepcija)

Nors atrodyty, kad nerengiant detaliyjy plany projektavimo procesas tu-
réty Zymiai sutrumpéti ir atpigti, taciau ar is tiesy taip yra. Biitina atkreipti
démes;j i reikalavimus parengti projektinius sitilymus ir apie numatoma stati-
niy projektavimag bei visuomenés dalyvavima, svarstant statiniy projektinius
pasitlymus, informuoti Statybos jstatymo nustatyta tvarka (Teritorijy plana-
vimo jstatymo 20 str. 2 dalies 1) punktas). STR 1.05.06:2010 ,,Statinio projek-
tavimas*“ (Zinios Nr.115-5902 2010) 7 skyriuje Visuomenés informavimas apie
numatomq statiniy projektavimq ir visuomenés dalyvavimas svarstant statiniy
projektinius pasiiilymus numatyta tvarka panasi j nustatytaja Visuomenés
informavimo, konsultavimo ir dalyvavimo priimant sprendimus dél teritorijy
planavimo nuostatuose (Zinios Nr.140-7096 2013), ta¢iau kiek trumpesné. STR
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1.05.06:2010 ,,Statinio projektavimas* 13 priedas nustato projektiniy pasitly-
my paskirtj, sudetj, projektiniy pasitilymy rengimo uZduoties reikalavimus
bendruoju atveju. Privalomai rengiant projektinius pasitilymus projektas
brangsta. Be to, svarstant projektinius pasitilymus su visuomene atsiranda
galimybé diskutuoti ne tik dél Zemés sklypo tvarkymo reglamento, bet ir
dél pastato architektiiros. Tada dar galima (ar batina) projektinius sitlymus
koreguoti, rengti naujus ir pan., dél to projektavimo darbai ne tik brangsta,
bet ir ilgéja jy trukmé. Taip pat neatmestina galimyhé apskysti savivaldybés
administracijos direktoriaus (jo jgalioto savivaldybés administracijos valsty-
bés tarnautojo) sprendimg dél pritarimo projektiniams sitlymams adminis-
traciniy gincy komisijai arba administraciniam teismui jstatymy nustatyta
tvarka. Tada ginCas dél numatomos statybos (investicijos) i$ detaliojo plano
rengimo proceso persikelia j statinio projektavimo procesa, o tai nesékmés
atveju gresia Zymiai didesniais nuostoliais, nes statinio projekto rengimo
kaina yra didesné uZ detaliojo plano rengimo kaina.

Svarbu suvokti ir detaliojo planavimo esme. Tai dokumentas, kurj ren-
giant suderinami valstybés ir savivaldos (pateikiant planavimo salygas,
derinant, vykdant valstybine prieziiirg), visuomenés (dalyvaujant vieSosio-
se procedirose, teikiant siilymus ir kt.) bei investuotojo (organizuojant pla-
navimg ir deklaruojant savo norus, reikmes) interesai. Atliekant detaliojo
planavimo procediiras iSnagrinéjamos konkretaus Zemés sklypo naudojimo
galimybés, jvertinamos gretimybés, valstybés ir tre€iyjy Saliy interesai, o ta-
da sutariama dél Zemés sklypo naudojimo (kg ir kokiomis sglygomis sklype
galima daryti, ko ne). Toks iSsamus sklypo galimybiy vertinimas (analizé)
néra jmanomas rengiant statinio projektg. Svarbu ir tai, kad Specialiosios
Zemés ir miSko naudojimo salygos (Zinios Nr. 22-652 1992) bei servitutai, nu-
statomi tik teritorijy planavimo dokumentuose (statinio projektavimo metu
teisiSkai servituty nustatyti negalima).

Tai, kad néra aiskios teritorijy planavimo sistemos, neuztikrina ir vieSojo
intereso gynimo. DviprasmiSkomis nuostatomis galima pasinaudoti siekiant
uZstatyti vieSgsias erdves: aikStes, skverus, sporto aikStynus, rekreacijai
naudojamas teritorijas ir kt., kurios esamuose bendruosiuose planuose dél
savo uzimamos teritorijos dydZio néra paZymeétos kaip atskiros funkcinés zo-
nos. Situacijg komplikuoja ir tai, kad tik Zeldyny reikmé yra reglamentuota.
Aikstéms kaip miesto bendro naudojimo erdvéms, skirtoms reprezentacijai,
vieSiesiems renginiams ir kt. reglamenty néra.

PavyzdZiui, jau nagrinéto Vilniaus miesto bendrojo plano (iki 2015 m.)
sprendiniuose aik3tés kaip atskira funkciné zona arba neiSskirtos, arba di-
desniosios priskirtos Zeldyny funkcinei zonai.
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ISvados

Teritorijy planavimo jstatyme vietovés lygmeniui priskirti miesty daliy,
miesteliy daliy, kaimy ir viensédziy bendrieji planai néra bendrojo planavi-
mo objektai. Sioms teritorijoms racionaliau rengti detaliuosius planus.

Lietuvoje néra parengty vietovés lygmens miesty ir miesteliy bendryjy
plany, kuriuose biity nustatyti visi detaliesiems planams privalomo terito-
rijos naudojimo reglamento reikalavimai, todél, vadovaujantis bendrojo pla-
no sprendiniais, nerengiant detaliojo plano, statinio projekto rengti teisiskai
néra galimybés. [statyme sukurtos situacijos, kuriy nattiroje néra, ir pagal
neesamas situacijas modeliuojami tolesni veiksmai.

Teritorijy planavimo jstatymo 5 str. Teritorijy planavimo dokumenty riisys
bendruosius ir detaliuosius planus pavadinus kompleksiniais planais nepa-
gristai ir nelogiskai buvo devalvuoti esminiai bendrojo ir detaliojo planavi-
mo skirtumai.

Patvirtinus naujos redakcijos Teritorijy planavimo jstatymq (jsigaliojo nuo
2014-01-01), teritorijy planavimas i$ aiSkios teritorijy planavimo dokumenty
rengimo sistemos tapo tik chaotiS8ka planavimg sudaranciy daliy visuma.
Planavimas kaip sistema jau neegzistuoja, nes pavieniai teritorijy planavimo
dokumentai ir jy rengimo (keitimo ir koregavimo) procesai jau funkcionuoja
(ar gali funkcionuoti) savarankiSkai kaip atskiri pavieniai elementai, t. y. tar-
pusavyje gali ir nesgveikauti, neveikti vienas kito. Sukrauti j kriiva jie siste-
mos nesudaro, o geriausiu atveju tik imituoja.

Atkreiptinas démesys ir j vieng esminiy Konstitucijoje jtvirtinto teisinés
valstybés principo elementy — teisinio saugumo principa. Analizuojant $j
principg svarbu paZymeéti, kad teisinio saugumo imperatyvas suponuoja tam
tikrus privalomus paties teisinio reguliavimo reikalavimus. Jis privalo biti
aiskus ir darnus, teisés normos turi biiti formuluojamos tiksliai. Teritorijy
planavimo jstatymo nuostatos néra aiskios ir darnios, todél jy taikymas ne-
uztikrina nei racionalaus teritorijy planavimo, nei architektiiros kokybés.

Apibendrinant iSvadas teiktini biity tam tikri sitlymai.

Naujoji Teritorijy planavimo jstatymo redakcija 1émé beprecedentj atvejj —
tarsi jstatymas paraSytas ne tam, kad bty planuojama, o tam, kad teritorijy
planavimo dokumentai nebaty rengiami (neterminuotas bendryjy plany ga-
liojimas, daZniausiai atsisakoma rengti detaliuosius planus, jstatyme numa-
toma rengti kaimy ir viensédziy bendruosius planus, kurie nebus rengiami,
nes juos rengti néra prasmes, atsisakoma derinimo ir valstybinés prieziiiros
procediry rengiant dokumenty korektaras ir kt.).

Straipsnio autoriaus nuomone, reikia kuo skubiau atlikti nuosekly ir is-
samy Teritorijy planavimo jstatymo ekspertinj vertinimg. Batinas esminis
Teritorijy planavimo jstatymo nuostaty keitimas — grjzti prie ankstesnés ais-
kios ir pagristos teritorijy planavimo sistemos, darant tik objektyviai biitinus
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ir profesionaliai parengtus pakeitimus. Keic¢iant jstatyma vadovautis europi-
ne planavimo praktika, o ne verslo struktiiry, numatanciy patinkantj objek-
tg statyti bet kur, supratimu (atsisakius planavimo tai tampa jmanoma).
Priémus naujaja Teritorijy planavimo jstatymo redakcijg buvo sugriauta
ne tik teritorijy planavimo sistema, bet iS esmés neteko prasmés ir ilgus me-
tus kurta teismy praktika, nustaciusi teritorijy planavimo dokumenty statu-
sg ir daugumos teritorijy planavimo dokumento rengimo procediiry teisinius
ypatumus. Prarasta savivaldybiy tarnautojy ir planuotojy administraciniai
gebéjimai, prarastas ir toliau prarandamas laikas ir 1éSos i$ naujo rengiant ar
koreguojant begale teritorijy planavimo procesui jtakos turinéiy teises akty.
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LOCAL LEVEL MASTER PLANS, REGULATIONS,
SETTING UP AND USING PRACTICAL,
PUBLIC SPACES AND LEGAL ASPECTS

Gintautas Tiskus

Abstract. The article analyzes the new Spatial Planning Act (hereinafter — the Law)
version of the site to determine the level of interest the general plans for the devel-
opment and regulation of the practical and legal issues. It is argued that the law
provide for the establishment part of the city, parts of towns, villages and farmsteads
general plans are not objects of general planning. These areas rationally prepare de-
tailed plans. The analysis of the Vilnius city municipality area of the master plan by
2015, the solutions stated that Lithuania is prepared comprehensive plans for all the
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detailed plans to establish a binding land use regulation requirements (as defined
in the law), and in accordance with the general plan can not be held construction
projects.

The adoption of a new version of the Spatial Planning Act (effective from 2014-
01-01), spatial planning is a clear spatial planning document preparation system
(previous version Territory Planning Act) became only the chaotic planning sum of
its parts. Planning how the system no longer exist because the individual areas of
planning and preparation of documents (and exchange adjustment) process already
operates (or may operate) independently, as separate individual components, that
is, can not interact with each other and work together. Stacked to the system, they
do not.

Keywords: territorial planning, master plans, detailed plans, building design.
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MIESTO VIESUJU ERDVIU TINKLO
MODELIO TAIKYMO RENGIANT
URBANISTIKOS PROJEKTUS GALIMYBES:
VILNIAUS PAVYZDYS

Justinas Bucys

Urbanistikos katedra, Vilniaus Gedimino technikos universitetas,
Pylimo g. 26/Traky g. 1, LT-01132 Vilnius, Lietuva
El. pastas justbucys@gmail.com

Santrauka. Vis daugiau pasaulio miesty susiduria su bitinybe spresti didéjancio
transporto poveikio Zmoniy sveikatai klausimg ir ieSko biidy, kaip sumaZinti poreikj
miestuose naudotis lengvaisiais automobiliais ir sudaryti palankias sglygas susisiek-
ti pésCiomis, dviraciais bei vieSuoju transportu. Straipsnio tikslas — trumpai pristatyti
miesto vieSyjy erdviy tinklo modelio taikyma, siekiant sukurti intensyviai naudojamas
vieSgsias erdves — susitikimy ir bendravimo vietas, ir inagrinéti Siaurinés gatves Vil-
niuje pavyzdi, kuris leisty atskleisti urbanistinés erdves struktiiros analizés metody
taikymo rengiant urbanistikos projektus galimybes. Jungtinés Karalystés mokslininky
sukurti analizés metodai pasitelkiami nagrinéjant urbanistinés erdvés konfigiiracijos
pobiidi. Tai leidZia rengiant projekto uzduotj iSsiaiSkinti esamos struktiiros plétojimo
ir gyvybingy vieSujy erdviy formavimosi galimybes bei nustatyti pastaty architektiiros
reikalavimus. Taip pat, siekiant uZtikrinti priimamy sprendimy kokybe, minéti analizés
metodai taikomi vertinant ir plétojant pasirinktus projekto variantus. Viena vertus, Lie-
tuvoje strateginiy sprendimy priémimo problema yra aktuali siekiant iSvengti miesty
dalims, kurios buvo suplanuotos remiantis modernistinio (laisvojo) planavimo princi-
pais, biidingy tritkumy: gatvés erdves iSsidriekimo, funkcijy atskyrimo, neefektyviai
naudojamy Zaliyjy ploty ir antZeminiy automobiliy stovéjimo aiksteliy, vyraujancios
gyvenamosios funkcijos, vieSujuy ir privaciy erdviy susipynimo. Kita vertus, jvardijami
jtakq vieSyjuy erdviy gyvybingumui darantys sprendimai, pavyzdZiui, iStisinio uZsta-
tymo suformavimas, galimybé tiesiai i§ gatvés patekti i pastatus, kuriuose jsikiirusios
kasdienes paslaugas teikiancios imonés, paslaugy jvairove, langy ir dury angy vyravi-
mas bei akliny sieny ir kity neperregimy elementy nebuvimas j gatvés erdve nukreipty
fasady plokStumose. AtsiZvelgiant j Lietuvos situacija, didZiausias démesys skiriamas
gatviy tinklui, pritaikytam susisiekti pés¢iomis ir naudotis jvairiy raSiy transportu. Eks-
pertai pasitelkiami ir geroji patirtis perimama, kad biity plétojamas visas kiirybos pro-
cesas, neatsisakant taikyti architekto intuicija paremtus metodus. Tai leisty uZtikrinti,
kad rengiant urbanistikos projektus biity atsiZvelgiama j urbanistinés erdvés savybes
bei nustatytus vieSuyjy erdviy formavimo ir jy kokybeés gerinimo prioritetus.

ReikSminiai ZodZiai: kiirybiné raiSka, urbanistika, analizés metodai, vieSosios erdvés.
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Ivadas

Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacija paskelbé 2011-2012 me-
tais vykdyto tyrimo ataskaitg (OECD 2013), kurioje pristatyti tvaraus augimo
uzdaviniai, pateiktos rekomendacijos miesty savivaldos institucijoms ir jvar-
dyti biidai, kurie leisty sumazinti transporto poveikij aplinkai. Nors lengvyjy
automobiliy ir Siam susisiekimo biidui pritaikyty planavimo sprendimy vyra-
vimo problema ir jvardyta, turi praeiti laiko, kol bus imtasi konkreciy veiks-
my. Vis daugiau pasaulio miesty susiduria su batinybe spresti didéjancio
transporto poveikio Zzmoniy sveikatai klausimg ir ieSko biidy, kaip sumazinti
poreikj miestuose naudotis lengvaisiais automobiliais ir sudaryti palankias
salygas susisiekti pésciomis, dviraciais ir vieSuoju transportu. Tai néra tik au-
tomobiliy spiisciy ir oro kokybés klausimas. Pavyzdziui, naujausi Australijos
ir Jungtinés Karalystés mokslininky tyrimy rezultatai parodé, kad tinkama
gyvenamoji aplinka, susisiekimo biido pasirinkimas bei fizinis aktyvumas
padeda saugoti ir stiprinti sveikata (Giles-Corti et al. 2014; Martin et al. 2014).
Vaiksciojimo pésciomis ir vazZiavimo dviraciu nauda negincijama. Taip pat
reikia pabréZti neabejoting vie$ojo transporto sistemos vaidmenj (TFL 2014).

Vis délto siekiant uztikrinti vieSyjy erdviy gyvybinguma minétoje ataskai-
toje jvardyti biidai — miSrios paskirties kvartaly formavimas ir neefektyviai
naudojamy miesto daliy naujo (antrinio) panaudojimo skatinimas — yra svar-
bis, bet nepakankami. NeuZsiminta, kokie sprendimai biity tinkami ir leisty
sukurti gatviy tinkla, pritaikyta susisiekti pés¢iomis ir naudotis jvairiy risiy
transportu. Pereinant j detalesnj urbanistinés erdvés lygmenj paaiskéja, kad
neatkreiptas démesys i nuo kvartaly dydzio ir vieSyjy erdviy tinklo ypatumy
priklausancias konkrecios gatvés atkarpos galimybes biti kelionés tikslu ar-
ba marsSruto dalimi ir biitinybe jvertinti atskiry pastaty vaidmenj, nustatyti ju
architekttiros reikalavimus. Pirmiausia reikia apibadinti, kg reiSkia galimybé
iS bet kurios miesto vietos patogiai pasiekti kasdienius gyventojy poreikius
tenkinancias prekybos ir paslaugy jmones, darbo ir mokymo jstaigas bei lais-
valaikio leidimo vietas. Antra, kaip Zmogus pasirenka susisiekimo biida bei
marsruta, kuriuo vyks i$ vienos vietos j kita vietg, ir kokiag reikSme Siam pa-
sirinkimui turi urbanistinés erdvés savybés ir gatves ar aikstes supantys pas-
tatai. Siame straipsnyje pasitelkus matematinio ir grafinio modeliavimo prie-
mones nustatyti urbanistinés erdvés ypatumai gali biiti objektyvus tyrimy pa-
grindas, siekiant iSnagrinéti vieSyjy erdviy tinklo struktiiros pokycius, kurie
vyksta atsirandant naujiems elementams (trikstamoms jungtims).

Straipsnio tikslas — trumpai pristatyti miesto vieSyjy erdviy tinklo mode-
lio taikyma, siekiant sukurti intensyviai naudojamas vieSasias erdves — susi-
tikimy ir bendravimo vietas, ir iSnagrinéti Siaurinés gatvés Vilniuje pavyzdi,
kuris leisty atskleisti urbanistinés erdvés struktiiros analizés metody taiky-
mo rengiant urbanistikos projektus galimybes.
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Miesto vieSyjy erdviy tinklo modelio taikymas kuriant
susitikimy ir bendravimo vietas

Kai siekiama jvardyti bendrai priimtinus urbanistinio projektavimo aspek-
tus, paprastai démesys sutelkiamas j vieSyjy erdviy formavimo problemas
(Carmona et al. 2003; Jacobs 1961; Madanipour 1996; Moughtin et al. 1999),
taciau vis daugiau démesio sulaukia matematinio modeliavimo priemoniy
taikymu iSsiskirianti space syntax (erdveés sintaksés) teorija ir metodika (Hil-
lier, Hanson 1984; Hillier 2007).

Miesty dalims, kurios buvo suplanuotos remiantis modernistinio (lais-
vojo) planavimo principais, badingi trakumai: gatvés erdvés iSsidriekimas,
funkcijy atskyrimas, neefektyviai naudojami Zalieji plotai ir antZeminés
automobiliy stovéjimo aikstelés, vyraujanti gyvenamoji funkcija, vieSyjy ir
privaciy erdviy susipynimas (Karimi, Vaughan 2014). Bandant iSlaikyti ir
jtvirtinti esamgq padéti, iSlieka susvetiméjusi aplinka, neskatinanti atsitik-
tiniy (i$ anksto neplanuoty) susitikimy, naujy ry$iy uZmezgimo, socialiniy
mainy, keitimosi idéjomis ir pan. Nors Siy dieny architektai turi visas ga-
limybes mokytis i§ praéjusiame amziuje padaryty klaidy, vis délto neatsi-
sako per daug supaprastinto pozifirio i nuo gatvés atitraukty vienfunkciy
pastaty vaidmenj (ypac lokaliuose centruose, arti vie$ojo transporto stote-
liy), pésCiyjy ir automobiliy srauty atskyrima, aklagatviy kiarimg ir kitus
modernistinio (laisvojo) planavimo principus. Sitllant alternatyvy poZitarj
daznai susitelkiama i ,,inovatyvy“ pastaty iSdéstyma sklype, pagrindiniai
jéjimai projektuojami i§ kiemo pusés, nuo gatvés atsiribojama aklinomis
tvoromis ar gyvatvorémis ir tik véliau imama suprasti, kad reikés daugiau
kiirybiniy pastangy ieSkant tinkamy viesyjy erdviy gyvybingumo uztikri-
nimo budy.

Galima biity pradéti nuo paprasto, ta¢iau daznai nepaisomo problemos
sprendimo: visais atvejais pirmiausia projektuojamos vieSosios erdvés, o tik
paskui pastatai. Pasitilymas kalbétis, susitarti, rasti visiems priimting veiki-
mo biida, atsizvelgti i gretimy kvartaly plétros planus palengvinty kiirybi-
niy sprendimy paieSka ir leisty suformuoti veiksminga gatviy tinkla. Kitas
pavyzdys — bet koks apribojimas tampa nattiralios plétros, t. y. socialiniy ir
ekonominiy procesy, paremty veiklos laisve ir iniciatyva, klititimi, kai ne-
tinkamai panaudojami pastaty pirmieji aukstai (néra galimybés jy perpla-
nuoti ir pakeisti patalpy paskirtj). Juose galéty jsikurti nuo Zmoniy judéjimo
priklausancios prekybos, vieSojo maitinimo ir kitas kasdienes paslaugas tei-
kiancios jmonés, taip vieSosios erdvés tapty dar gyvesnés.

Projektuojant, jeigu jmanoma, sitiloma vertinti visg vieSyjy erdviy tin-
kla: nuo viso miesto nagrinéjimo pereiti prie miesto dalies ir konkrecios
gatvés atkarpos. Norint sukurti jaukias, savitas ir gyvybingas vietas, reikia
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sudaryti palankias sglygas Zmonéms jose tenkinti savo kasdienius porei-
kius (Bucys 2013). PavyzdZziui, tokie yra pésCiomis, dviraCiu ir vieSuoju
transportu pasiekiami lokaliis centrai, kuriuose uztikrinama paslaugy jvai-
rové. Tinkamos patalpos paslaugoms teikti iSsidésciusios viena $alia kitos ir
uZima nedidelj pastato fasado plota. Siy savybiy turinéiy pastaty vaidmuo
ne visada tinkamai jvertinamas. PavyzdZiui, jéjimus j tokias patalpas iren-
gus Soniniuose fasaduose arba vietose, kuriose mazi pésciyjy srautai, daznai
reikia i$ naujo ieSkoti efektyvaus patalpy naudojimo idéjy.

Siame straipsnyje urbanistikos projektai — kvartaly (kvartaly grupés),
stambiy urbanistiniy kompleksy bei juos ribojanciy gatviy ir kity vieSyjy er-
dviy suplanavimo projektai. Taip pat gali biiti rengiami esamy miesty ar jy
daliy pertvarkymo ir naujy miesty projektai.

Vykdant pirminj tyrimg sukuriamas miesto vieSyjy erdviy tinklo mo-
delis. Svarbu, kokia teorija ir metodika remiamasi siekiant pagristi priima-
mus sprendimus, kaip pasirinkta tyrimy metodika sujungia gatves, aikstes
ir kitas vie$gsias erdves ir jy naudotojus. Remiantis Kayvano Karimio (2012)
sudarytu urbanistinio projektavimo proceso modeliu, Jungtinés Karalystées
mokslininky sukurti analizés metodai gali biiti pasitelkiami nagrinéjant for-
muojamos urbanistinés erdvés konfigiiracijos pobtudj. Tai leidZia rengiant
projekto uzduotj iSsiaikinti esamos struktiiros plétojimo ir gyvybingy vie-
Syjuy erdviy formavimosi galimybes bei nustatyti pastaty architektiiros rei-
kalavimus. Taip pat, siekiant uZtikrinti priimamy sprendimy kokybe, minéti
analizés metodai taikomi vertinant ir plétojant pasirinktus projekto varian-
tus. Kiirybos proceso dalyviams sitiloma susitelkti j projekto idéjy kiirimg ir
jas tinkamai jvertinti, taikant pasirinktus kriterijus.

Taikant space syntax teorija paremtus analizés metodus gauti rezultatai
padéty architektams suprasti formuojamos erdvés jtakg mieste vykstantiems
socialiniams ir ekonominiams procesams. Siame straipsnyje atskleisti ana-
lizés metodai gali biiti taikomi ir vykdant pirminj esamos biklés tyrima,
ir vertinant pasirinktus projekto variantus (Bulys 2013). Siekiant sukurti
intensyviai naudojamas vieSgsias erdves — susitikimy ir bendravimo vie-
tas, pirmiausia svarbu nustatyti gatvévaizdZiy trikumus ir plétojimo gali-
mybes. Gatviy, aiksc¢iy ir kity vieSyjy erdviy pobiudis jvertinamas lankan-
tis vietoje. Nustatomi vyraujantys nagrinéjamy gatviy iSklotiniy trikumai.
Neatsisakant taikyti architekto intuicija paremtus metodus, pasitelkiamos
matematinio ir grafinio modeliavimo priemonés ne tik padéty priimti tinka-
mus sprendimus projekto idéjos paieSkos ir projekto sprendiniy jvertinimo
etapuose, bet ir leisty plétoti visg kiirybos procesa.
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Siaurinés gatveés Vilniuje tyrimas taikant
vieSyjy erdviy tinklo modelj

VieSyju erdviy tinklo pokyciai

Straipsnyje pirma kartg pristatomi Vilniaus miesto tyrimo, kuriuo buvo siekia-
ma palyginti esama padétj ir numatomus pokycius, igyvendinant galiojancio
miesto bendrojo plano (iki 2015 m.) susisiekimo infrastrukttiros dalies spren-
dinius, preliminartis duomenys. Esamas Vilniaus miesto modelis papildytas
naujais elementais — planuojamy gatviy atkarpomis. Miesto gatviy ir kity vie-
Syjuy erdviy tinklas vaizduojamas plane taikant raudonos ir mélynos spalvy,
atspindinciy vieSyjy erdviy pasiekiamumo vertes, skale (Bucys 2010).
Suplanuotos, taciau nejgyvendintos, Siaurinés gatvés Vilniuje pavyzdys
parodo, kokig jtaka atsirade nauji elementai (trikstamos jungtys) daro esa-
miems vie$yjy erdviy tinklo struktiiros elementams (1, 2 pav.). Viesyjy erdviy
pasiekiamumo verciy pokyc¢iai atspindi, kaip kinta galimybés susisiekti.

Kvartaly dydZio jvertinimas

Rengiant urbanistinius projektus ir juos jgyvendinant atsizvelgiama j urba-
nistinés struktfiros formavimosi procesui biidingus désningumus. Projek-
tuojant daZnai keliama tinkamo kvartaly dydZio parinkimo problema, kurig
galima iSspresti nustacius vietas lokaliems centrams formuotis. Tikslinga
biity pradéti nuo centrg apibtidinanciy poZymiy: pagrindiniy gatviy susikir-
timo ir tankesnio vieSyjy erdviy tinklo, leidZiancio susitelkti prekybos, pas-
laugy ir kitoms aktyvios veiklos Zidinj sudarancioms jmonéms. PavyzdZiui,
didéjant gyventojy skaiciui, gatviy tinklas miesty centruose palaipsniui su-
tankinamas, taciau iSlieka retas miesty dalyse, kuriose vyrauja gyvenamieji
kvartalai (Siksna 1998). IS maZesniy kvartaly sudaryty miesty centry, ku-
riuose galima lengvai kirsti kei¢iant judéjimo kryptij, privalumas — didesnés
galimybés susitikti ir bendrauti (Jacobs 1961).

Nagrinéjamg Vilniaus miesto dalj sudaro susisiekimo ir bendravimo gali-
mybes apribojantys neproporcingai dideli kvartalai, neefektyviai naudojami
7alieji plotai, skiriantys Fabijoniskiy ir Seskinés gyvenamuyjy rajony kvarta-
lus, kuriy viduriu planuojama nutiesti Siaurine gatve (3 pav.). Nors planuo-
jama gatvé ir padalyty Siuo metu neuZstatyta, bet investuotojams patrauklig
teritorija j mazesnius kvartalus, taciau tokie kvartalai per dideli, kad biity
sudarytos palankios salygos susisiekti pés¢iomis.

VieSyjy erdviy tinklo plétojimas

Priesingai, nedaug pasikeisty Fabijoniskiy ir Seskinés viesyjy erdviy pasie-
kiamumas viso miesto mastu (1, 2 pav.). Nutiesus Siaurine gatve, Ukmergés
gatvé islikty svarbi norintiems nuvykti j miesto centra.
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1 pav. Vilniaus miesto Siaurés vakary dalyje esan¢iy gyvenamuyjy
rajony viesyjy erdviy pasiekiamumo neapibréztu spinduliu
schema (pasirinkimas, jvertinant maZiausia postkio kampa)

2 pav. Vilniaus miesto Siaurés vakary dalyje esanciy gyvenamyjy
rajony viesyjy erdviy (jgyvendinus Siaurinés gatvés projekta)
pasiekiamumo neapibréZtu spinduliu schema
(pasirinkimas, jvertinant maZiausia postikio kampa)
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Neproporcingai dideli kvartalai g
r

3 pav. Vilniaus miesto Siaurés vakary dalyje esanciy gyvenamuyjy
rajony kvartaly iSsidéstymo, atsiZvelgiant i jy dydi, schema

Plétojant projektg gali biti dar karta pasitelkiami minéta space syntax te-
orija paremti analizés metodai. Remiantis gautais rezultatais nenustacius jo-
kiy prieStaringumy ir priémus sprendima testi projekta, pereinama j projekto
uzbaigimo etapa.

Urbanistinés erdveés struktiiros analizés metody taikymas
vertinant konkursy rezultatus

Projekta Londono (Jungtiné Karalysté) savaime susiformavusioje, tatiau netu-
rincioje iSplétoto gatviy tinklo istorinéje dalyje kurti prie$ ketverius metus buvo
pakviestos $eSios architekty grupés (My Earls Court 2013). Konkursui pateik-
ty darby autoriai buvo Zinomi vertintojams. ] konkurso sglygas buvo jtraukti
darnios plétros, numatant galimybes projekta jgyvendinti etapais, ekonominio
efektyvumo ir autoriy patirties rengiant didelés apimties projektus kriterijai.
Vienas i$ svarbiausiy uzdaviniy buvo jvertinti veiksmingos urbanistinés struk-
tliros formavimo sprendimy pagristuma. Taip pat nagrinéti turgaus, prekybos
jmoniy ir kity nuo Zmoniy judéjimo priklausanciy funkcijy susitelkimo vietos
projektuojamame gatviy tinkle parinkimo klausimai. Konkurso rezultatams
vertinti pasitelktas Londono miesto viesyjy erdviy tinklo modelis.
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Projekto Londone architekty, konkurse laiméjusiy pirmaja vietg, idéjos
atitiko svarby konkurso sglygose pateikta reikalavimg suformuoti gyvy-
bingas vie$gsias erdves. Jame atsiZvelgta j tai, kad miesto planas (taip pat
siluetas, gatvévaizdziai) yra savaiminio formavimosi ir urbanistinio projek-
tavimo sprendimy veikiamas procesas. Kiti projekto privalumai: démesys
kontekstui, tinkamai numatyti gatviy tinklo plétros etapai, iStisinio uZsta-
tymo suformavimas ir péstiesiems palanki aplinka, sukuriant gatvés erdve
formuojancius kvartalus. Atmesti projektai, kuriuose siiilyti netinkamo dy-
dzio kvartalai, suplanuoti nejvertinus galimybiy pésciomis lengvai pasiekti
esamus traukos objektus.

Lietuvoje urbanistikos projekty vertinimo praktika dar tik formuojasi,
bandomos derinti jvairios projekty rengimo ir vertinimo priemonés (pavyz-
dziui, pasitelkiami ekspertai i§ uZsienio, pasitikima jy subjektyvia nuomone).
Per pastaruosius deSimt mety yra jvyke keli stambiy miesto daliy suplana-
vimo konkursai, kai pakviesti architektai turéjo pasitlyti sprendimus, kaip
pertvarkyti apleistas, miesty centruose esancias neefektyviai naudojamas
teritorijas, kuriose anksciau buvo jsikiirusios pramonés jmonés. Ta¢iau ma-
Ziau démesio skiriama nuo pagrindinio centro nutolusioms miesto dalims.
Siekiant iSvengti pavieniy pastaty statybos atsitiktinése vietose, neturint
greta esanciy kvartaly plétros galimybes nustatancios koncepcijos, geriau-
siai Siaurinés gatveés Vilniuje projekto idéjai atrinkti sifiloma rengti konkursa.
Kitas sitilymas — iSnagrinéti Ukmergeés gatves pertvarkymo i$ greito eismo ga-
tvés j skirtingiems susisiekimo btidams pritaikyta prekybos gatve galimybes.
Sis klausimas bus keliamas baigus tiesti vakarinj miesto aplinkkelj.

Galima jvardyti kelis svarbiausius architekty kiirybos, dalyvavimo kon-
kursuose ir jy rezultaty vertinimo momentus. Pirma, architektams ypac
svarbu turéti dalyvavimo tarptautiniuose konkursuose patirties ir biti susi-
pazinusiems su jvairiy pasaulio miesty pasiekimais formuojant gyvybingas
vieSgsias erdves. Antra, kokiy rezultaty galima tikétis, daznai priklauso nuo
tinkamai parengty konkurso salygy. Trecia, didele itakg daro skaidrus ir ais-
kus vertinimo procesas, konkursui pateiktus projektus vertinti kvie¢iamy ar-
chitekty eksperty kompetencija. Ar pavyks perprasti jvardytus urbanistikos
projekty vertinimo ypatumus ir perimti geraja praktika, parodys laikas.

ISvados

1. Straipsnyje keliami urbanistikos projekty rengimo, ypac su kiirybos proceso
rezultaty vertinimu susije, klausimai. Tam biitini iSsamiis moksliniai tyri-
mai, taikant vieSyjy erdviy tinklo modelius. Urbanistinés erdvés struktiros
analizés metodai yra iSplétoti ir toliau tobulinami, taikomi vis placiau, ne
tik pavieniams, paprastai gerai Zinomiems, miestams tirti, bet ir juose vyks-
tancCiy konkursy rezultatams vertinti. Pasitelkiant matematinio ir grafinio
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modeliavimo priemones reikéty iSnagrinéti daugiau jvairiy pasaulio miesty
pavyzdZiy. Apibendrinant gautus rezultatus gali biiti pateiktos objektyviais
kriterijais paremtos veiksmingos vieSyjy erdviy tinklo struktiiros formavimo
rekomendacijos.

2. Suplanuotos, ta¢iau nejgyvendintos, Siaurinés gatvés Vilniuje pavyzdys rodo
vieSyju erdviy tinklo struktiiros pokyciy, kurie vyksta atsirandant naujiems
elementams (trakstamoms jungtims), jvertinimo galimybes. Jungtinés Kara-
lystés mokslininky sukurti analizés metodai pasitelkiami nagrinéjant urba-
nistinés erdvés konfigliracijos pobiidj. Tai leidZia rengiant projekto uzduotj
iSsiaiSkinti esamos struktiiros plétojimo ir gyvybingy vieSujy erdviy forma-
vimosi galimybes bei nustatyti pastaty architektiiros reikalavimus. Taip pat,
siekiant uztikrinti priimamy sprendimy kokybe, minéti analizés metodai
taikomi vertinant ir plétojant pasirinktus projekto variantus. Lietuvoje ur-
banistikos projekty vertinimo praktika dar tik formuojasi. Svarbus vaidmuo
tenka savo vertinimus kvieciamiems teikti architektams ekspertams, kurie
turi galimybe pasitelkti urbanistinés erdvés struktiiros analizés metodus.

3. Atsizvelgiant j Siame straipsnyje pateiktus pavyzdzius, vykdant tolesnius ty-
rimus, galima biity palyginti, kaip kinta architekto kiirybinés raiSkos biidai,
nukreipiant pastangas i nuo Zmoniy judéjimo priklausanciy funkcijy susi-
telkimo galimybiy jvertinimg ir gyvybingy vieSyjy erdviy formavima, suda-
rant palankias sglygas péstiesiems. Bet kokiems apribojimams tampant na-
thralios plétros klititimi, sprendimy, padedanciy i$ bet kurios miesto vietos
patogiai pasiekti kasdienius gyventojy poreikius tenkinancias prekybos ir
paslaugy jmones, darbo ir mokymo jstaigas bei laisvalaikio leidimo vietas,
paieskai reikia daugiau kiirybiniy pastangy.
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EXPLORING THE POSSIBILITIES OF USING A MODEL
FOR THE NETWORK OF PUBLIC SPACES IN URBAN DESIGN:
A CASE STUDY OF VILNIUS

Justinas Bucys

Abstract. The subject of the impact of transport on health has been highly placed on
the agenda as more and more cities around the world are facing a challenge to reduc-
ing the need to use a car for short trips in urban areas thus creating an environment
in which travelling on foot and by bike is accepted as usual and the one enhancing
the network of public transport. The paper is aimed at briefly introducing the use of
a model of the network of public spaces in order to create streets that provide op-
portunities for human interaction and at exploring the case of Siauriné Street in Vil-
nius that allows revealing the possibilities of using methods for analysing a spatial
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structure in the process of urban design. Analytical methods developed by scientists
in the United Kingdom have been employed for investigating spatial configuration.
This allows, within the process of preparing a design brief, ascertaining the possi-
bilities of vital public spaces to emerge and defining architectural requirements for
buildings. Also, for ensuring the quality of the made decisions, the aforementioned
methods are applied for evaluating and developing the selected options of design.
On the one hand, the problem of strategic decisions in Lithuania is relevant to learn-
ing from past errors in the residential districts formed following the principles of
modernist planning such as the design of wide streets, under-used areas of the lawn,
surface car parking, prevailing residential land use and the interwoven structure of
public and private urban spaces. On the other hand, in order to develop and sustain
the vitality of public spaces, some solutions, including continuous facades without
blank walls and other non-transparent elements, direct access for pedestrians from
the street to buildings occupied by shops and services, the diversity of uses and the
openings of windows and doors as predominant elements of facades have been in-
troduced. When considering the context of Lithuanian cities, it is important to focus
on the street network, walkable urban places and the provision of different modes
of transport. The involvement of experts and the application of good practice help
with developing the whole creative process without rejecting the intuition-based
approaches used by architects. This would allow ensuring that projects on urban
design have been developed bearing in mind the properties of urban space and with
reference to the identified priorities of the formation of public spaces.

Keywords: creativity, urban design, methods of analysis, public spaces.
Apie autoriy. Justinas Bucys — architektas, humanitariniy moksly daktaras (VGTU,

menotyra). Moksliniy tyrimy sritys: kiirybiSkumas urbanistinio projektavimo srityje,
urbanistinés analizés metodai, miesty centry formavimas.
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Santrauka. Straipsnyje bandoma suformuoti naratyvinj paveldo percepcijos
diskursa, kuris apibiidina fundamentaliuosius paveldo kaip fenomeno veikimo
biidus erdvélaikio kontinuume. ISskiriamas trinaris praeities suvokimo modelis,
apimantis istorija, paveldg ir paveldo naratyva — démenis, kurie susieja praeities—
dabarties—ateities dimensijas j bendrg perspektyva kaip vienj. Architektiiros ir ur-
banistikos laukai ¢ia suvokiami kaip nuolatinés raidos dinamikos reprezentantai.

ReikSminiai ZodZiai: paveldas, naratyvas, paveldosauga, architektiira, urbanistika.

Ivadas

Per pastaruosius pora deSimtmeciy kultiros paveldo paradigma tiek aka-
deminéje erdvéje, tiek praktinése vadybos, tvarkybos ar apsaugos veiklose
gyvavo diskursy kaitos ir jy tarpusavio kovos salygomis. Kaip jdomiai paste-
béjo paveldo teoretiké Jaraté MarkeviCiené (2014: 10), egzistuoja dvi diskur-
syvios paveldo tyrimy prielaidos: bendroji, kurioje sujungiamos kity moks-
lo Saky, visy pirma fundamentaliyjy moksly, jZvalgos ir specialioji prieiga,
nagrinéjanti vidinius paveldo apsaugos problematikos aspektus. IS esmés
tokioje perspektyvoje galima jZvelgti keletg paradoksy ir neatitikimy pavel-
do sferoje. Visy pirma, paZangi paveldo bendroji teorija vis labiau pabréZia
dinamiSka paveldo kaip fenomeno ir net paveldo objekto kaip artefakto raidg
(Skounti 2013:), taciau, kita vertus, Siuolaikinés paveldosaugos kaip discipli-
nos tikslas, saugant praeities artefaktus — praeities liudininkus, yra veikiau
sulaikyti praeities tapsma praeitimi ir prieSintis naujojo pasaulio dinamikai.
Kaip apibendrina daugelis teoretiky, paveldosaugos tikslas yra kuo ilgiau
palaikyti tradicijg, kuri nebéra tesiama organiskai.

Kita vertus, jau dabar paveldo teorijos klasikais vadinami Gregory
Ashworth (1996), David Lowenthal (1998) ir Urry (2002) savo akademiniuose
veikaluose paveldui priskirdavo jvairialypius, ta¢iau dazniausiai gamyba bei
industrija gristus jvaizdzius. Anot G. Ashworth, paveldas visy pirma gali bati
panaudojamas vadinamajam tautos kiirimo (angl. nation building) procesui,
tokiu bidu legitimuodamas tautos ir valstybés biitj dabartyje. Kiti pastebé-
jimai susije su paveldo kaip priesStaringos prigimties fenomeno eskalavimu,
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pabréZiama skirtingy paveldy raisiy, tipy ir skirtingus reikSminius kravius
turin¢iy paveldy prieStara, kuria autorius jvardija kaip disonuojancia pavel-
do prigimtj (op. cit. Ashworth). Siuo poziiiriu, yra daug paveldy, kurie svar-
biis skirtingoms interesanty grupéms, o jy tarpusavio kovos nugalétojg dél,
pavyzdziui, placiai eskaluojamy turisty srauty lemia komunikaciniai suge-
béjimai. IS tiesy, kaip pastebi T. Loulanski (2006: 207—233), paveldo diskursy
dinamika galima skirti i dvi paradigmines nuostatas: objektyvistine ir relia-
tyvistine. Sios dvi suvokimo kryptys egzistuoja tiek bendrojoje, tiek ir speci-
aliojoje paveldo suvokimo dimensijose, taciau svarbu atsizvelgti ir kritiSkai
jvertinti pastaruosius teorinius nuostatus, suvokiant juos kaip modernybés
transformacija j postmodernybe. Kyla probleminis klausimas, ar paties pa-
veldo suvokimas nuo XX a. vid. Venecijos chartijos (1964) iki dabar pasikeité
kokybiSkai, ar veikiau tai interpretatyvi Zitiros tasky raida?

Tad pagrindinis straipsnio tikslas yra panagrinéti pavelda kaip platesnj
visuomenés raidos fenomena, daugiau démesio skiriant architekttiros ir ur-
banistikos procesams. Paveldas Cia suvokiamas kaip naratyvas erdvélaikio
kontinuume, todél verta pabandyti nubrézti naujas Sio fenomeno suvokimo
trajektorijas, atskiriant paveldg nuo paveldosaugos!. Keliama hipotezé, jog
paveldas gali bati ne tik turistiniy srauty traukos katalizatorius ar tiesiog
praéjusiy kultiiry suprekintas artefaktas, skirtas niSiniam vartojimui, bet
kur kas platesniame kontekste gali lemti visuomenés dabartj ir ateities pers-
pektyvas. Paveldo naratyvas ¢ia suvokiamas kaip pasakojimas, tampantis
jungtimi tarp praeities ir dabarties dimensijy, kurios suponuoja ir lemia atei-
ties kokybinj vystymasi.

Trinaré praeities suvokimo struktiira

Praeities suvokimas, rodos, yra sudétingas ir jvairialypis procesas, kuris vi-
suotinés raidos kontekste néra baigtinis reiSkinys. Praeitis ne tik aktyviai
veikia dabartyje per jvairiausius archetipus ir mitus, bet taip pat yra nuolati-
né kasdienio urbanistinio ritualo dalis: istorinés miesty dalys, iliustruojan-
Cios praeities epochy virsmus, tiesiogiai lemia Siandienes planavimo proble-
mas ir jy sprendimo btidus. Kita vertus, objektyvioji praeitis i$ tikryjy neeg-
zistuoja, todél paprasciau jg galima suvokti per trinare struktiirg, susidedan-
Cig i8 istorijos, paveldo ir paveldo naratyvo (-y). Istorija $iuo atveju apibréZia
autentiSkiausig praeities vaizdinj, kurj pajusti galima tik i§ raSytiniuose
Saltiniuose uZzfiksuoty fakty, kuriy tikrumas néra kvestionuotinas. Anot
D. Lowenthal, istorija kaip mokslas yra norminé, viena ir kartu bendra visam

1 Paveldosaugq galima jvardyti kaip kultiirine superimpozijg paveldui instucializuoti ir suteik-
ti jam hierarchiniais ry3iais grista tvarkos logika, remiantis bendrosiomis Vakary pasaulio
vertybémis.

153



Zmoniy pasauliui (1998: 113). Kita vertus, visa uZ objektyvaus fakto — arche-
ologinio radinio ar jraSo metraStyje gzistuojanti istorija yra paveldas. Tautos
istorija, patriotiné istorija, Slove ir pergales pabrézianti istorija jau yra pavel-
das vien todél, kad faktui suteikiama interpretatyviné deskripcija (ibid). I3
tiesy, istorijos mokslo diskursus nagrinéjantis Phillip Howard patvirtina, jog
raSomas istorinis traktatas ,siekia chaosg paversti i§ anksto numatyta tvar-
ka“ (Howard in Lowenthal 1998: 114), todél tokiam veikalui visada budingas
paveldinis genotipas — ateities ir praeities dimensijy jungties paieskos.

Taigi, istorija yra neatsiejama nuo paveldo. Tiesa, miisy trinaréje struk-
tiiroje istorijg apibréZiame kaip daugiau ar maZiau objektyviag laiko juosta,
o pavelda suvokiame kaip tikéjimu ir liikesciais besiremiancia sistemg. Kaip
bebiity, istorija Sioje struktiiroje yra baigtinis, skirtingai nei praeitis ar pavel-
das, procesas, kitaip sakant, ji baigiasi vakar, o ne Siandien, paradigmiskai
Zitrint — modernybéje, o ne postmodernybéje. Kaip pastebéjo vienas Zy-
miausiy naratyvo tyrinétojy filosofas Paul Ricour: ,Vienintelis skirtumas
tarp istorinio konstrukto ir fikcinio pasakojimo kaip antai romano, yra tas,
kad istorija siekia sukonstruoti tikrove. Pagrindiné problematika gliidi tame,
jog istorijos tikslas yra apginti ir savotiSkai pagerbti praeitj uZuot koncen-
truojantis j istorines Zinias“ (1985: 143). Tokias praeities sakralizavimo takti-
kas atspindi ir architektiiros paveldosauginis reguliavimas, pradedant stam-
biausiais tarptautiniais teisiniais dokumentais. Antai Vienos memorandume
(2005), kuris i$ esmés aprobuoja naujg statybg istorinése miesty dalyse, yra
nubréZiamos aiSkios metodinés gairés — tiirio, stogy linijos, perimetrinés li-
nijos islaikymas — kokybinés nuostatos — i§ esmés pataikaujancios, kaip vé-
liau matysime, istorinei arealybei. Kita vertus, neoficialieji paveldo vyksmai,
kaip antai judéjimai uZ Richard Neutra namo Beverly Hillse ar Kvebeko oro
uosto pirmojo terminalo iSsaugojima, suponuoja skolos praeiciai graZinima.

Pagal trinare praeities struktiira istorinj uztarimag galime laikyti jau
paveldo dimensija, taciau esminis klausimas c¢ia iSkyla kalbant apie
autentiSkumo aspekta, kuris Siuolaikinéje Vakary pasaulio paveldosaugoje
de jure yra pagrindiné prielaida visoms kitoms vertéms atsirasti. Jy visuma
dar apibréziama kaip universalioji verté. Vakary paveldo paradigmoje uni-
versalioji verté yra vidiné verté (angl. intrinsic), atsirandanti dél paveldo
objekto unikalumo. Vis délto tiek Vienos memorandumo atveju, tiek neofici-
aliy paveldosaugos judéjimy aspektu vidinés paveldo vertés sukuriamos re-
miantis iSorinémis vertémis (angl. extrinsic), kuriy pagrindas yra komunika-
cija arba reliatyvistiné pasaulio samprata. Taigi, suteikiant praeiciai prasme
ir naudojant tam interpretatyviosios deskripcijos metodika, jos artefaktai sa-
vaime jgyja universaliyjy vertybiy paketa, dél kurio vienas ar kitas objektas
turi bati iSsaugomas.
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Siuo atveju paveldosauga (bet ne paveldas) yra simuliakras, eings pir-
ma. Sophia Labadi (2013: 117), viena progresyviausiy Siuolaikinés paveldo
teorijos specialis¢iy pasaulyje, pateiké, anot jos, novatoriSkg Durham pilies
Anglijoje ir New Lanark industrinés vietovés Skotijoje dosjé, paremta Naros
autentiSkumo dokumento postulatais, legitimuojanciais verciy ir autentis-
kumo dinamikg Siuolaikiniame pasaulyje. Vis délto ¢ia matoma tam tikra
skirtybé tarp bendrojo ir specialaus paveldo diskursy, kada pastaryjy objek-
ty dosjé jvardija praeityje vykusig dinamika kaip vertybe?, ta¢iau dabarties
kaitos galimybe sustabdo teisinis reguliavimas. Sis pavyzdys iliustruoja, jog
paveldas, kaip trinarés praeities suvokimo struktiiros démuo, apsiriboja da-
barties—praeities dimensijy sasajy paieska. Taigi, praeities iSsaugojimas da-
bartyje yra pagrindinis tikslas. Toks modeliavimas, nors, palyginti su mo-
dernybéje gyvavusiu paveldosaugos diskursu, kinta, taciau tai téra iS esmés
naudojami skirtingi biidai lygiai tokiam paciam tikslui pasiekti — pristabdyti
ir kaip jmanoma ilgiau sulaikyti praeities tapsma praeitimi. Architektiirinio
paveldo aspektu toks paveldosaugos pobiidis lemia ne tik vieno pastato pa-
sakojimo linijos uzsaldyma iki dabarties, turint omenyje, kad neretai kon-
kreciam paveldo objektui net néra biitinybés keistis, taciau taip pat lemia ur-
banistinés raidos trajektorijas — suvokiant, jog pagrindinis sékmingo miesto
pagrindas yra kaitos dinamika kokybiniu, bet nebiitinai kiekybiniu aspektu.

Urbanistinio planavimo ir paveldo disciplinos koherencija, treciosios
miisy praeities suvokimo sistemos — paveldo naratyvo poZiiriu: pirma — yra
uzkoduota pirminiame miesto kaip fenomeno genetiniame kode, jvertinant
plintanc¢io miesto centro diskursg kompleksinéje urbanistikos teorijoje (pla-
Ciau Zr.: Hillier 2012: 63—67); antra — galima daryti prielaida, kad miesto, vei-
kiancio kaip savotiSkas epigenetinis sociotechninis organizmas, raidg lemia
tiek tam tikras objektyvus paveldéjimas (placigja prasme tai yra klimatiné
aplinka, iStekliai, ekonominis kontekstas ir kt.), tiek subjektyviis organizmg
formuojantys (angl. self-constructing organism) jam budingi bruozai, ku-
riuos urbanistikos kontekste galima apibréZti kaip kiiryba, t. y. vienokj ar
kitokj energijos, kity iStekliy naudojimg. Taigi, fundamentaliai Zvelgiant i
pavelda, iSkeliama tezé, jog paveldo naratyvas yra tolesné praeities suvoki-
mo struktiiros dalis, apibréZianti santykius tarp praeities—dabarties—ateities.

2 Cia reikia atkreipti démesj, kad Durham’o ir New Lanark atvejai bei jy vertinimas skiriasi
nuo Venecijos chartijos (1964 m.) teiginiy, jog kiekvienas paveldo objekte matomas istorinis
sluoksnis yra vertingas. Siuo atveju kaip vertybé yra jvardijama ne medZiaginé plotmé, o
pats raidos naratyvas. Vertinga ne tai, kas islike, bet tai, kaip pastatas ar kompleksas keitési
istorijos kontinuume.
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Paveldo naratyvas. Teorinis modelis

Paveldo naratyvas arba naratyvistikos pritaikymas bendrajam ar specialia-
jam paveldo diskursui paveldosaugos moksle yra gana fragmentiskas ir vis
dar stokoja iSsamesnio teorinio modelio. Tac¢iau akivaizdu, jog toks fenome-
nas veikiau yra atrastinas, nei iSrastinas ir apskritai ilgus amZius gyvavo
savaime. Cia galima prisiminti keletg istoriniy fakty ir jy interpretatyviyjy
deskripcijy. Zymus istorikas Hans Baron savo jtakingame veikale ,,Anksty-
vojo Italijos renesanso krizé“ daug démesio skyré Sios epochos iStakoms ir
jas suformavusioms prielaidoms. Anot autoriaus, kertiniai jvykiai, nuléme
Renesanso atsiradima, tai nuolatiniai Florencijos ir Milano miesty karai, ku-
rie vyko dél ekonominés ir politinés jtakos regione. Taciau svarbus aspek-
tas, kurj savo veikale atskleidzia H. Baron, yra tas, kad tai veikiau buvo kova
dél skirtingy praeic¢iy — milanieciai pasisaké uz homogeninj poziiirj j visas
Zmogaus veiklas, panasy j ta, kuris vyravo Romos imperijos ir viduramZiy
laikais, tuo tarpu florentieciai idealiuoju gyvensenos modeliu laiké Senovés
Graikijos polj. Didele jtakg formuojant tokj paradigminj suvokimg ¢ia padaré
mastytojas ir filosofas Leonardo Bruni, vertes ir savotiSkai populiarines Anti-
kos filosofijg bei menag, pagal juos formuodamas savo filosofine mintj (Baron
1955: 2130, 163-164). Sis pavyzdys iliustruoja analogiska istorijos — paveldo
dimensijg trinaréje praeities suvokimo struktiiroje, taciau, neegzistuojant
dabartyje kanoniniu tapusiam jpaveldinimo veiksmui, miisj su kita praeities
versija laiméjes paveldas tapo pagrindine prielaida naujam produktui — Re-
nesansui atsirasti, o fundamentaliojoje paveldo suvokimo plotméje tai yra
pakankamai organiSka paveldo naratyvo tgsa kaip ateities projekcija.

Taigi, paveldo naratyvas visada yra susijes tiek su kiirybos, ta¢iau lygiai
taliojoje paveldo kaip fenomeno percepcijos matricoje disonuojanti prigimtis
egzistuoja ne vien tik tarp skirtingy paveldo raisiy ar tiesiog skirtingg morali-
nj, mentalinj ar istorinj kraivi iSreiSkianc¢iy objekty. Esminis ¢ia egzistuojan-
tis disputas — tai Siandienos ir praeities epochos dialektika, kuri nepagristai
yra primirSta paveldo specialisty tiek Lietuvoje, tiek ir uzsienyje. Filosofas
Tomas Kaceraukas (2011: 143), kalbédamas apie naratyvines inskripcijas
miesto erdvéje, teigé, jog tam, kad iSlikty tradicija, kuri neabejotinai yra
organiSkiausias ir pirmapradis paveldo genotipas, ji nuolatos turi keistis.
Autorius pazyméjo, jog tradicija visada turi biti nuneigiama tam tikros jai
prieStaraujancios naujybés, taip tg tradicijg praturtinant, naujybei jsiliejus
i bendraja tradicija. Remiantis T. KaCerausko naratyviniu erdvés suvokimo
modeliu, galima sudaryti schematiSka seka, kuri apibiidins paveldo naraty-
vo veikima bendrojoje praeities veikimo dabartyje ir ateityje percepcijoje:

tradicija - naujybé - tradicija (n+1) - naujybé - tradicija (n+2)...

tradicija(n+oo).
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Urbanistiné raida visada yra susijusi su kokybinio atsinaujinimo savalai-
kiSkumu, kuri bendrajame suvokimo lygmenyje suponuoja paradigminiai
laziai, jy sukiirimas ar prisitaikymas prie jy. Siaurgja prasme, kurig galime
suvokti per tiirinés architektiiros raida, paskiri naujos architektiros pastatai
ar istoriniy pastaty rekonstrukcijos ir regeneracijos procesai lemia kokybi-
nj-funkcinj papildyma, kuris reikalingas vietos naratyvui palaikyti. Paveldo
fenomenas ¢ia veikia itin aktyviai. Skirtingai nei paveldosaugos saugojimo
taktikos, jis lemia tolesne vietos raida.

Idomus reiskinys, iliustruojantis teiginj — Londono Si¢io (angl. City) te-
ritorija. Iki maZdaug 2000 m. Sityje nusistovéjes urbanistinis audinys, jo
tiriné-erdviné kompozicija buvo akylai saugomos paveldosaugininky, poli-
tiky ir kity suinteresuoty grupiy, jskaitant ir vietos versla. Taciau, iSkylant
vis didesniam poreikiui prisitaikyti prie globaliosios rinkos salygy, Sioje
miesto dalyje, kuri visada pasiZyméjo tuo, jog buvo svarbiausias ekonominis
taSkas DidZiojoje Britanijoje nuo pat savo atsiradimo, pagaliau leista statyti
aukstuminius pastatus. Cia iskilo Zymieji Gherkin ir Helter-Skelter dangorai-
Ziai, taip pat daug kity aukstutiniy pastaty. Siuo atveju jZvelgtinas paradok-
sas, jog kardinali paties rajono, o drauge ir viso miestovaizdZio kaita 1émé
Sicio, kaip vieno i$ svarbiausiy verslo centry Europoje, iSlikima. Taigi, prara-
des savo architektiirinj autentiSkuma ir urbanistinj-struktirinj pavelda, Sitis
paradoksaliai iSlaiké buvimo ekonominiy procesy centru paveldo naratyva.

Tiesa, biitina pabréZti, jog Londono pavyzdys implikuoja dvilype proble-
matika, susijusig su paveldo suvokimu. Pirmiausia, funkcinis, mentalinis,
jvaizdzio — Zinomumo, arba tiesiog proceso, naratyvas taip pat suvokiamas
kaip aktyviai veikiantis paveldas. I$ tiesy daugeliu atvejy, ypa¢ bendruo-
siuose urbanistiniuose procesuose, jis nustelbia medZiaginj architektiiros
pavelda, nes yra jo egzistencijos prieZastis. Antra, Siuolaikinéje globalioje ir
neoliberalaus kapitalo valdomoje visuomenéje fiziné urbanistiné kaita dél
proceso paveldo jtakos tampa itin greita ir drastiSka, nes dazniausiai pabre-
Ziama viena — ekonominio proceso verté3, taip naikinant fizinj pavelda, dél
ko atsiranda genius loci kategorijos gangrena. Tad ¢ia iSkyla paveldo nara-
tyvo reguliavimo poreikis, nes savaiminé apykaita tampa negalima dél per
dideliy genotipo pokyciy Siandienos fenotipe.

Cia jau kalbama ne apie fizinio artefakto apsauga, bet veikiau apie holistine,
bet koherentiSka vietos genotipo apsauga, kuri turéty remtis daugiau nemateria-
liosiomis vertémis. IS esmés su fizinés ir mentalinés kaitos biitinybe, kaip esmine

3 Toks ekonominés raidos procesas, kurj ironidkai buty galima jvardyti kaip finansine
paveldosauga, negali biiti vertintinas vien neigiamai. GrieZtai UNESCO saugomos teritorijos,
kuriose ribojama nauja statyba ar daugelis ekonominés, socialinés raidos galimybiy, taip pat
iSkelia vieng — materialaus paveldo svarbg. Galimai butent dél tokio iSvirk3¢io paradokso
XX a. pab. paveldo teorijoje turizmas ir identitetas pradeda uZimti kertines pozicijas, ieSkant
iSeities tasky fiziniams artefaktams integruotis i holistinius Zmogaus veiklos procesus.
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paveldo iSsaugojimo prielaida, sutinka ir Zymesni pasaulio istorikai bei paveldo
specialistai. Antai Alessandra Melucco Vaccaro (1996: 203) teigé, jog ,,funkciniai,
stilistiniai pasikeitimai uztikrino daugelio pastaty iSsaugojima ateities kartoms
praeityje*, tuo tarpu A. Skounti (2009: 77-78) pasitlé tai, kad paveldosauginin-
kai ir Kiti susije veikiantieji lauko aktoriai turéty susitaikyti su tuo, kad jokia ne-
materialaus paveldo forma nebebus tokia pati, kokia buvo ankséiau, o nuolatos
keisis taip keisdama ir tuos, kuriems tas paveldas priklauso.

Paveldo naratyvo dinamikos teorinj modelj galima papildyti pasinaudojant
Kocho kreivés (angl. Koch curve) fraktalu, kurj iSstudijavo Michael Batty ir Paul
Longley (1994: 62). Kreivés fraktalinis vystymasis remiasi iniciatoriaus — gene-
ratoriaus principu, kur pirmasis Siuo atveju — tiesé yra pirminis formos Saltinis
(kaip tradicijos analogija paveldo aspektu, arba istorija ir paveldas, praeitis su-
vokimo struktiiroje), o antrasis — kaitos imperatyvas (naujybé, arba dabartis).
Galutiné formos transformacija — turi abiejy prie$ tai buvusiy konfigiiracijy -
tiesés ir kreivés bruoZy, bet i$ principo tai naujas kokybinis darinys (1 pav.).

Iniciatorius 0 (@1 lygis)

r(n)=1/3
D=1,2618

(* 2 lygis)

: i
@m@ (3 lygis)

Iniciatorius C O
N=4 % %

r(n) =1/3

D=1,2618

Generatorius

Generatorius & v

o
)

1 pav. Vir§uje matoma M. Batty (1994: 62) Kocho kreivés analizé: apacioje yra
tradicijos — naujybés modeliavimas. Raudona spalva Zymi pirminj genotipa — tradicija
(apima istorijos ir paveldo kategorijas), geltona — $iandienos fenotipo imperatyvas.
Galutinéje transformacijoje jZvelgiamos abiejy — tiesés ir kreivés kokybinés kategorijos.
Tiesa, bendras vaizdas suponuoja, jog ateities projekcija turés daugiau bendro ne su
objektyvigja praeitimi, bet su dabartimi. Tai yra logiska paradigminé apykaita, kadangi
praeitis yra iniciatorius, bet tolesnj veikimg generuoja Siandienos vyksmai, kurie
suteikia forma ir prasme praeiciai. Schemoje tai atsispindi, kai raudona tiesé, vykstant
galutinei transformacijai, pakeicia konfigtiracijg ir jigauna kreivés,
sudarytos i3 struktiiriniy tiesiy, konfigtiracija
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Fraktalinis poziiris i paveldg plaCigja prasme apima tiek mitine, tiek ir
diskursyviaja tikroves. Todél, kaip jau minéta, generatoriaus, arba naujybés,
kirybiSkumas yra pagrindiné prielaida, lemianti tiek placiai suvokiamo
identiteto, kolektyvinés patirties, archetipiniy vaizdiniy iSsaugojima ir augi-
nima, transformuojant prie diskursyvaus, todél gana laikino materialaus pa-
saulio poreikiy. Architektiiros ir urbanistikos paveldo percepcijos plotméje
¢ia susiduriame su naujos architektiiros kokybés ir jos atsiradimo poreikio
pagristumo dialektika, kuri sunkiai gali biiti paaiSkinama remiantis tradici-
némis paveldosaugos dogmomis.

KairybiSkumas kaip naratyvo imperatyvas

Kaip jau kalbéta, tradiciniai paveldosaugos teisés aktai ir tarptautiniai do-
kumentai suponuoja biurokratinj, todél itin Sabloniska poziiirj j pavelda, ku-
ris yra placiau veikiantis fenomenas, nei manyta iki Siol. Institucializuotas
miesto paveldas veikia kaip atskira hierarchiné subsistema, todél tinklavei-
kos visuomenéje nebegali prisidéti prie bendros raidos. Jdomiai apie tai rasé
Martinas Heideggeris (1971: 42): ,,Sventové tiesiog stovedama ¢ia nereiskia
nieko kito kaip tik savo formg taip suteikdama Zmogui poZiiirj ir i save patj.
Sis ry3ys islieka atviras tol, kol meno kirinys lieka kiriniu, kol dar Dievas
néra nuo jo pasitraukes.“ Autorius, savo Dasein suformuotame suvokimo
lauke, kvestionuoja estetiniy ar kity verciy suteikimg meno kiiriniui, esg jos
nukreipia suvokéjo démesi nuo tikrosios prasmés, kurig galima suvokti kaip
nuolatinj tapsma. Paveldo artefaktui suteiktos vertés iS esmés uzsaldo jo
kaip kiirinio egzistavima ir pavercia jj socialiniu konstruktu arba kultiirine
superimpozicija, slopinancia ir konteksto raidg. Denis Cosgrove (1994: 265),
kalbédamas apie restauracijos ir konservavimo problematika, pasiiileé pa-
veldo objektg traktuoti kaip lingvistine, poetine metafora visada siekiant
pratesti tekstinj pasakojimg j ateitj. Autorius teigé, jog ,kiirybiSkesné res-
tauracija ir konservavimas, maziau perdétos pagarbos idealams, daugiau
démesio krastutinumams ir iSradimams turéty padéti tvariam tradicijos is-
saugojimui iSvengiant jos kuriamo dirbtinio diktato. Démesys kiirybai ir po-
etiniam meno kirinio potencialui ne vien tik paveldosauginéms jo vertéms
turéty padéti pasiekti §j tiksla®.

Taigi, i esmés kalbédami apie paveldo objektg ir jo percepcija, kalbame
ir suvokiame daugelj dalyky, rodytysi, iSeinanciy toli uz paveldo lauko riby.
Siuolaikiné architektiira ir jvairios jos jveiklinimo formos paveldo naraty-
vo aspektu yra viena i$ paveldo genotipy apsaugos priemoniy. Christopher
Alexander (1977: 131-133, 331—334) pateiké kelis modulius, ne tiesiogiai skir-
tus paveldui, ragindamas sustiprinti paveldo poveikj apsupant jj ,jaukiais
koridoriais“ (angl. nested percincts), kurie véliau patys taps paveldu ir veél
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bus apsupti naujybés, ir taip iki tol, kol vietos istoriné raida bus karybiskai
panaudojama dabarciai ir ateiCiai projektuoti. Jauno naratyvistikos pavel-
dosaugoje metodo uzdavinys Siame greitai kintanc¢iame pasaulyje susideda
i§ dviejy struktiriniy daliy. Pirmiausia jis turi padéti jvairiy sri¢iy specia-
listams atpazinti esmines ,,Sventosios vietos“ genotipines vertes, suvokiant
ne tik jy medZiagiSkuma, bet veikiau suprantant jy atsiradimo kultiirines,
ekonomines, socialines ir kitas prieZastis. Antra, svarbus ir ,jaukaus kori-
doriaus“ formavimas, kuris turi naujybiSkai atspindéti paveldo tradicines
reikSmes.

Taigi paveldo naratyvas visada implikuoja kiirybiSkg atsinaujinima,
todél kaita, rodytysi, yra neiSvengiamas procesas. Visgi kaitg galime su-
vokti ne tik per fizine transformacija. Juk akivaizdu, kad didelé dalis paveldo
artefakty, antai statiniy, puikiai atlieka savo funkcijg ir iSlaikydami pirmi-
ne savo forma. Antai Kauno tarpukario gyvenamieji kvartalai Zaliakalnyje,
Traky gatvéje ir kitur sukuria itin humaniskas gyvenimo salygas i$ archi-
tektirinés aplinkos zitiros tasko. Taciau Sie ir Kiti panastis pavyzdziai taip
pat lemia arba turéty lemti kaitg, Siuo atveju iSorine kaitg — jy teikiama in-
formacija galéty atsispindéti naujoje statyboje# ir taip keisti dabar kuriamg
urbanistine aplinka. Siuo poZiiiriu paveldas kaip fenomenas yra gyvas vei-
kiantysis faktorius, palaikomas kiirybiSky revoliucijy ir egzistuojantis tiek
praeityje, tiek dabartyje, tiek ir ateityje.

ISvados

Naratyvinis paveldo suvokimo diskursas yra itin jaunas ir oficialiojoje teo-
rijoje dar nejsitvirtines prieigos taskas, stokojantis bendriniy iSeities tas-
ky. Kita vertus, jis svarbus tuo, kad ne tik deklaruoja integraly poZitrj i
paveldosauga, bet iS esmés ji reiSkia vien jau todél, kad tai natiiralus socio-
technologinés ekosistemos variklis. Blitina pabrézti, kad paveldo naratyvo
teorija nesiekia sukurti universaliy teoriniy ar praktiniy (specialiojo paveldo
diskurso) paveldosaugos metodologijy, kadangi toks siekis prieStarauja pa-
Ciai naratyvo idéjai, kuris, kaip bet koks pasakojimas, turi biiti originalus
ir savitas. Naratyvinéje praeities—dabarties—ateities suvokimo dimensijoje
erdvélaikio pozitriu paveldas jtraukia Siuolaikine architektiirg j savo veiki-
mo lauka, lygiai taip pat kaip jis pats turi biti jtrauktas j architektiirinj-ur-
banistinj diskursa ir praktinj planavima. Pabaigai noriu suformuoti iSvada
ir kartu prielaidg tolesniems tyrimams, sakydamas, jog Siuolaikiné architek-
tira yra ne tik potencialus ateities karty paveldas, bet ir priemoné praeities

4 Omeny neturimas formalus, stilistinis atkartojimas. Tai veikiau urbanistiné konfigiracija,
»socialinis tankumas® ir kiti mentaliniai aspektai.
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palikimui iSsaugoti. Tai yra priemoné, bene geriausiai atspindinti epochos
amZininky kuriama naujybe, kuri véliau sustiprins praeities tradicijas.
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NARRATIVE OF HERITAGE. THE THEORETICAL ACCESS
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Abstract. The paper contains and forms a new perception of heritage phenomenon
by using the approach of narrativity. The theory, which in fact is more likely to be
explored rather than invented, delves deeper into the fundamental presence of her-
itage instead of giving concerns about discursive management of heritage. The her-
itage narrative explains how could the past, the present and the future be linked
together into an one dimension, an unity. Narrativistic approach to theory of herit-
age can broader the scope of understand how, why and when is the physical urban
environment being turned about in the continuum of history.
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KULTUROS PAVELDO APSAUGOS TEISINIO
REGULIAVIMO PROBLEMOS IR JU JTAKA
ARCHITEKTUROS KOKYBEI LIETUVOJE

Kristina KrikStaponiené

Kauno miesto savivaldybés administracijos Kultaros paveldo skyriaus vyr. specialisté,
Rotusés a. 29, Kaunas, Lietuva
El. pastas kristina.navickaite@kaunas.lt

Santrauka. Straipsnyje aptariama kultiiros paveldo apsaugos samprata ir kultiiros
paveldo apsaugos teisinis reguliavimas, darantis jtakq architektiiros kokybei Lietu-
voje, siekiama atskleisti teisés akty nesuderinamumo aspektus. Nurodomi §iuo metu
sukurtos centrinés ir vietos valdZiy sistemos, administruojancios kultiiros paveldo
apsaugg, esminiai triikumai, lemiantys architektfiros kokybe. Pateikiama kultiiros
paveldo apsaugos sistemos problemy analizé SSGG biidu, nustatant kultiiros pavel-
do apsaugos teisinio reguliavimo stiprigsias ir silpnasias puses, numatant galimas
grésmes ir galimybes, pateikiant jy sprendimo biidus bei sitilymus.

ReikSminiai ZodZiai: kultiiros paveldo apsauga, teisinis reguliavimas, kultiiros pa-
veldo apsauga reglamentuojancios vieSojo administravimo institucijos, kultiros pa-
veldo apsaugos politikos modelis, architektiiros kokybé.

Ivadas

Temos aktualumas ir naujumas. Pagal iSlikusj kultiiros paveldg galima nu-
manyti apie valstybés ir jos tauty istorine praeiti, o pagal tai, kaip elgiamasi
su iSlikusiais kultiros paminklais, kaip siekiama juos integruoti j dabarti-
nj gyvenima, galima spresti apie gebéjimg tinkamai tvarkyti gyvenamajq
aplinka. Todél tai, kaip Siuo metu vykdomi architektiiros paveldo objekty
saugojimo, juy paciy ar aplinkos pertvarkymai, turi ypatingg reikSme kuriant
harmoninga gyvenamajg aplinka, kurioje dera istoriné bei dabartiné archi-
tektiira ir kurioje yra galimybiy uZtikrinti $iuolaikine gyvenimo kokybe. Siuo
metu sukurta Lietuvos kultiiros paveldo apsaugos sistema pasiZzymi kultii-
ros paveldo apsaugos teisinio reguliavimo sudétingumu bei nepakankamu
efektyvumu, lemianciu nesisteminj biurokratizuotg teisinj paveldosaugos
reguliavima, kas daZnai lemia ir architektiiros kokybe. Kultiiros paveldo ap-
saugos politikg formuojancios ir ja igyvendinancios vieSojo administravimo
institucijos susiduria su tam tikromis problemomis, kurios susije su neaiskia
kulttiros paveldo apsaugos kryptimi, nesuderintu paveldosaugos teisés akty
reglamentavimu. Laikantis tarpusavyje daznai nesuderinty kultiiros pavel-
do apsauga reglamentuojanciy teisés akty, neretai kyla konfliktas tarp kon-
troliuojanc¢iyjy institucijy, taip pat kultiiros paveldo tvarkyba inicijuojanciy
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ir jgyvendinanciy subjekty, kas veikia architektiiros kokybe. Skirtinga teisés
akty interpretacija skatina korupcija ir jstatymy paZeidimus.

Sio straipsnio tikslas — iSanalizuoti ir jvertinti kultiiros paveldo apsaugos
teisinio reguliavimo problemas ir jy jtaka architektiiros kokybei Lietuvoje.
Tikslui atskleisti iSkelti Sie uzdaviniai:

- iSanalizuoti teisés aktuose jtvirtintg kultiiros paveldo apsaugos sampratg
ir jvertinti Sios sistemos teisinj reguliavima, atskleidZiant su tuo susiju-
sias problemas, lemiancias architektiiros kokybe Lietuvoje;

- apibudinti Lietuvoje esancig kultiiros paveldo apsaugos vieSojo adminis-
travimo institucijy valdymo sistema, jy kompetencija, vykdomos kontro-
1és pobiidi, taip pat jvertinti jy teisinio reguliavimo jgyvendinimo kokybe
ir aptarti teigiamus bei neigiamus aspektus, darancius tiesiogine jtaka
architekttiros kokybei;

— iStirti Lietuvoje esantj kultiiros paveldo apsaugos teisinj reguliavima,
pasitelkus kultiiros paveldo apsaugos sistemos problemy analize SSGG
biidu, nustatant struktiiros stiprigsias ir silpngsias puses, numatant ga-
limas grésmes ir galimybes, pateikiant jy sprendimo biidus bei sitilymus.

Dokumenty analizés metodas taikytas informacijai gauti, tiriant galiojan-
Cius teisés aktus, gaires, strategijas, strateginius veiklos planus, mokslines
publikacijas ir pan. Toks tyrimas sudaré sglygas vertinti kultiros paveldo
apsaugos teisinj reguliavima ir su juo susijusias tiesiogines ir netiesiogi-
nes architektiiros kokybés problemas. Sisteminés analizés metodas taikytas
siekiant atskleisti kultiiros paveldo apsaugos politikos jgyvendinimo esmi-
nius bruoZus ir jvertinti teigiamus bei neigiamus aspektus. Apibendrinimo
metodas pasitelktas iSanalizuotai medZiagai apibendrinti ir iSvadoms bei
siilymams suformuluoti.

Kultiiros paveldo apsaugos samprata ir teisinis reguliavimas
bei jo jtaka architektiiros kokybei Lietuvoje

Siekiant iSsaugoti kultiros pavelda, kiekviena valstybé numato kultiiros pa-
veldo apsaugos teisines priemones, veikiancias Zmoniy elges;j toje srityje. To-
dél kultiiros paveldo apsaugos priemoniy sistemoje lemiamas vaidmuo tenka
teisinio reguliavimo priemonéms. Kultiiros paveldo apsaugos sistemos regu-
liavimo objektas, turinys ir ribos tiesiogiai priklauso nuo terminy kultiiros
paveldas ir kultiiros paveldo apsauga.

Siame straipsnyje nagrinéjama tik su Lietuvoje esancio materialiojo
nekilnojamojo kultiiros paveldo apsauga susijusi vieSojo administravimo
sistema ir teisinis reguliavimas, daugiausia keliantis teisiniy problemy,
kylanciy i§ visuomeniniy teisiniy santykiy, susidaranciy dél kultiiros pa-
veldo apskaitos ir jo skelbimo saugomu tvarkybos ir naudojimo, tvarko-
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muyjy statybos bei paveldosaugos darby, saugomy teritorijy planavimo ir
uZstatymo, paZinimo ir pan.

Pagal Nekilnojamojo kultGros paveldo apsaugos jstatymg (toliau —
NKPA]) kultiiros paveldas — tai karta i$ kartos paveldimos, perimamos, sukur-
tos ir perduodamos kultiiros vertybés, svarbios etniniu, istoriniu, estetiniu ar
moksliniu poZitriu (NKPA] 2004: 2 str 13 d.). AtsiZvelgdama j kultiiros pavel-
do apsaugg reglamentuojancius tarptautinius ir nacionalinius teisés aktus,
straipsnio autoré siiilo teisiSkai koreguoti kultiiros paveldo apibrézti: ,,Tai
karta is kartos paliekamos, paveldimos, perduodamos ir perimamos kultiiros
vertybés, reikSmingos istoriniu, archeologiniu, meniniu, moksliniu, inZineriniu
ar socialiniu poZitiriu bei rodancios praeities, dabarties ir ateities rysiy testi-
numg, Salies isskirtinumgq ir savitumqg*.

Dabartinis Nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos jstatymas nepateikia
konkrecios ,,kultiiros paveldo apsaugos“ apibréZties, taiau minétojo jstaty-
mo 1 str. pirmoje dalyje jvardijama Sio jstatymo paskirtis ,,iSsaugoti Lietuvos
nekilnojamgjj kultiiros paveldq ir perduoti ateities kartoms, sudaryti sqlygas
visuomenei jj pazinti ir juo naudotis®, o tai parodo paveldo apsaugos mastg.
Atsizvelgdama j kultiiros paveldo apsauga reglamentuojancius tarptautinius ir
nacionalinius teisés aktus, straipsnio autoré siiilo teisikai jtvirtinti kultiiros
paveldo apsaugos apibrézti, t. y. atlikti NKPA[ patikslinimg, pateikiant jo tu-
rinj: ,,Kultiiros paveldo apsauga — tai teisiskai reiksSmingi, teisés aktais pagrjsti
veiksmai, susije su apskaita, objekty skelbimu saugomais tvarkyba ir naudojimu,
paveldosaugos reikalavimy laikymusi, prieZiiiros ir kultiiros paveldo objekty bii-
klés stebéjimu, sklaida, atgaivinimu, pasitelkiant teisines, organizacines, moks-
lines, ekonomines, technologines ir kitas tiesiogines ir netiesiogines priemones,
kuriomis siekiama apsaugoti kultiiros paveldg nuo bet kokio neigiamo tikinio
poveikio, sudarant sqlygas visuomenei jj paZinti, juo naudotis ir perduoti jj atei-
ties kartoms, uztikrinant kultiiros paveldo apsaugos problemy sprendimg*.

Autoré pabrézia, kad kultiiros paveldo apsaugos sistema, remiantis
Konstitucijos nuostatomis, yra atskira teisinio reguliavimo sfera. Tai jrodo,
kad kultiiros paveldo apsaugos teisiniai santykiai yra grindZiami nacionali-
niais teisés normy $altiniais — Konstitucija, bendraisiais (administraciniy tei-
sés paZeidimy kodeksas (toliau — ATPK), civilinis kodeksas ir kt.) ir specialiais
jstatymais (pvz., NKPA]) ir jstatymy lydimaisiais (pojstatyminiais) teisés ak-
tais, ES teisés normomis bei tarptautinémis sutartimis, reglamentuojanc¢iomis
kultiiros paveldo apsauga, taip pat specialiai apibréZiamomis strateginémis
kryptimis, susijusiomis su kultiros paveldo iSsaugojimu. Pagrindinis nekil-
nojamojo kultiiros paveldo apsaugos santykius reguliuojantis jstatymas yra
NKPA], t. y. nekilnojamojo kultiiros paveldo apskaitos ir skelbimo saugomu,
nekilnojamojo kultiros paveldo saugojimo (tvarkybos ir naudojimo), paZini-
mo ir sklaidos bei atgaivinimo, prevenciniy paveldosaugos priemoniy taikymo
(stebéjimo ir monitoringo), kultiros paveldo objekty valdytojy teisiy ir pareigy
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igyvendinimo santykius reglamentuoja bendrojo pobtidZio ir specialiosios
kultiiros paveldo apsaugos teisés normos. Nekilnojamojo kultiiros paveldo
apsaugg reguliuoja ir kiti teisés aktai, tokie kaip teritorijy planavimo ir saugo-
my teritorijy jstatymai, reglamentuojantys saugomy kultiiros paveldo objekty
teritorijy, vietoviy, jy apsaugos zony, bendryjy ir specialiyjy teritorijy planavi-
mo bei strateginiy planavimo dokumenty rengima; Statybos jstatymas, regla-
mentuojantis kultiiros paveldo statinio projektavimo sglygy tvarkomiesiems
statybos darbams ir leidimy juos atlikti iSdavimo tvarka ir kt. Pazymeétina, kad
nacionalinis kultiros paveldo apsaugos sistemos teisinis reglamentavimas
taip pat grindZiamas Lietuvos Respublikos Seimo ratifikuotomis konvencijo-
mis ir kitomis su kultiiros paveldo apsauga susijusiomis tarptautinémis sutar-
timis, kuriy yra apie deSimt. Kultiiros paveldo apsaugos politikos formavimo
kryptis nustato tokie strateginiai dokumentai kaip Seimo nutarimu (2002:
Nr. IX-1187) patvirtinta Valstybés ilgalaiké raidos strategija; Vyriausybés nuta-
rimu (2001: Nr. 542) patvirtinti Lietuvos kultiiros politikos nuostatai; kultfiros
ministro jsakymu (2010: Nr. [V-365) patvirtinta Ilgalaiké kultiiros vertybiy is-
saugojimo programa; Seimo nutarimu patvirtintos (2010: Nr. XI-977) Lietuvos
kultiiros politikos gairés; Vyriausybés nutarimu (2013: Nr.228) patvirtinta pro-
grama ir veiksmy planas 2012-2016 m.; kultiiros ministro jsakymu patvirtintos
(2012: Nr. S-6(160) Nacionalinés kultiiros paveldo apsaugos politikos gairés (to-
liau — NKPAPG), nustatancios sisteminius valstybinés kulttiros paveldo apsau-
gos planavimo ir igyvendinimo prioritetus bei kryptis.

Atsizvelgiant i kultiiros paveldo ir kultiiros paveldo apsaugos savoky turi-
nj, kultfiros paveldo apsaugos (teisés) objektas, pasak autorés, yra susikloste
visuomeniniai santykiai tarp kultiiros paveldo objekty valdytojy ir vieSojo
administravimo subjekty, administruojanciy kultiiros paveldo apsauga.
Autorés nuomone, daugiausia teisinés problemos kyla bitent tarp Siy vi-
suomeniniy teisiniy santykiy, susijusiy su nekilnojamojo kultiiros paveldo
apskaita ir skelbimo saugomu, saugojimu (tvarkyba ir naudojimu), statyba,
paZinimu, atgaivinimu, saugomuy teritorijy planavimu ir uZstatymu, ir pan.
Remiantis A. Vai$vilos ,Teisés teorija“ (2004: 409), autoré kultiros paveldo
apsaugos teisés subjektus suskirsto j dvi pagrindines kategorijas:

1) objektyviosios kultiiros paveldo apsaugos teisés subjektai;

2) kultaros paveldo apsaugos teisiniy santykiy subjektai.

Objektyviosios kultiiros paveldo apsaugos teisés subjektai gali biiti fiziniai
ir juridiniai asmenys, tikio subjektai, visuomeninés organizacijos, valstyhés ir
savivaldybiy institucijos bei jy pareigiinai. Tuo tarpu kultiiros paveldo apsau-
gos teisiniy santykiy subjektais tampama nuo vadinamojo teisnumo ir veiks-
numo atsiradimo momento, t. y. kai jgyjama galimybé turéti objektyviosios
teisés normose nustatytas turtines, asmenines neturtines ir procesines teises
bei pareigas. Kalbant apie kultiiros paveldo apsaugos teisiniy santykiy subjek-
tus, remiantis A. VaiSvila, galima teigti, kad subjektiniy teisiy jgyvendinimas
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yra neatsiejamas nuo subjektiniy pareigy vykdymo. Kiekvieno teisinio santy-
kio atveju asmuo, igyvendindamas subjektines teises, kartu privalo vykdyti
ir subjektines pareigas — nevarZyti ir nepaZeisti kity asmeny, visuomenés ir
valstybés teisiy bei jstatymo saugomy interesy.

Konstitucinis teismas (2005) yra paZzyméjes, kad ,,valstybé (jos instituci-
jos) turi veikti visuomenés interesais, todél valstybés institucijy veiklos sqlygy
vykdant jy funkcijas visuomenés interesais uztikrinimas yra ir visuomenés po-
reikis, o tai suponuoja ypatingq teisinj reguliavimg®. Tai neleidZia kultiiros
paveldo apsaugos santykiy tapatinti su kitais visuomeniniais santykiais, jie
reikalauja ypatingo teisinio reguliavimo.

Be to, galima iSskirti tokius kultiiros paveldo apsaugai biidingus prin-
cipus (Valstybinés paminklosaugos komisijos sprendimas 1997 Nr. 39;
Konstitucinio teismo nutarimas 2011; Seimo nutarimas 2010; NKPAJ] 2004):

— uZ Lietuvos kultiiros paveldo iSsaugojima atsako Vyriausybé;

— paveldo apsaugos socialinis integravimas i kitas valstybinio valdymo sfe-

ras principas;

— kultiiros paveldo apsaugos valdymo decentralizavimas ir kt.

Apibendrinant skyriy, sitlytina kultiiros paveldo apsaugos sistemg, kaip
atskirg teisinio reguliavimo sferg, reguliuoti kaip savarankiska ir autonomi-
nj kultiiros teisés instituta, turintj visus tam bidingus teisés poZymius: kul-
taros paveldo apsaugos samprata, prigimtis, teisinio reguliavimo objektas,
teisés subjektai, teisinio reguliavimo metodai, teisés principai, teisés Salti-
niai ir kt. Taip siekiama iSvengti Sioje srityje isigaléjusio teisinio nihilizmo.

Atsizvelgiant j tai, kad kulttiros paveldo apsauga reglamentuoja daugyhé
teisés akty bei tarptautiniy sutarciy, vienas i$ pagrindiniy sitlymy ir uzZduo-
¢iy ateityje biity suderinti tarpusavyje kultiiros paveldo apsauga reglamen-
tuojancius teisés aktus ir juos susisteminti, t. y. kodifikuoti kultiiros paveldo
teisés normas. Tai palengvinty su kultiiros paveldo apsauga susijusiy teisés
akty paieska, be to, bty lengviau pastebéti ir pasalinti Sioje srityje esanciy
teisés normy spragas bei prieStaravimus. Toks kultiiros paveldo apsaugos ir
kity susijusiy teisés normy sisteminimas labai palengvinty kultiiros paveldo
objektuose ar saugomose vietovése projektuojanciy architekty bei uz kulti-
ros paveldo apsaugg atsakingy institucijy darba.

Kultiiros paveldo apsauga uztikrinanciy institucijy
vieSasis administravimas Lietuvoje

NKPA] 5, 6 ir 7 straipsniuose pateikiama kultiiros paveldo apsaugos vieSojo
administravimo institucijy valdymo sistema, kurig sudaro du lygmenys: val-
stybiniai administravimo subjektai (centriniai valstybinio administravimo
bei teritoriniai valstybinio administravimo subjektai) ir savivaldybiy admi-
nistravimo subjektai.
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Pagal Konstitucija ir NKPA] jstatyma, nacionaline kultiiros paveldo
apsaugos politika formuoja valstybés valdZios institucijos, t. y. Seimas,
Vyriausybé ir jai tiesiogiai atskaitinga Kultiros ministerija (Saugomy terito-
rijy ir paveldo apsaugos skyrius), gave i§ Valstybinés kultairos paveldo ko-
misijos (toliau — VKPK) teikiamus paveldosaugos vertinimus bei sitilymus.
Nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos valstybini administravima, t. y.
kultiiros paveldo apsaugos politikos jgyvendinimg atlieka Kultiiros ministe-
rijos jsteigta institucija — Kultiiros paveldo departamentas prie Kultiiros mi-
nisterijos (toliau — KPD) (NKPAJ] 2004: 5 str.) — jis priskirtinas prie kultiiros
paveldo apsauga vykdanciy centriniy valstybinio administravimo subjekty.
Teritoriniai valstybinio administravimo subjektai — KPD 10 teritoriniy padali-
niy. Savivaldybés administravimo subjektai — tai savivaldybés paveldosaugos
padaliniai ar valstybés tarnautojas, atsakingas uz kultiiros paveldo apsau-
gos administravima savivaldybés teritorijoje (toliau — SPP).

1 pav. pateikiama kultiiros paveldo apsaugos vieSojo administravimo
institucijy valdymo sistemos struktiira, pagal kurig matyti kultiiros paveldo
apsaugos politikg formuojancios valstybés institucijos ir jg jgyvendinancios
institucijos subordinacijos santykiai.

@ Seimas Vyriausybé Prezidentas
1]
g I
s - .
1] Svietimo, mokslo ir L. _
E kultiiros komitetas Valstybiné kultiiros
S paveldo komisija
8 Lietuvos nacionaliné ™1 Kulturos mlnlStenla
=~ s
=t UNESCO komisija |
;O_: Saugomy teritorijy ir paveldo
apsaugos skyrius
I Savivaldybés taryba
(60 administraciniy vienety)
Kernavés valstybinio
Kultiiros paveldo kultarinio rezervato
departamentas direkcija I
%)
[1+]
=] 1 1 1
o~
=i 10 teritoriniy Kultiiros Traky istorinio Savivaldybés
=} padaliniy paveldo nacionalinio parko paveldosaugos
5 centras direkcija padaliniai ar valstybés
tarnautojas,
1 1 atsakingas uz kulttiros
;' paveldo apsauga
o VI Lietuvos Vilniaus piliy
=4 paminklai valstybinio kultirinio
E rezervato direkcija
g
1
V] Kulttiros vertybiy
globos tarnyba

1 pav. Kultiiros paveldo apsaugos valdymo institucijy
sistemos struktiira
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Taigi, atlikus Kultfiros ministerijos (toliau — KM) valdymo sriciy ir jos
administraciniy padaliniy bei ministerijai pavaldziy jstaigy funkcijy, tie-
siogiai susijusiy su ministerijos funkcijomis, analize (KM veiklos optimi-
zavimo galimybiy studija 2011: 23), paai$kéjo, kad KPD, turédamas igy-
vendinti kultiros paveldo apsaugos politika, pats uzsiima tokios politikos
formavimu, t. y. kuria paveldosaugos taisykles ir kontroliuoja ju jgyvendi-
nimg bei teikia metodines konsultacijas paveldotvarkos klausimais, taip
pat vykdo paveldosaugos specialisty atestatavimo funkcijg, kurig turéty
vykdyti Kultiros ministerija ir kt.!

Anot autorés, nepaisant to, kad kultiiros paveldo apsaugos valstybinj
bei vietos savivaldos institucijose numatyta administravima, t. y. speci-
aligsias kultiiros paveldo apsaugos valstybinio ir vietos savivaldos valdy-
mo ir kontrolés institucijy bei jy pareigiiny funkcijas, kompetencija, teises
ir pareigas reglamentuoja ne tik administracinés, bet ir kultiiros paveldo
apsaugos teisés normos, daZnai kyla teisiniy problemy dél jy suderinamu-
mo. Kultiiros paveldo apsauga administruojanti centriné ir vietos valdziy
sistema turi esminiy trakumuy, t. y. nepaskirstyta aiski jy kompetencija ir
jgaliojimai visuose kultiiros paveldo saugojimo proceso etapuose lemia
vieSojo administravimo subjekty funkcijy dubliavimasi bei tarpusavio
konfrontacija.

Pateiksime su kontrolés funkcija susijusi jstatymy nesuderinamumo
pavyzdj. NKPA] 6 str. 3 dalies 6 punkte numatyta, kad SPP (savivaldybés pa-
veldosaugos padaliniai) jstatymy nustatytais atvejais suraso dél valstybés
saugomy kultiiros paveldo objekty administracinés teisés pazeidimy proto-
kolus, taciau to paties jstatymo 31 (1) 1 dalyje nurodoma, kad tg daryti gali tik
KPD pareigiinai?. Tuo tarpu ATPK teisés normose nurodoma, kad adminis-
tracinés teisés pazeidimy protokolus gali surasyti tik KPD pareigiinai. Reikia
sutikti su A. Urmonu (2007: 12), teigianciu, kad daZnai teisés aktai priimami
nepakankamai atsizvelgiant j tai, kaip jie derés su jau galiojanciais teisés ak-
tais, kaip bus taikomi, iSkilus normy kolizijai.

VKPK, biidama Seimo, Prezidento ir Vyriausybés eksperté bei pataréja
kulttiros paveldo valstybinés politikos ir jos igyvendinimo klausimais, ne-
sugeba sukoordinuoti su kultiros paveldo apsauga susijusiy teisés akty, kad
Sie atitikty kultiiros paveldo politikos krypties gaires, ta¢iau daznai uZsiima

1 Kaip pavyzdj bity galima pateikti KPD direktoriaus 2013-12-03 jsakymu Nr. [-352 patvirtintg
kompensacijy uz privac¢ios nuosavybés — prieinamy visuomenei lankyti valstybés saugomy
nekilnojamojo kultiiros paveldo objekty tvarkomyjy paveldosaugos darby iSlaidy apmokéji-
mo tvarkos apras$a; 2013-07-17 jsakymu Nr. [-221 leidimy atlikti archeologinius tyrimus iSda-
vimo tvarkos aprasa ir kt.

2 Pagal NKPA], KPD i funkcija iki 2013-07-01 net nebuvo suteikta. Buvo numatyta tik 5 str.
10 dalies 24 punkte teisiné nuostata ,,nagrinéja jo jgaliojimy sriciai priskirtas administraci-
niy teisés pazeidimy bylas“.
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kultiiros paveldo apsaugos politikos jgyvendinimo klausimais. PavyzdzZiui,
pagal VKPK nuostaty 7.9 punktg (2007: Nr. S-6-(125), VKPK nariai turi teise
jspéti kultiiros vertybiy savininkus ir valdytojus, kad biity pasalinti kultiiros
paveldo apsaugos jstatymy pazeidimai, o tai jau kultiiros paveldo apsaugos
politikos jgyvendinimo ir administravimo funkcija.

Todél, rengiant NKPA] pataisas, biitina atskirti ir apibrézti vietos savi-
valdos institucijy ir centrinés valdZios jgaliojimus pagal kultiiros paveldo
objekty ir vietoviy reikSminguma. Turi biti aiSku, kuri vieSojo administra-
vimo institucijy valdymo sistema vykdo kultfiros paveldo apsaugos teisinio
reguliavimo administravimg. Dar tvarkybos darby projekty derinimo stadi-
joje buty iSsprestos jvairios kylancios problemos (pvz., projekty derinimo
laiko vilkinimas), daZznai dél laiko trikumo darancios jtakg architektiiros
kokybei. Auksc¢iausios valdZios institucijos, formuodamos kultiiros paveldo
apsaugos politika, privalo suderinti tarpusavyje susijusius teisés aktus, taip
ateityje bus iSvengiama vieSojo administravimo institucijy piktnaudZiavimo
bei teisinio nihilizmo atvejy juos jgyvendinant.

Kultiros paveldo apsaugos teisiniy problemuy,
turincCiy jtakos architektiiros kokybei,
tyrimo analizé SSGG poZiiiriu Lietuvoje

Siekdama identifikuoti kultiiros paveldo apsaugos sistemos silpnasias ir sti-
prigsias puses bei nustatyti galimas grésmes ir galimybes, darancias jtaka
architektiros kokybei, autoré atliko kokybinj tyrimg SSGG budu3 (straips-
nyje pateikiami tik tyrimo rezultatai). Cia pristatomi svarbiausi $io tyrimo
momentai, pabréZiant probleminius dalykus (silpnybes ir grésmes). Tyrimo
tikslas: identifikuoti esmines kultiiros paveldo apsaugos sistemos proble-
mas, nustatyti Sios sistemos tikslus ir rekomendacijas, suformuoti atsakingy
institucijy jgaliojimus, kontroliuoti galimus scenarijus, lemiancius pozityvia
architektiiros kokybe.
Stiprybés:
1) sukurtas kultiros paveldo ir jy apsaugos teisinis reguliavimas bei valstybés
ir savivaldybés lygio uz paveldo apsauga atsakingy institucijy sistema;
2) sukurtas kultiiros paveldo apskaitos mechanizmas;
3) sukurta kultiros paveldo objekty tvarkymo ir saugojimo metodika, ta-
¢iau ji nesukurta kultiiros paveldo vietoviy tvarkybai.

3 Tyrimas atliktas autorés magistriniame darbe ,,Kultiiros paveldo apsaugos sistemos teisinis
reguliavimas SSGG analizés poZitiriu“.
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Silpnybés:

1) NKPAPG neapibrézta, koks turéty biti centralizuotas ar decentra-
lizuotas kultiiros paveldo apsaugos politikos formavimo igyvendinimo
institucinis modelis;

2) nesisteminis biurokratizuotas teisinis paveldosaugos reglamentavimas.
Kultiiros paveldo apsauga reglamentuojanciy teises akty nesuderinamu-
mas, netinkamas tarptautiniy sutarciy integravimas j Lietuvos teisés ak-
tus ir neuztikrintas jy taikymas nulemia skirtingas Sios srities institucijy
teisés akty interpretacijas;

3) atsakingo valdymo stoka. Nepaskirstyta aiski centrinés valdzios ir vietos
valdZios kompetencija bei jgaliojimai visuose kultiiros paveldo objekty
saugojimo proceso etapuose;

4) kultiiros paveldo apskaitos mechanizmo trikumai. Daugumai Kulta-
ros vertybiy registre (toliau — KVR) esanciy kultiiros paveldo objekty ir
vietoviy néra nustatytos vertingosios savybeés ir teritorijos ribos. Sudé-
tinga ir ilgai trunkanti paveldo objekty kompleksy, vietoviy apskaitos,
skelbimo saugomais procediira. Didelé dalis valstybés saugomy ir kity
registruoty kultiiros paveldo objekty kelia abejoniy dél jy ypatingos
kultiirinés vertés iSskyrimo ir teisinio statuso suteikimo. Problematis-
kas Nekilnojamojo kultiros paveldo vertinimo taryby (toliau — NKPVT)
sukfirimas kiekvienoje savivaldybéje dél materialiniy iStekliy ir paveldo
apsaugos eksperty tritkumo. Be to, skirtingas ty taryby diferencijavimas,
atsizvelgiant i jy lygmeni, dar labiau pagilina kultiiros paveldo apskaitos
problema, turinc¢ig netiesioginés jtakos architektiiros kokybei;

5) kultiiros paveldo tvarkymo ir saugojimo metodikos trikumai. Néra teri-
torinio pozZitrio i kultiiros paveldo vietoviy apsauga, ji suprantama, kaip
jame esanciy kultiiros paveldo objekty ir kity vertingy statiniy apsauga.
Skirtingo sudétingumo tvarkybos darbams vykdyti vienodai taikomi visi
teisés aktuose nustatyti reikalavimai, turintys tiesiogine jtaka architek-
tiiros kokybei;

6) kultiiros paveldo eksperty ir tyréjy atsakomybés stoka. Kultiiros paveldo
tvarkybos darby projekty ekspertizés ir poveikio aplinkai vertinimo atli-
kimas §iy darby uZsakovo léSomis yra neskaidrus, néra aiSkiai apibrézta
eksperty ir poveikio aplinkai vertinimo ataskaity rengéjy atsakomybé,
kas neigiamai veikia ir pacig paveldosaugine architektiiros kokybe.

Galimybés:

1) tikslinti NKPAPG, numatant konkrecig kultiiros paveldo apsaugos val-
dymo modelio krypti;

2) sukurti kultiiros teisés autonominj kultGros paveldo institutg, kuris
padéty formuoti ir kelti kultiiros paveldo apsaugos specialisty teisine
kvalifikacija bei ,,uzkirsti kelig“ Sioje srityje jsigaléjusiam teisiniam ni-
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hilizmui;

3) reformuoti kulttiros paveldo apsaugos institucijy sistema, jg supapras-
tinant. Atskirti ir apibréZti vietos savivaldos institucijy ir centrinés val-
dZios jgaliojimus pagal kultiiros paveldo objekty ir vietoviy reikSmin-
guma;

4) kodifikuoti (susisteminti) kulttiros pavelda ir jo apsaugg reguliuojancias
teisés normas bei tikslinti Nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos
jstatymo nuostatas. Susisteminti visas su kultiiros paveldo apsauga su-
sijusias teisés normas, taip pasalinant teisés akty nesuderinamuma ir uz
Siy teisés normy jgyvendinimg atsakingy institucijy atsakomybe;

5) ikurti kultiiros paveldo moksliniy tyrimy centra, kas padéty gerinti kul-
tiiros paveldo apsaugos teisinj reguliavima, sudarant sglygas atsirasti
metodikoms bei mokslinéms kultiiros paveldo taryboms ir jgyvendinant
kultiiros paveldo apsauga bei siekiant atkurti saugomose vietovése kul-
tiros paveldo ir urbanistinés plétros pusiausvyra.

Grésmes:

1) kultaros paveldo apsauga reguliuojanciy institucijy biurokratizacija.
PaZymétina, kad del biurokratizuoty procedury ir uz kultiiros pavelda
atsakingy institucijy neveiklumo daugelio kultiiros paveldo objekty ap-
sauga iki Siol néra galutinai jgyvendinta, t. y. nenustatytos svarbiausios
vertingosios savybés ir teritorijos ribos bei tvarkybos prioritetai, daran-
tys tiesiogine jtakq architektiiros planavimo ir jgyvendinimo procesams;

2) kultiiros paveldo normy painumas ir gausa sukuria administruojanciy
institucijy manipuliacija teisés aktais, pakreipiant jvykius norima lin-
kme, kas turi neigiamg jtaka architektiiros kokybei;

3) kultaros paveldo apsaugos valdymo sistemos skaidrumo stoka. Nesukur-
tas nepriklausomos kontrolés mechanizmas. Kontrolés funkcija atlieka
pats KPD, t. y. Siai institucijai pavesta kontroliuoti savo pacios veikla.
Per maZas asmeninés atsakomybés laipsnis;

4) kulttros paveldo apsaugos tyréjy ir paveldo tvarkybos darbus atliekanciy
specialisty trikumas.

Pagal strateginio planavimo metodika, remiantis SSGG analize, nagri-
néjami Sie strateginiai rySiai: kaip panaudoti stiprybes galimybéms jgyven-
dinti? Kaip iStaisyti silpnybes pasinaudojant galimybémis? Kaip panaudoti
stiprybes grésméms sumaZzinti? Kokias silpnybes reikia pasalinti, kad su-
mazéty grésmés? Naudojant SSGG analize, galima tiksliai nustatyti, kokios
priemonés tikty grésméms ir silpnybéms pasalinti, todél straipsnio autoré
pateikia SSGG strateginius sitilymus.
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1 lentelé. SSGG strateginiai sitilymai, darantys tiesiogine ir
netiesiogine jtaka architektiiros kokybei

Viduje
ISoréje

Stiprybés
S

Silpnybés
S

Galimybés SG sitilymai:

G

- kultiros paveldo

apsaugos sistema
galéty biti re-
guliuojama kaip
kulttiros teisés
Sakos autonominis
institutas, taip
sprendZiant su Sia
sritimi susijusias
teisinio nihilizmo
problemas;

- | pirminj kultaros

paveldo objekty
apskaitos etapa
jtraukti mokslo
istaigas; inicijuoti
mokslo jstaigy
veiklos plany sude-
rinimg su keliamais
paveldosaugos
tikslais bei urbanis-
tine plétra;

- rengti kultiros

paveldo vietoviy
teritorijy planavi-
mo dokumenty ir
jose projektuojamy
tvarkybos bei staty-
bos darby projekty
vieSus svarstymus.

SG sitilymai:

- tikslinti NKPAPG, numatant konkrecig kultiiros paveldo
apsaugos valdymo modelio krypti;

- tinkamai integruoti kultiiros paveldo apsaugos tarptauti-
nes sutartis j Lietuvos teisés aktus;

- suderinti NKPA] nuostatas su kitais tarpusavyje susiju-
siais jstatymais (batinas normy sisteminimas);

- rengiant NKPA[ pataisas, jtraukti nuostatg, kad valstybés
tarnautojams yra suteikiama teisé priimti sprendimus
paveldosaugos srityje kartu prisiimant visg atsakomybe
uz iy sprendimy pasekmes; tam biitinos minétojo jstaty-
mo ir baudZiamojo kodekso pataisos;

- rengiant NKPA] pataisas, tiksliai atskirti ir apibrézti vie-
tos savivaldos institucijy ir centrinés valdZzios jgaliojimus
pagal kultiiros paveldo objekty ir vietoviy reik§minguma;

- sumazinti KVR esanciy vertingiausiyjy kultiiros paveldo
objekty sarasa; iS naujo perziaréti visus kultiiros paveldo
objektus pagal lygmenis ir nustatyti visiems objektams
vertingasias savybes bei apibréZti teritorijos ribas;

- nustatyti aiSkius kultiiros paveldo vietoviy vertinimo ir
atrankos kriterijus;

- jsteigti daugiau NKPAVT; sukurti galimybe operatyviai
papildyti (patikslinti) kultiiros paveldo objekty vertinga-
sias savybes tvarkybos darby metu gauta informacija;

- aiSkiai apibrézti, kokius darbus ir pagal kokius reikalavi-
mus kultiiros paveldo objekty valdytojai gali patys atlikti
be leidimy;

- parengti teisés akty pakeitimo projektus ir jais nustatyti,
kad kultairos paveldo tvarkybos darby projekty eksperti-
zés ir statybos darby kultiiros paveldo vietovése poveikio
aplinkai vertinimas turi bti atliekamas valstybés biu-
dZeto 1éSomis, o Siy darby uZsakovai valstybei mokéty tik
tam tikrg Zyminj mokesti.

Grésmeés SG sitlymai:

G

- tiksliai nustatyti

ir apibrézti, ko-
kias funkcijas turi
atlikti paveldo
iSsaugojima kontro-
liuojancios institu-
cijos (prevenciné
kontrolé, derinimo
etapas, tolesnis
kontrolés etapas);

- vesti paveldo-

saugos valdymo
institucijy vadovy
rotacija;

- stiprinti SPP funk-

cijas, taip igyvendi-
nant decentraliza-
cijos principa;

SG sitilymai:

- tobulinti finansavimo ir kompensavimo uZ kultiiros
paveldo tvarkybos darbus ir tyrimus mechanizma, iSven-
giant neigiamy architektiiros kokybe lemianciy veiksniy;

- teisés normose itvirtinti vietos savivaldai prievole, savi-
valdybés biudZetuose numatyti procentine dalj kultiiros
paveldo objekty tvarkybai bei i§saugojimui;

- keisti NKPA] nuostatas, reglamentuojancias vietoviy ir
jose esanciy kulttiros paveldo statiniy apsaugos regla-
mentavimg. NKPA] nustatyti pagrindinius kultfiros pavel-
do vietoviy apsaugos principus;

- NKPAI papildyti skyriumi ,,Pasaulio paveldo objekty
apsauga ir naudojimas“, taip reglamentuojant j pasaulio
kulttiros paveldo sarasa jrasyty kultiiros paveldo objekty
tvarkyba;

- kultiiros paveldo vietoviy specialiuosiuose planuose turi
biiti aiSkiai nurodyta, kur ir kiek leidZiama urbanistiné
plétra. Paveldo valdytojai planuodami savo veiklg ir in-
vesticijas kultiiros paveldo vietovése turi i§ anksto Zinoti,
kas jiems leidZiama, o kas draudZiama.
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Sios analizés rezultatai galéty biati naudingi kuriant kultaros paveldo ap-
saugos problemuy, tiesiogiai ir netiesiogiai daranciy jtakq architektiiros koky-
bei, sprendimo vizijg ir nustatant valstybés misijg kultiiros paveldo apsau-
gos srityje bei strateginius tikslus ir priemones Siems tikslams pasiekti.

ISvados

1. NKPAJ aptikta loginiy kultiiros paveldo skirstymo klaidy, galinCiy jnesti
daug teisinés painiavos, todél biitina tikslinti Nekilnojamojo kulttiros pa-
veldo apsaugos jstatymo paskirtj ir Sio jstatymo sgvokas. Ypac¢ aktualu pa-
tikslinti kultiiros paveldo apsaugos savoka.

2. Kultiiros paveldo apsaugos sistema, remiantis Konstitucijos nuostatomis,
yra atskira teisinio reguliavimo sfera, priskirtina administracinés teisés
Sakai. Siekiant iSvengti Sioje srityje jsigaléjusio teisinio nihilizmo, biity
tikslinga kultiiros paveldo apsaugos sistemg traktuoti kaip galimg kultiiros
teisés Sakos autonominij, savarankiska instituta, nes Si sfera turi biidingus
teisés pozymius (kultiiros paveldo apsaugos samprata, prigimtis, teisinis
reguliavimo objektas, teisinio reguliavimo metodai, teisés subjektai, teisés
Saltiniai ir kt.).

3. Atsizvelgus j tai, kad kultiiros paveldo apsaugg reglamentuoja daugybé tei-
sés akty bei tarptautiniy sutar€iy, vienas i$ pagrindiniy sitlymy ir uzduo-
¢iy ateityje bty suderinti kultiiros paveldo apsauga reglamentuojancius
teisés aktus tarpusavyje ir juos susisteminti, t. y. kodifikuoti kultiiros pa-
veldo teisés normas. Tai palengvinty su kultiiros paveldo apsauga susijusiy
teisés akty paieska, be to, biity lengviau pastebéti ir pasalinti Sioje srityje
esanciy teisés normy spragas bei prieStaravimus.

4. Rengiant nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos istatymo pataisas, bii-
tina atskirti ir apibrézti vietos savivaldos institucijy ir centrinés valdZios
jgaliojimus pagal kultiiros paveldo objekty ir vietoviy reikSminguma. Auks-
Ciausios valdZios institucijos, formuodamos kultiros paveldo apsaugos
politika, privalo suderinti tarpusavyje susijusius teises aktus, kad vieSojo
administravimo institucijoms juos jgyvendinant biity uZkirstas kelias Siy
institucijy piktnaudziavimo ir teisinio nihilizmo atvejams.

5. ISanalizavus kultiiros paveldo apsaugos sistemos teisinj reguliavimg ir ats-
kleidus Sios srities silpnybes, stiprybes, galimybes ir grésmes, pateikiami
strateginiai sitilymai (1 lentelé). Jie galéty tapti informacijos $altiniu kuriant
kulttiros paveldo apsaugos problemy, lemianciy negatyvia architektiiros
kokybe, sprendimo vizijg, ir nustatant strateginius tikslus bei priemones
Siems tikslams pasiekti.
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PROBLEMS OF LEGAL REGULATION OF
CULTURAL HERITAGE PROTECTION AND ITS INFLUENCE ON
ARCHITECTURAL QUALITY

Kristina KrikStaponiené

Abstract. The article reviews the concept of cultural heritage and the regulation of
cultural heritage protection influencing architectural quality, the aim is to reveal
the aspects of nonconformities of legal laws having influence to negative architec-
tural quality. Analyses public administration of institutions ensuring the protection
of cultural heritage influencing architectural quality. Submits the research analysis
of problems of cultural heritage protection system influencing architectural quality
in respect of SWOT defining stregths and weaknesses of legal regulation of cultural
heritage protection and predicting possible threats and opportunities, submitting
methods of solutions and proposals.

Keywords: cultural heritage protection, legal regulation, public administration in-
stitutions regulating cultural heritage protection, cultural heritage policy model,
architectural quality.
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SAKRALINIU PASTATU ARCHITEKTUROS KOKYBES
PROBLEMATIKA: PROJEKTAI, REMONTAI,
REKONSTRUKCIJOS

Marija Rupeikiené

Kauno technologijos universiteto Architektdros ir statybos institutas,
Tunelio g. 60, LT-44405 Kaunas
El. pastas marija.rupeikiene@ktu.lt

Santrauka. Lietuvai atgavus nepriklausomybe suintensyvéjo jvairiy religiniy konfe-
sijy maldos namy statyba. Daugiau vykdoma ir senyjy kataliky bazny¢iy bei cerkviy
remonto ar atnaujinimo darby; rekonstruotos kelios nenaudojamos sinagogos. Ta-
Ciau dalis ,,atnaujinty” baZnyc¢iy nejgijo naujos kokybés, o kai kurias remontuotas
cerkves ir rekonstruotas sinagogas galima vadinti tipologiniais architektirinio ne-
moksiSkumo pavyzdZiais.

Sakraliniy pastaty architektiiros kokybé vertintina tik atlikus gilesnij tyrima, ap-
imant ne tik istorinj naratyva ar platesnj konteksta, bet ir specifines objekto savybes
bei simbolika. Kiekvienas skirtingos konfesijos sakralinis pastatas — rySkus semanti-
nis Zenklas, kurio architektfiroje uzkoduota daugiaprasmé informacija. Neprofesio-
naliai atlikti architektiiros pakeitimai lemia pastato formy bei simboliy poky¢ius ir
pazeidZia istoriniy Zenkly kodine sistemg. Architektiiros kokybés problematika ak-
tuali ir architektiiros istorijos moksle. Fundamentaliis moksliniy tyrimy darbai vyk-
domi ilgai. Grei¢iau plinta architektiirinis nerastingumas: knygynai uZversti jvairiais
vadovais po Lietuva, Zinynais ir pan. leidiniais, kuriy autoriai, neturédami speci-
alaus iSsilavinimo ir Ziniy apie architektiiros stilius, klaidina skaitytojus. Situacija
nepakis, kol vyraus pakantumas neprofesionalumui, ir bus toleruojama pseudokul-
tiira, koreguojanti visas kultiiros sritis, tarp jy — architektiira.

Reik$miniai Zodziai: sakraliniai pastatai, simbolika, istorinis naratyvas, pseudo-
kultiira, architekttirinis nerasStingumas.

Ivadas

Sakraliniai pastatai — vieni vertingiausiy kultiiros paveldo objekty, kuriuo-
se uzkoduota daugiaprasmé informacija. Jy eksterjerai rySkiausiai atspindi
kiekvienos epochos ir istorinio laikotarpio paliktus Zenklus, o vidaus erdveés
pritaikytos religinéms apeigoms atlikti bei dvasiniam susikaupimui. Lietu-
voje buvo statomi Sie tradiciniy religiniy bendruomeniy sakraliniai pastatai:
kataliky ir protestanty baZnycios, staciatikiy ir sentikiy cerkvés, sinagogos,
kenesos ir mecetés — tai skirtingi urbanistinés aplinkos archetipiniai Zenklai.

Straipsnyje remiamasi asmenine patirtimi, sukaupta tyrinéjant Lietuvos
tradiciniy religiniy bendruomeniy sakralinj pavelda. Straipsnio tikslas —
apibréZti architektiiros kokybe formuojancius kriterijus ir atskleisti prieZas-
tis, lemiancias architektfiros vertés pokycius. Pateikta istoriné apzvalga,
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aptarti pastaty jvaizdZiai, iSoriniai ir prasminiai poZymiai. Parinkti biidingi
pavyzdZiai, iliustruojantys skirtingus tyrimy aspektus.

Straipsnio struktiiros atramos taskas — XX a. 7-asis deSimtmetis — svarbus
pasaulio paveldosaugai ir sakraliniy pastaty architektiiros istorijai. ISskirti
du pagrindiniai jvykiai, léme minétus pokycius: 1962-1965 m. Vatikano
II Susirinkimas (siekta kataliky baZnyCios atsinaujinimo, supaprastintos
dpeigos, jvestos nacionalinés kalbos) ir 1964 m. ,,Venecijos chartija“ (iSplésta
paveldo objekto vertés sgvoka). Po Vatikano II Susirinkimo buvo organizuo-
jami religinio meno ir architektiiros seminarai bei simpoziumai. Architektas
E. Arbas-Arbaciauskas rasé apie Los AndZelo simpoziumo specialisty mintis
(1990(2): 33). Minéta, kad praéjo monumentaliy baznyciy, simbolizuojanciy
Dievo galybe, laikai; Niujorko architekto Philipo Johnsono teigimu, baznycia
turi iSsiskirti i§ kity pastaty; bata idéjy statyti bendras baznycias su pakei-
¢iamais altoriais skirtingy konfesijy apeigoms; akcentuota mintis, kad refor-
muotoji liturgija skatina planuoti ir apipavidalinti baZnyc¢ias, jgyvendinant
tauty kultiirines tradicijas ir kt. Patvirtintos liturgijos reformos prigijo visa-
me pasaulyje (centrinis altorius atitraukiamas nuo sienos, kad kunigas biity
atsigrezes j tikinCiuosius) ir turéjo jtakos sakraliniy pastaty architekttiros
pokyciams bei postmodernioms jy formoms rastis.

Nors Lietuvoje tuo metu naujy baznyciy nestatyta, liturgijos reforma daré
jtakg esamy pastaty interjerams: priesais centrinj altoriy buvo statomi pa-
prasty formy altoriai (stalai ar sakyklos), senieji liturgijos objektai buvo pa-
kei¢iami moderniais, sienos ir lubos dekoruojamos tapyba ar gipsatiiromis
(kartais abejotinos vertés). Venecijos chartija, matyt, daré jtaka 1967-04-15
priimtam Kultiros paminkly apsaugos jstatymui, jis paspartino kultiiros
paminkly sarasy sudaryma (pradétg 1958 m.) ir apibrézé kultfiros paminklo
sgvoka. Galima nuZyméti simboline jungti tarp Amerikos architekty institu-
to 1965-1967 m. rengty (Vasingtone, Niujorke, Los AndZele ir kt.) seminary
ir 1968 m. konferencijos Vilniuje, kurioje spresti architektiiros kokybés klau-
simai, susije su sakraliniy pastaty restauravimo kokybe ir pritaikymu kitai
paskirciai. ISsakytos architekty mintys paskatino ieSkoti saly€io tasky su Siy
dieny konferencijoje aptartomis architektiiros kokybés problemomis.

Istorinis naratyvas

Sakraliniai pastatai visais laikais buvo tiesiogiai priklausomi nuo valstybés
ideologinés politikos; jai kei¢iantis, kisdavo poziiris ir j sakraliniy pasta-
ty statyba ar naudojima. Lietuvos valstybéje jau nuo XIV a. gyveno jvairiy
tikyby Zmoneés. Vidiniy religiniy kary iSvengta, taciau bita jvairiy jstaty-
my, draudZianciy skirtingy religiniy konfesijy maldos namy statyba. Pvz.,
Lietuvai apsikrikstijus (1387 m.) ir paskelbus katalikybe valstybine religi-
ja, buvo varzomos staciatikiy teisés. 1480 m. Lietuvos didysis kunigaikstis
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Kazimieras Jogailaitis uzdraudé statyti ir remontuoti cerkves. Draudimas
1563 m. panaikintas, visoms religijoms suteiktos lygios teisés. Po Liublino
unijos (1569 m.) vél siekta staciatikius atversti i katalikybe (VLE 2007: 242).
XVI a. pab. plintant kontrreformacijai, katalikybé tapo vyraujancia ideolo-
gija, kontroliuojancia kity konfesijy veikla. 1678 m. uzdrausta atsisakyti
katalikybés, o 1718 m. — statyti naujas protestanty baZnycias (Kiaupa et al.
2000: 311, 319). XVIII a. galiojo draudimas: sinagogos negaléjo biiti pana$ios
i krikS¢ioniy Sventoves ir vyrauti aplinkoje — turéjo biiti be kupoly ir stovéti
kuo toliau nuo baZny¢iy (Rupeikiené 2003a: 42).

Situacija pakito po 1795 m., kai Zlugo LDK, o didZioji Lietuvos dalis (ve-
liau visa Lietuva) atiteko Rusijai. 1796—1917 m. valstybine Lietuvos religija
buvo staciatikybé (VLE 2007: 243). Nors XIX a. staCiatikiai sudaré tik nedidelj
gyventojy procenta, Lietuvos miestuose ir miesteliuose buvo intensyviai sta-
tomos staciatikiy cerkvés turint tikslg uzimti kataliky baznycios vietg (1864—
1897 m. galiojo draudimas statyti kataliky baZny¢ias). DaZnas to laikotarpio
reiSkinys — baZnycCios pavertimas cerkve, naudojant Rusijos cerkvéms bi-
dingas raiSkos priemones. Galiojo tam tikri ribojimai ir sinagogy statybai.
Jos turéjo biiti statomos atokiau nuo Kkity tikyby sakraliniy pastaty: jei to-
je pacioje gatvéje — ne arciau kaip per 100 sieksniy (apie 213 m), o jei kitoje
gatvéje — ne arciau kaip per 50 sieksniy. Buvo reikalaujama maldos namus
statyti pagal Zydy gyvenamyjy namy skaiciy: 30-C¢iai Zydy namy buvo lei-
dziama statyti religine mokykla (maldos namus), o 80-Ciai namy — sinagoga
(Rupeikiené 2003a: 114, 117).

Padétis pasikeité tarpukariu: Lietuvoje, iki Antrojo pasaulinio karo pa-
statyta ar rekonstruota nemaZai jvairiy religiniy konfesijy maldos namy.
Taciau reikia pripaZzinti, kad tuo metu Lietuva buvo gerokai atsilikusi nuo
kity Europos valstybiy, kurios XIX a. pab. - XX a. pradzZioje turéjo parengtus
paveldosaugos istatymus, apibréZtas architektiiros paminklo vertés savokas.
1920 m. Valstybiné archeologiné komisija (jkurta 1919 m.) iSleido taisykles
apie praeities paminkly globa ir saugojimg nuo sunaikinimo. 1940 m. priim-
tas kultiiros paminkly apsaugos jstatymas, parengtas remiantis kity vals-
tybiy patirtimi ir 1934 m. bei 1939 m. Lietuvoje rengtais jstatymy projektais
(Riaubiené 2000: 4).

Per Antrajj pasaulinj kara dauguma sakraliniy pastaty buvo apgriauti.
Labiausiai nukentéjo Zydy maldos namai. Lietuvoje Siy pastaty dokumen-
tacija nevykdyta. ISliko tik G. Bagdonaviciaus tarpukario keliy sinagogy
pieSiniai. Didesnis indélis — lenky mokslininky, kuriy pastangomis XIX a.
vid. — XX a. pirmoje puséje buvo atlikti keliy Lietuvos sinagogy, stovéjusiy
Suvalky gubernijoje ir Vilniaus kraste, matavimai.

Per 50 sovietinés okupacijos mety (1940-1990) dél vykdymos antire-
liginés politikos Lietuvos sakraliniai pastatai patyré sunkiy ishandymy.
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Istoriko A. Streikaus teigimu, ,vienas svarbiausiy soviety reZimo vykdytos
istorinés atminties politikos tiksly buvo kriks¢ioniskojo tautinés tapatybes
matmens iStrynimas®; masiSkai naikinti kryZiai, koplytélés ir koplytstulpiai
(2007(5): 34). 1944-1953 m. uzdaryta apie 90 kataliky bazny¢iy bei koply¢iy,
daugiau kaip 10 protestanty maldos namy, 3 mecetés ir 2 kenesos. Minima,
kad tik nuo 7-ojo deSimtmecio pabaigos pradéta skirti daugiau léSy sakrali-
niams architektiiros paminklams restauruoti (Streikus 2008(5): 39, 40). Tuo
metu Lietuvos religiniame gyvenime biita svarbiy pokyciy (suaktyvéjo kova
uz tikéjimo laisve), susijusiy su Vatikano II Susirinkimo paskelbta liturgijos
reforma.

Lietuvai atgavus nepriklausomybe, suintensyvéjo jvairiy religiniy konfe-
sijy maldos namy statyba. Daugiau vykdoma ir senyjy kataliky baznyciy bei
cerkviy remonty ar atnaujinimo darby; atlikta keliy nenaudojamy sinagogy
rekonstrukcija, jos pritaikytos naujai paskirciai. TaCiau dalis ,,atnaujinty®
pastaty nejgijo naujos kokybés. Kelios remontuotos senosios kataliky baz-
nycios i$ dalies prarado autentiSkuma ir jgijo supaprastinty dekoro bei kico
elementy. Kai kurios remontuotos cerkvés ir rekonstruotos sinagogos tapo
tipologiniais architektiirinio nemoksiSkumo pavyzdZiais — buvo paZeistos jy
archetipinés savybés, todél nukentéjo architektiiros kokybé.

Tokia situacija i$ dalies susiklosté todél, kad sovietmeciu sakraliniai pas-
tatai nebuvo projektuojami ir statomi. Per 50 mety trukusj laikotarpj buvo
prarasti sakralinio pastato kiirimo igtidZiai, todél naujos kartos architektams
Siy pastaty projektavimas virto tam tikru i8Stkiu. J. Minkeviciaus teigimu:
»Architektiira buvo atskirta nuo pasaulio teorinés minties ir praktiniy nau-
joviy. Dél prievartiniy politiniy salygy ir amoralios ideologijos architektiira
buvo atitraukiama nuo natiralios istorinés raidos, nuo tradiciniy vertybiy ir
etiniy normy“ (1996(1): 26).

Sakraliniy pastaty jvaizdis

Sakralinio pastato jvaizdj pirmiausia lemia apZvelgiamos (iSorinés) savybés:
santykis su urbanistiniu vietovés kontekstu, tiiris ir plano kontiiras, ekster-
jero stilistika bei fasady kompozicija, tradiciniai (lengvai atpaZjstami) iSo-
rés simboliai. MaZiau pastebimos yra giluminés (prasminés) savybés: plano
struktiira ir erdvés sandara, jvairialypé simbolika (kuriai batinos specia-
lios Zinios), istorinis kontekstualumas ir tradicijy testinumas. Kiekviends
konfesijos sakralinio pastato archetipa formuojancias savybes koreguoja
liturgijos bei istoriniy laikotarpiy stilistiniai pokyc¢iai ar nafijosios statyby
technologijos.

Lietuvos krastovaizdyje tradiciskai vyrauja kataliky baznycios su erdviais
Sventoriais, dazniausiai statomos auksciausiose vietose. Jy iSorinés savybés,
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kaip antai: vertikalusis taris (bebokstis, su vienu bokstu ar dviem bokstais),
kryZiaus formos ar staiakampis planas, uzbaigtas siauresne apside, ir tradi-
ciniai simboliai (kryzius, NukryZiuotasis, Apvaizdos akis, KryZiaus kelio sto-
¢iy koplytélés Sventoriuose), — yra gerai atpazistamos. Sunkiau suvokiama
giluminé minéty simboliy ar grafiniy Zenkly - kvadrato, skritulio, trikam-
pio — prasmé, istoriniy stiliy formos ar Siuolaikiniy pastaty simbolizmo ap-
raiskos. Protestanty baznycios vizualiné raiska ir jvaizdis skiriasi nuo katali-
ky baznycios. Jos paprastai stovi lygiose vietose, dazniausiai yra vienbokstés
ir santiiriy architektiros formy; interjerai taip pat santiiresni nei kataliky
baZnyciy, nedaug dekoro elementy.

Staciatikiy ir sentikiy cerkvés — skirtingi architektiiros objektai. Carizmo
laikotarpiu staciatikiy cerkvés buvo statomos taip, kad sudaryty svarbiausio
pastato jvaizdj, uZimty vyraujancig urbanistine pozicija vietovéje ir biity ge-
rai apZvelgiamos — centrinése aikStése, pagrindiniy gatviy aSyse ar svarbiy
keliy sankirtose. RySkiausias pavyzdys — Kauno soboras, pastatytas taip,
kad einant pagrindine gatve visada buty prie$ akis (Rupeikiené 2003a: 117).
V. Petrulis Kauno soborg laiko ideologiniu svetimkianiu, kuriam taikytinas
terminas ,,disonuojantis paveldas“ (i terming vartoja G. Ashworth ir kiti
Siuolaikinés paveldosaugos teoretikai (2014: 49; 2007: 37). Stadiatikiy cerkviy
visi fasadai vienodai dekoratyviis — reprezentaciniai; tiiriai sudaryti i$ keliy
daliy, kurias pabrézia jvairaus aukscio bokstai ar kupolai, vainikuoti palapi-
neés ar svogiino pavidalo Salmais. Pagrindinis simbolis — SeSiagalis kryZius
(kartais naudojamas ir astuongalis); eksterjery vizualiné raiSka daZnai arti-
ma Rusijos cerkviy formoms. Viduje dominuoja puo$nis ikonostasai, atitve-
riantys apside, kurios erdvé skirta Sventikui.

Sentikiy cerkvés saugumo sumetimais buvo statomos atokesnése kaimy ar
miesteliy vietose. Jy tiiriai nesudétingi, beboksciai arba su vienu priekiniu
bokstu, vainikuotu aguonos formos kupoliuku. Fasadai su aklina galine sie-
na ir negausiais dekoro elementais; pagrindinis simbolis — aStuongalis kry-
Zius. Vidaus erdveé vientisa (kartais sienele atskirtos vyry ir motery pusés),
o prie galinés maldy salés sienos pritvirtintos lentynos ikonoms ir Sventoms
knygoms laikyti.

Sinagogos daZnai statytos Salia vandens telkiniy, kvartaly gilumoje;
kartais prie jy susiformuodavo prekyvietés. Urbanistinis savitumas — dvi
ar kelios Salia stovincios sinagogos. Specifinj sinagogy ivaizdj formuoja ju-
daizmo liturgija ir funkciniai reikalavimai, btidingi Ryty Sventykloms: da-
lijimas j motery ir vyry puses, Sv. Rasto skaitymo ir saugojimo viety pade-
tis. Sinagogos provaizdis — Mozés ir Dievo Sandoros palapiné ir Jeruzalés
$ventykla — amZinas judaizmo simbolis. Planuota pagal palapinés (dviejy
patalpy) modelj, bei taikyti svarbiausi struktiriniai Jeruzalés Sventyklos
plano elementai (prieangis, maldy salé, Sandoros skrynios laikymo vieta —
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Sventy $venciausioji, vyry ir motery atskyrimas) (Rupeikiené 2003a: 15,
25). Eksterjere — du pagrindiniai simboliai: $eSiakampé Dovydo ZvaigZzdeé ir
Dekalogo lentelés; interjere vyrauja daugiaprasmé simbolika. Lyginant sina-
gogas ir kriks¢ioniy Sventoves, galima pastebéti tam tikry giluminiy, sim-
boliniy sgsajy: pagrindiniai baZnyciy ir staciatikiy cerkviy plany struktiiros
elementai (prieangis, maldy salé ir Sventy $venéiausioji (presbiterijos ir apsi-
dés erdvé) taip pat perimti i$ Sventyklos (iSskyrus vyry ir motery atskyrima).
Vizualiniy sgsajy galima pastebéti aron kodeSo ir baznyciy altoriy kompozi-
cijoje; skiriasi tik dekoro elementai ir simboliai.

ISoriniy ir giluminiy sgsajy taip pat galima rasti tarp sinagogos ir kenesos
(panasas tariai ir planai, atskiros motery ir vyry patalpos). Daugiausia vizu-
aliy skirtumy pastebima tarp mecetés ir kity Lietuvos sakraliniy pastaty.

Sakraliniy pastaty architektuiros kokybés kriterijai

Siuolaikiné architektiiros kokybés savoka yra daugiaprasmé (nutolusi nuo
Vitruvijaus iSskirty trijy svarbiausiy pastatui keliamy rikalavimy - patvaru-
mo, naudos, groZio) ir kinta pagal istorinio laikotarpio koreguojamus kriteri-
jus, Salies istorinj bei kultiirinj kontekstg ir jstatymuose uZfiksuotus pavel-
do objekto apibrézimus. Sakralinio pastato architektiiros kokybés problema
sietina su vizualine rai$ka — iSoriniu jvaizdZiu (daranciu tiesioginj poveikj
vietovés urbanistinei erdvei), tipologinémis savybémis ir prasminiais pozy-
miais — archetipiniais Zenklais. Kiekvienos konfesijos sakralinis objektas —
rySkus semantinis Zenklas su specifine kody sistema ir daugiaprasme infor-
macija, kurig, remiantis epochos ar laikmecio naratyvu, biitina ,perskaity-
ti“. Kai pastatas drastiSkai perstatomas, ir pakinta iSoriniai, tipologiniai ar
prasminiai jo poZymiai — nukencia architektiiros kokybé. Kartais architektii-
ros kokybés pokycius (daZniausiai neigiamus) lemia dvasininkai ar religinés
bendruomenés nariai.

Dabartiné sakraliniy pastaty architektiiros kokybés problematika turi
sasajy su XX a. 7-uoju deSimtmeciu, kai paminkly apsaugos jstatyme buvo
apibréZta kultGros paminklo sgvoka (nustatyta moksliné, istoriné ir kulta-
riné verté), suintensyvéjo baznyCiy restauravimo bei rekonstravimo dar-
bai. Projektus rengiantiems architektams ir tyréjams bazZnycios buvo nauji
tipologiniai objektai (kaip Siuolaikiniy bazny¢iy projektuotojams). IeSkota
kompromisy balansuojant tarp sakralios pastato paskirties ir jo pritaikymo
naujoms reikméms. Norint apsaugoti vertingus architektiiros paminklus ar
ju detales ir susitarti su neiSmananciais uzZsakovais, tekdavo griebtis gerai
apgalvotos jtaigos.

1968 m. vykusioje konferencijoje aptartos kulto pastaty apsaugos ir tin-
kamo pritaikymo galimybés, nagrinéti architektiiros kokybés klausimai,
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akcentuojant archeologiniy, istoriniy bei architektiiriniy tyrimy reikSme.
R. Jalovecko teigimu, jgyvendinant uZsakovy reikalavimus nelengva atsi-
Zvelgti i paminkly apsaugos principus, todél nukencia specifiné kulto pasta-
to vidaus struktiira. Minéta, kad, atliekant rekonstrukcijas, naujiems elemen-
tams reikéty taikyti naujausias formas. Pateikta pavyzdZziy, kai architektams
nepavyko pasiprieSinti uZzsakovo uZgaidoms, tarkime, Vilniaus Augustijony
baznycCios erdvé sudalyta dviem monolitinio gelZbetonio perdangomis (pa-
vyko i8saugoti tik barokinj chorg); noréta nugriauti ir baznycios boksta, te-
ko jrodyti, kad tai atsieity daugiau nei restauravimas. Dar vienas neigiamas
pavyzdys — Vilniaus Bazilijony vienuolyno cerkvés pritaikymas KPI Vilniaus
filialo statybiniy konstrukcijy laboratorijai, jmontuojant joje sunkiasvorius
presus ir jvairias bandymo masinas (1968: 111, 113, 117). Prane$éjas pabai-
goje pateiké septynias isvadas, kurios yra aktualios ir §iandien. Stai keletas
minciy i$ dviejy pirmyjy iSvady: 1) ,,....Turime stengtis, kad i$ architekttiriniy
paminkly bty iSkelti jvairtis sandéliai ir dirbtuvés, ieSkant biidy pritaikyti
juos kultiiros — Svietimo tikslams: muziejams, koncerty saléms, parody pa-
viljonams ar meno vertybiy saugykloms. Turime stebéti ir kontroliuoti, kad
nebiity beatodairiSkai Salinama meniniu ir istoriniu poZiiiriu vertinga spe-
cifiné atributika. Netinkamas eksponuoti vietas galima vienokiu ar kitokiu
biidu drapiruoti, kad, esant reikalui, specialistams jos biity prieinamos®.
2) ,Neatskiriama architektiiros paminklo projektavimo darby dalis yra archi-
tektiriniai ir archeologiniai tyrimai. Nesvarbu, kokie darbai atliekami - re-
montas, rekonstrukcija ar restauracija — reikia ieSkoti buidy, kaip padaryti
bent minimalius mokslinius tyrimus...“ [1968: 117]. Tikétina, kad tokioms i$-
vadoms pritarty ir dabartiniai kultfiros paveldo objekty tyréjai ar projektuo-
tojai. Kitame praneSime taip pat kalbéta apie kulto pastaty restauravimg bei
tinkama jy pritaikyma naujoms reikméms. Prie teigiamy pavyzdZiy minéta
Vilniaus katedra, pritaikyta Dailés galerijai, ir Sv. Kazimiero baZny¢ia, ku-
rioje jrengtas muziejus (Jankeviciené 1968: 119). Dabar atrodo paradoksalu,
kad baZnycioje buvo jkurtas Ateizmo muziejus — tarsi prasilenkta su etika.
Anuomet tai traktuota kaip tinkamas architektiiros paminklo pritaikymas,
siekiant jj iSsaugoti. Pranes$éja kalbéjo apie mokslinio tiriamojo darbo plétote
ir restauratoriy, istoriky bei mokslininky bendradarbiavimg. Akivaizdu, kad
konferencijos tematika ir iSsakytas mintis veiké Vatikano II SuvaZiavimo nu-
tarimy dvasia, ir jtakos turéjo 1967 m. kultiiros paminkly apsaugos jstatymo
dokumentai.

Tesiant sakraliniy pastaty architektiiros kokybés temg niidienos paveldo-
saugos kontekste, matyti, kad dauguma sovietmecio problemy liko, ir netgi
atsirado naujy. Tiesioginio sakraliniy pastaty naikinimo tarsi néra, taciau,
prisidengus abejingumu ir ,teisiniais“ argumentais, kad Lietuvoje beveik
neliko Zydy, leidZiama sunykti iSlikusiems buvusiy sinagogy pastatams
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(sunyko Sedos mediné sinagoga, nyksta mariné barokiné Kalvarijos sinago-
ga ir kt.); komerciniais sumetimais nugriautos dvi marinés ir mediné Plungés
sinagogos. Siuolaikiniams sakraliniy pastaty kiaréjams tenka spresti vis su-
détingesnius architektiiros kokybés uzdavinius. Priimti nauji paveldosaugos
jstatymai praplété kultiiros paveldo objekto apibréZima ir suformulavo papil-
domy jo vertes poZymiy. Be to, didesniuose miestuose kylantys aukStybiniai
pastatai ar dideli prekybos centrai keiCia kraStovaizdj ir formuoja naujg ur-
banizuotg aplinka, kurios apzvalgos lauke atsiduriantys sakraliniai pastatai
tampa svetimkaniais (kaip Utenoje Salia prekybos centro jterpta baznycia ar-
ba kaip Jurgio Matulai¢io baZnycia VirSuliskése). Tai astriai kritikuojama: li-
teratiiroje cituojama menotyrininkés R. Butvilaités mintis, kad minétoji baz-
nyCia sukurta specialiai tam, kad Zmonés j jg neity (Barcaité 2008: 95-96).
1989 m. skelbtas Sios baZnycios projekto konkursas patyré nesékme — komi-
sija tinkamo projekto nerado, todél baZznycia projektuota pagal individualy
uzsakyma.

Pastaty remontai, rekonstrukcijos. Tyrinéjant baznycias, tenka matyti
neigiamus kataliky baznyciy eksterjery ir interjery pokycius, kai seniesiems
pastatams suteikiamas ,SiuolaikiSkesnis®“ vaizdas: naikinamos iSlenktos
angy saramos, senieji autentiski juy apvadai pakeiciami naujais, o interjerai
pripildomi menkaverciy dekoro elementy, gipsatiiry. Pvz., miirinés Pandélio
klasicistinés baznycios (statyta 1802 m.) langy niSos ,,papuostos“ gipsinémis
rozetémis, o lakoniSkos architektiros mediné Aukstadvario baznycia (statyta
1910—1913 m.) tikin¢iyjy iniciatyva ir 1éSomis ,,pagraZinta“ Siuolaikiniais kico
elementais: gipso lipdiniais, skulptfiromis, imituojanc¢iomis atlantus ir pan.

Naujyjy baznyciy interjerai taip pat gana daZnai gausiai ,,puoSiami*
jvairiy spalvy kiliméliais, plastikinémis vazomis bei dirbtinémis gélémis
(pvz. modernibs architektiros Truskavos baznycia, SuodZiy koplycia ir kt).
Projektuose nenumatyty, menkaverciy detaliy gausa ardo modernaus sakra-
apie sakralinj meng (ant sieny eksponuojami modernis vitraZiniai KryZiaus
kelio stociy paveikslai disonuoja su gipsinémis skulptiirélémis ir plastikiné-
mis vazelémis) ir blaSko démesj.

Dél neprofesionaliai, be rimtesniy tyrimy (istoriniy, archeologiniy, ar-
chitektariniy ir pan.) parengty restauravimo ar rekonstrukcijos projekty
labiausiai nukencia buvusios sinagogos. Jos netenka budingy tipologiniy
ir archetipiniy savybiy. Kartais sinagogos traktuojamos kaip Lietuvai ,,sve-
timi“ objektai ir, nesigilinant j jy prigimtj, prasilenkiama su liturgija ar
specifine erdvés struktiiros sandara. Dél tokiy neapgalvoty rekonstrukcijos
idéjy buvo sunaikinta Kédainiy barokinés sinagogos erdvé: jrengtos perdan-
gos ir buvusios maldy salés viduryje paliktas ankstas, pridengtas ,,Sulinys®.
Neprofesionalus ir Kalvarijos eklektinés sinagogos rekonstrukcijos projektas.
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Prie galinio fasado (aron kode$o vietoje) mechaniskai, nesilaikant proporci-
ju, pristatyta per Zema apsidé, kurios apskritas langelis (neissiaiskinus tikro-
sios apsidés paskirties bei langelio funkcijos), skirtas, kad $viesa patekty pro
virSutinio aron kodeSo tarpsnio arkine angg, negaléty atlikti savo tikrosios
funkcijos - jis jrengtas per Zemai, ties viduriniu visada uzdaru aron kodeso
tarpsniu, kuriame saugomi Toros ritiniai (todél likty nematomas).

Profesionaliai atliktos sinagogos rekonstrukcijos ir pritaikymo naujai pa-
skirciai atvejis — Kauno, Zamenhofo g. romantizmo laikotarpio sinagoga (ar-
chit. L. PereviCiené). Tai chrestomatinis simbiozés pavyzdys — aiSki riba tarp
senosios architektiiros ir naujyjy intarpy: suprojektuotos sienos i$ stiklo —
atskirtas naujas, tarsi nepastebimas statinys, todél dominuoja autentiSkas
pastatas. Kédainiy Zieminé sinagoga, stovinti Salia barokinés, — pritaikyta
kultarinéms reikméms; joje dominuoja autentiSska maldy salés erdvé su bi-
mos vieta ir simboliniu aron kodeSo atvaizdu ant sienos.

Dar vienas nenaudojamy sinagogy tinkamo pritaikymo pavyzdys -
Veisiejy sinagoga, kurioje jsikiiré kita religiné bendruomené. Buvo iSsaugota
medinio pastato autentiSka architektiira ir erdvés struktiira. Toks iSnykusiy
religiniy bendruomeniy buvusiy maldos namy pritaikymo pobiudis akcen-
tuotas Tusnade (Rumunija) 1997 m. vykusioje sakralinio paveldo (Sacred
Architectural Heritage) konferencijoje: jos rezoliucijoje konstatuota, kad ne-
naudojami nykstanciy religiniy bendruomeniy sakraliniai pastatai laikomi
organiSka universalaus paveldo dalimi (Tusnad 1997 1998: 233).

Remontuojant cerkves, dazniausiai paZeidZiamos pastato daliy proporci-
jos arba parenkamos intensyvios spalvos. Pvz., Vievio staciatikiy cerkvés vi-
durinis bokstas paaukstintas (buvo Zemesnis ir plokstesnis), todél paZeistos
archetipo savybés: pakito abiejy boksty auksciy santykis (auksciai suvieno-
dinti) ir kartu — cerkvés turio vizualios proporcijos: tradiciskai cerkviy varpi-
né turi bati aukstesné uz vidurinj kupola.

Pastaty projektai. Gausiai projektuojami ir statomi modernis sakraliniai
pastatai taip pat ne visada dZiugina architektiiros kokybe. Kartais detaliy
gausa ir mégavimasis pernelyg manieringomis ar lauZytomis formomis tie-
siog ,slegia“ sakralinj pastatg ir uzgozia tikraja jo paskirtj. Palangos evan-
geliky liuterony baznycia ir staciatikiy cerkvé — du vieno miesto pavyzdZiai,
kuriy architektiirg sunku apibadinti kaip kokybiska (Zinant liuterony baz-
ny¢iy projektavimo tradicijas ir lakoniska architektiirg). Galima prielaida,
kad jy architektiirg 1émé kurortinio miesto sindromas ir tam tikrds Zaismés
siekis. Kita vertus, nesinoréty gretinti su J. Basanaviciaus gatvés architekti-
riniu balaganu. Juolab kad pretenzingy formy ar prabanga dvelkiancios sa-
kralinés architektiiros pavyzdZiy (siekiant iSorinio efekto) galima pamatyti
ir maZesnés svarbos miesteliuose (pav. Elektrény, Utenos baznycios). Utenos
baznycia, stovinti §alia Maximos, glumina vietovés urbanistine situacija ir
blizgia interjero prabanga.
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Esama ir teigiamy sakraliniy pastaty projektavimo pavyzdZiy. Pirmiausia
paminétini pastatai, kuriuose laikomasi tradiciniy baZnycios plano struktii-
ros bei fasady komponavimo schemy. Pvz., Alytaus baznycia, stovinti mies-
to gyvenamajame kvartale, ant kalvos (architektai K. Kisielius, K. Pempé ir
G. Ramunis). Jos tradiciné plano ir erdvés struktiira kiek modifikuota — asi-
metriSkos Soninés navos; pagrindinio fasado kompozicija artima neoroma-
niniy baZny¢iy (numanoma ir Skandinavijos baznyCiy jtaka) (Rupeikiené
2003b: 79, 81). Truskavos baznycia (archit. A. Paulauskas) — kryZiaus pla-
no, moderniy formy, su tradiciS$kai pagrindiniame fasade dominuojanciu
bokstu. Abi baZnycios atlieka ir aplinkos dominanciy funkcija, taciau jy
tiiriai nedisonuoja su aplinka. Niidienos modernids sakralinés architektii-
ros pavyzdys — Varénos baznycia (archit. G. Baravykas). Jos formos artimos
vienbokstéms Lietuvos baznycCioms. Kaip originaly Siuolaikinés regioninés
baznycios pavyzdj reikéty paminéti Nidos baznycig (architektai A. Zavisa,
R. KriStapavicius). Jai budingos darnios proporcijos ir subtili architektara,
artima Sio krasto kultiiros tradicijoms.

Sékmingas modernios minimalistinés architektiiros pavyzdys — itin la-
konisky ir asketisky formy Palendriy Sv. Benedikto vienuolyno baZnycia (ar-
chit. i§ Liono ir D. Jakubauskas). Originalids modernios (primenancios laiva)
stilistikos simbolizmo architektiiros pavyzdys — Pabradés baznycia (archit.
M. Saliamoras); jos baltas siluetas tradiciskai dominuoja miestelio panora-
mose ir teigiamai veikia urbanistine aplinka.

Sudétingiau vertinti pastaty, kurie monumentaliais tiiriais disonuoja su
nedideliy miesteliy urbanistiniu kontekstu, architektiiros kokybe (akivaiz-
dus pavyzdys — Domeikavos baznycia).

Architektiros kokybés problematika aktuali ir architektiiros istorijos
moksle. Fundamentaliis moksliniy tyrimai vykdomi ilgai. Greifiau plin-
ta architektiirinis nerastingumas: knygynai uzversti jvairiais vadovais po
Lietuva, Zinynais ir kitais leidiniais, kuriy autoriai, neturédami specialaus
iSsilavinimo ir Ziniy apie architektiiros stilius, klaidina skaitytojus, apibii-
dindami pastaty (ypac sakraliniy) architekttira. Pvz., raudony plyty baZny-
¢iy architektiira (su pusapskritémis angomis) apibaidinama kaip gotikine,
painiojamos neoromaninés (daznai vadinamos neoromantinémis) ir roman-
tizmo architektiiros formos, vartojami kiti netiksliis terminai ir pan.

Situacija nepasikeis, kol vyraus pakantumas neprofesionalumui, ir bus
toleruojama pseudokultiira, daranti neigiama jtaka visoms kultiiros sritims,
tarp jy — architektiirai. Norétysi tikéti, kad konferencijoje jvardyti architek-
tiiros kokybés kriterijai privers susimastyti apie palankios terpés pseudokul-
tirai plisti susidarymo Lietuvoje prieZastis.
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ISvados

Architektiiros kokybés problematika skatina objektus tirti giliau, apimant is-
torinj naratyva, kontekstualias jZzvalgas ir specifines sakralinio pastato iSori-
nes bei gilumines savybes, simbolika.

Specifiné skirtingy konfesijy sakraliniy pastaty vizualiné raiska daro tie-
siogine jtaka urbanistinéms vietoviy erdvéms, jai priskirtina visuomenés es-
tetinio lavinimo funkcija ir tolerancijos ugdymas.

Neprofesionaliai atlikti senyjy pastaty architektiiros remontai ar rekons-
trukcijos iSderina praéjusiy istoriniy epochy ar laikotarpiy suformuotg kodi-
ne vaizdiniy Zenkly sistema, koreguoja archetipines savybes ir daro tiesiogi-
nj (daZniausiai neigiamg) poveikj architektiiros kokybei.

Nudienos sakralinio pastato teigiama jvaizdj formuoja kontekstuali savei-
ka su aplinka, tradicijy testinumas derinant su moderniomis architektiirinés
raiSkos priemonémis, regioniniy ar etniniy savitumy interpretacija, moty-
vuotas lakonisky, apibendrinamyjy formy ar originaliy sprendimy taikymas
ir tikslus simboliy jprasminimas, vidiniy erdviy estetinis vientisumas bei
meniniy akcenty darna.

Siuolaikinio sakralinio pastato architektiiros kokybei kenkia urbanistinio
konteksto, tipologiniy objekto savybiy ir simboliniy reikSmiy ignoravimas,
perdétas manieringumas, pretenzingos formos ar iSoriniai efektai, detaliy
gausa.

Savoka ,,architektiiros kokybé“ aktuali ir jvairaus pobudZio (katalogams,
Zinynams, turistinio ar kraStotyros pobuidZio) leidiniams.
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PROBLEMS OF QUALITY OF ARCHITECTURE OF
SACRAL BUILDINGS: PROJECTS, MAINTENANCE,
RECONSTRUCTIONS

Marija Rupeikiené

Abstract. After Lithuania regained Independence, building of prayer houses of dif-
ferent religious communities became more intense. More renovation works of Old
Catholic and Russian churches are being implemented; reconstruction of several
unused synagogues was performed. However, most of the “renewed” churches did
not gain new quality, and some renovated Russian churches and reconstructed syna-
gogues can be treated as typological examples of architectural ignorance.

Quality of architecture of sacral buildings is closely related to deeper research
which encompasses not only historical narrative and wider context, but also spe-
cific characteristics and symbolism of an object. Every sacral building of different
religious communities is a distinct semantic sign with poly-semantic information
encrypted in its’ architecture. Changes of architecture, accomplished in amateurish
way, determine change of forms and symbols of a building and break the system of
codes of historical signs. Architectural illiteracy also spreads, as authors of different
publications, lacking basic knowledge of architecture history and style, tend to write
about architecture of the buildings. The situation will not change as long as amateur-
ism and pseudo-culture, which influences all fields of culture — including heritage
protection and architecture - is tolerated.

Keywords: sacral buildings, symbolism, historical narrative, pseudo culture, archi-
tectural illiteracy.

Apie autore. Straipsnio autorés Marijos Rupeikienés profesiné veikla susijusi su Lie-
tuvos kultaros paveldo (architektiiros) tyrimais. Dirbdama Architektiros ir statybos
institute tyrinéjo visy epochy ir laikotarpiy kultiiros pavelda — nuo mediniy etninés
architektfiros trobesiy bei istoriniy epochy profesionaliosios architektiiros jvairios
stilistikos pastaty iki XXI a. sakraliniy statiniy. Dabar pagrindinés mokslinio tyrimo
sritys yra sakraliné ir parapijos trobesiy (klebonijy, $pitoliy, parapijos namy) archi-
tektdira, Lietuvos tautiniy maZzumy maldos namai (sinagogos, sentikiy ir staciatikiy
cerkvés, kenesos, mecetés), Lietuvos miesteliy architektiira. Nuo 2004 m. dalis Lie-
tuvos miesteliy kultiiros paveldo tyrimy atliekami bendradarbiaujant su ,,Versmés*
leidykla, kartu su architektu Antanu Rupeika.
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TRADICINES KAIMO ARCHITEKTUROS
SAMPRATOS IR VERTINIMAI

Rasa Bertasiate

Kauno technologijos universiteto Architektdros ir statybos institutas,
Tunelio g. 60, LT-44405 Kaunas
El.pastas rasa.bertasiute@ktu.lt

Vilma Karvelyté Balbieriené

Architektdros ir urbanistikos katedra, Kauno technologijos universitetas,
Studenty g. 48, LT-51367 Kaunas
El. pastas vilma.karvelyte_balbieriene@ktu.lt

Santrauka. Straipsnio tikslas — aptarti kaimo architektiiros tradicijos sampratas,
reikSmes, tradicijos kaitos prieZastis bei désningumus ir atsakyti i klausima, ar sta-
tybos tradicijos testinumas gali suteikti kaimo architektiirai naujg kokybe.

Laikui bégant kinta ir pati tradicija, ir nuostatos jos atzvilgiu: nuo neigimo iki
iSaukstinimo, jg naikinant arba saugojant. XXI a. visuomenéje formuojasi naujas
kultiiros reiSkiniy vertinimas, tradicija suvokiama kaip individualaus kiirybingumo
terpé, Saltinis. Tai skatina ieSkoti ir naujy architektairiniy sprendimy, generuojanciy
kiirybiska tradicijos testinuma.

Tradicijai, kaip ir paveldui, tinka autentiSkumo matmuo, kuris gali bati iSskaido-
mas j atskirus démenis, biitinus kiirybinei minciai realizuoti. Nustatyta, kad tradici-
nés architektiiros raidoje medZiagos ir formos kinta lé¢iau negu funkcijos ir techno-
logijos. Modernioje sampratoje minéti architektiiros démenys tarpusavyje nesusieti,
yra laisvai pasirenkami, modeliuojami pagal savininko ar kairéjo individualuma, jo
tapatuma. Dabarties kaimo architektiira daznai jkiinija nebe pirmines turinio pras-
mes, siejancias su paveldéta tradicija, bet inovatyvias kiirybines mintis, pasirinktas,
atsinestas iS Kitur, nebesusietas su vietos kontekstais.

Kaimo kulttira kaitos procese integruoja tradicijas ir inovacijas, kuriy santykis
lemia viety, bendruomeniy ir Zmoniy tapatuma. Tradicija gali biiti sgmoningai gai-
vinama, atkuriama, modifikuojama. Kaimg nuo miesto skiriantys bruoZai bei sa-
vybés — bendrumas, panaSumas, vientisumas, tradicijos testinumas — gali biiti ne
tik paveldimi, bet ir samoningai pasirenkami. Kiekviena vietové yra skirtinga ir tik
atsizvelgiant j jos savituma galima sukurti natiiralig jvairove. Ypatinga atsakomybé
uz vykstancius pokycius kaimo kulttiriniuose krastovaizdZiuose tenka architektams,
nes keisdami aplinka jie kei€ia vietos, o kartu ir bendruomenés tapatuma.

Reik$Sminiai Zodziai: kaimo architektira, tradicija, paveldas ir inovacija, tapatu-
mas, bendruomeneé.
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Ivadas

Iprasta manyti, kad naujos paZangios idéjos ir modernybé skleidZiasi miesto
kultairinéje erdvéje, o kaimai saugo savitus architektiiros pavidalus puoselé-
dami tradicijas. Ta¢iau Siandien kosmopolitinés kultiros formuojamoje kas-
dienybéje kaimo vietovés taip pat sparciai keiciasi, prarasdamos paveldétg
kultiiros turinj bei vertybes. ,,Atsilikimo baimé®, pasak Leon Krier, daro po-
veikij visai kult@iros industrijai, nebematome, nebepastebime, kokj vertinga
tradicinés architektiiros ir urbanistikos technologijy lobyng turime. Netekus
tapatumo orientyry, atsiranda kultiiros sgstingio grésmé, kuri ypac jaucia-
ma kaimo vietovése. Naujos architektiiros kontekstualumo problema ir tra-
dicinés architektiiros spartus nykimas vercia mus nuodugniai perzvelgti Siy
pokyciy prieZastis.

Beveik visa Simtmetj Lietuvos kaime vyko ir tebevyksta didZiuliai poky-
Ciai ekonominéje, bendruomeninéje ir kultiirinéje plotméje. Mokslininky pa-
stebéjimu, ,,Lietuvoje panasiai kaip Pasaulinéje kaimo politikoje per antraja
XX a. puse kaimo vaidmuo Kkeitési nuo visiSko sumenkinimo, nustimimo j
antrar@iSio sektoriaus kategorijg iki pripaZinimo vienu svarbiausiu Salies
ukiui“ (Vidickiené, Melnikiené 2014: 71). Urbanizuotose Salyse kaimo verty-
biy praradimas ir vienody modernios architektiiros stereotipy jsitvirtinimas
sukélé atvirkstinj procesa - susirfipinta vietos tapatumu, svarstoma, kaip
apsaugoti jj nuo globalizacijos jtakos ir atkurti tai, kas jau atrodé prarasta.
Dabartiné Europos Sgjungos politika orientuota j kaimo ekonomikos ir vie-
tos tapatumo gaivinima bei stiprinima, ,.kaimo vietoviy atgaivinimas suvo-
kiamas kaip galimybé iSsaugoti unikaly kulttirinj pavelda, kuriame Europa,
kaip vientisas darinys, gali rasti savo $aknis ir savituma“ (Ashworth, Howard
2008: 132). Poindustrinéje ekonomikoje, kur svarbiausias vaidmuo tenka pas-
laugy sektoriui, kaimas jgyja pranaSumy prie$ miestg. Kaimo raidos analiti-
ky nuomone, ,,¢ia sukaupti gamtiniai ir kultariniai iStekliai turi didZiule ver-
te ne tik Siy vietoviy gyventojams, bet ir visai visuomenei“. Prognozuojama,
kad ateityje paveldas ir tradicijos bus labai svarbus veiksnys pasirenkant gy-
venamajg vietove (Vidickiené, Melnikiené 2014: 241).

Galvojant apie kaimo (kultariniy kraStovaizdZiy) ateitj, vienas i$ svar-
biausiy uZdaviniy yra vietos dvasios, architektiiros savitumo, skirtingumo
iSsaugojimas. Kalbédamas apie kokybiSkos krastovaizdZiy aplinkos kiirima
zymus kiny architektas Wangas Shu pabrézé, kad biitent tradicija Siuolai-
kiniame pasaulyje ir reiSkia skirtingumga (Leitanaité 2014: 32). TaCiau néra
lengva apciuopti aiSkius jos kontiirus, aiSkindamiesi tradicijos apibrézimg
susiduriame su daugiareikSme jos samprata, interpretavimu bei vertinimu.
Tradicijos problematikai nemaZzai démesio skiriama antropologijos, etno-
logijos, sociologijos, filosofijos mokslo darbuose (Jonutyté 2010; Paukstyte-
Sakniené 2012; Dusevi¢itité 2012; Kuzmickas 2011). Siuo tyrimu siekiama
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panagrinéti tradicijos raiSkg kaimo architektiiroje. Autorés laikosi nuomo-
nés, kad tradiciné architektiira yra etninés architektaros sinonimas (Lietuvos
architektaros istorija 2014: 5).

Straipsnio tikslas — aptarti kaimo architektfiros tradicijos sampratas,
reikSmes, tradicijos kaitos prieZastis bei désningumus ir atsakyti j klausima,
ar statybos tradicijos testinumas gali suteikti kaimo architektiirai naujg ko-
kybe. Straipsnyje naudotasi Lietuvos ir uZsienio Saliy publikacijomis, speci-
alisty bei vietos Zmoniy apklausa, natiiros tyrimais (Bertasitté 2014). Tyrimo
metu ypatingas démesys skirtas kaimo gyventojy poZitriui j tradicine archi-
tektiirg ir jos vertei iSaiSkinti. Darbe taikyti istorinis lyginamasis, tipologi-
nis, indukcinés ir struktiirinés analizés metodai. Gyventojy nuomonés tyri-
mams taikyta anketiné apklausa ir interviu metodas tiesiogiai bendraujant
su respondentais.

Tradicijos sampratos kaita

Laikui bégant kinta ir pati tradicija, ir nuostatos jos atzvilgiu. Filosofy
XVIII-XIX a. laikotarpio darbuose, kaitai ir tvarumui tapus grieztomis pries-
prieSomis, tradicija buvo traktuojama kaip statiSka, nekintanti istorijos da-
lis, opozicija kiirybai, XX a. ji suvokiama kaip racionalumo ir modernybés
prieSpriesa ir iki amziaus vidurio apibiidinama tik kaip stabdis, klittis kul-
ttros vyksmui (Andrijauskas 2003: 195).

Lietuvoje XX a. pradZioje kartu su teorine tradicijos ir modernumo
prieSprieSa émé rySkéti skirtis tarp kaimo ir miesto. Tarpukaris daZnai
traktuojamas kaip peréjimas i$ tradicinés kaimo kultiiros i modernig mies-
to kultiirg. Jaunos valstybés vizija jungé modernybe ir tautiSkuma. Kalbant
apie tautiSkumg buvo greziamasi | kaima (valstietiSkg kultiirg), bandant
jame surasti visuomenés tapatuma reprezentuojancius bruozus. Tautinés
valstybés jvaizdziui formuoti buvo pasirinktas liaudies menas, kuris kaip
politiné reprezentacija tapo ir miestietiSko stiliaus dalimi (Petrulis 2008;
Cepaitiené 2013). Tuo metu visoje Europoje tradicija ir paveldas buvo su-
vokiami kaip tvariis, nekintantys, statiski dalykai, i§ pagrindy formave
etniniu ir tautiniu poZitriu konceptualizuojamas kultiras (Paukstyté—
Sakniené 2012: 208). Tradicija jgavo dvejopa aspekta: viena — tai dinamis-
ka natiiraliai plétojama valstietiSka gyvensena, vietos gyventojy tapatumo
dalis, kita — statiSka vieSosios politikos dalis, valstybés deklaruojamas
tautiSkumo Zenklas, simbolis.

Karas, pokaris, kolektyvizacija ir galiausiai melioracija pakeité socialine
kaimo sanklodg. Daugeliui kaimo kultiira tapo nebesuprantama, nebepriim-
tina, su ja samoningai nutraukiami rySiai. Tarpukario palikimas, iSskyrus
»liaudiskaji“, nebuvo vertinamas, jis buvo atmetamas kaip priesiskas, kenks-
mingas sovietinei ideologijai ir turéjo atlikti tik ,,antipodo® vaidmenij, kad
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kaip kontrastas paryskinty jvykusius negrjztamus socialinius ir kultirinius
pokycius. Etnologai teigia, kad sovietiniu laikotarpiu gyvoji kaimo kultiiros
tradicija nutritko (Paukstyté-Sakniené 209). Valstybés propaguojama ji tapo
labiau deklaratyvi nei reali, kultivavusi vien estetinj ir pramoginj aspektus
palaipsniui virto ,ki¢o ir indoktrinacijos sritimi“ (Cepaitiené 2010: 84, 248,
249). Nepavyko iSsaugoti ir kaime vyravusios medzio statybos tradicijos, kuri
nunyko jdiegus tipizuota standartizuotg miro architektiira.

Dabartyje tradicinés architektiiros atzvilgiu vyrauja nuomoniy, skoniy
ir vertinimy jvairové. DaZnai kaimas suprantamas kaip praeities reliktas,
mediné jo architektiira vertinama gana vienpusiSkai, miesto ir miestelio
kontekste ji traktuojama kaip periferijos kultiiros reiSkinys, kaimo buities
liekana. Interpretuojant tradicine architektiira vyrauja pavirSutiniskas ir
fragmentisSkas poziiiris, architektiiros tradicija suprantama kaip formalus
ornamenty, formy jungciy derinys. Tarp architekty gyva ,,estetiné moder-
nizmo ideologija, nuo pat savo uZuomazgy kryptingai siekusi iStrinti isto-
rine atmintj, o tradicijg iSstumti j kultiiros paribius® kaip atgyvenusia ir
nuvertéjusig (Samalavicius 2013: 7). Kaimo Zmoniy vertinimu, tradicinés
architektiiros nykimas suvokiamas kaip natiiralus laiko tékmés ir neiSven-
giamas gyvenimo pokyciy rezultatas. Pastaty verté siejama su praktine
nauda, meniné architektiiros pusé maziau aktuali. Vis délto didesni aplin-
kos poky¢iai, kitokios architektiiros atsiradimas vertinami neigiamai, kaip
veiksniai, ardantys, naikinantys vietos tapatumo Zenklus, o kartu ir jy is-
torine kultiirine atmintj.

XXI a. postmodernioje visuomenéje formuojasi naujas paveldo, tradicijy
ir kultiiros reiSkiniy vertinimas. Kartotés sgvokos (dialektiSkai jungiancios
statikos ir dinamikos patirtis) graZinimas j Siuolaikines laiko, istorijos, at-
minties teorijas leidZia kalbéti apie ,,tradicijg kaip galimg individualaus kii-
rybingumo terpe ir Saltinj“ (Jonaityté 2012: 36). Tai skatina ie$koti ir naujy
architektairiniy sprendimy, generuojanciy karybiska tradicijos testinuma.

Tradicija, kitaip nei paveldas, apibiidina vyksma, kuris nuolat kinta.
Galima sakyti, jog tradicija, nepriklausomai nuo istoriSkai apriboty laiko ré-
my, tesiasi nuolatos, atsikartodama ir jgydama naujus tiek formos, tiek tu-
rinio pakitimus, kiekvienoje naujoje kartoje vyksta natiiralus jos elementy
papildymas arba atmetimas (Dusevicitté 2012: 13). Kai tradicija nebesieja-
ma su kaita ir reiSkinys fiksuojamas, jvertinamas kaip aktualus palikimas
(jam suteikiamas oficialus apsaugos statusas), ji virsta paveldu (Kulevicius
2010: 31). Tai tarsi ,,uzsaldyta, sustingusi“ tradicija. Architektaros teoretikas
ir urbanistas Leonas Krieras pastebéjo, kad ,,pasaulyje gausu labai ivairios
architektiiros paveldo, ta¢iau modernybés logika priverté daugelj kultiiry at-
sisakyti savo tradicijy ir estetikos®, suteikianciy vietai iSskirtinj savituma ir
gyvybinguma (Samalavicius 2013: 3).
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Architektiiros tradicija turi gilias sgsajas su istorija, praeitimi, individua-
lia ar kolektyvine patirtimi ir visa jréeminancia kultiira. Ji apibiidina santyki
su aplinka, objektu ir tarpusavio santykius objekto atZvilgiu. Tai niekur ne-
dingusi laiko patirtis, tai veiklos motyvy ir biidy tinklas, paskata tirti, sau-
goti, méginti iS naujo kurti, kurti kartojant dalykus, kuriy darnos principa
atpazjstame kaip sava (Jonaityté 47, 48).

Paveldima arba pasirenkama tradicija

Istoriné aplinka, sukaupusi kultiirinj potenciala, kuria savitg lauka su ja-
me jkinytomis idéjomis ir kontekstais. Dabarties kaimo architektiira daZznai
jktinija nebe pirmines turinio prasmes (pirmavaizdZius), siejancias su pavel-
déta tradicija, bet inovatyvias kiirybines mintis, pasirinktas, atsinestas i$ ki-
tur, nebesusietas su vietos kontekstais. B. Kuzmickas pastebi, kad ,,tradicijos
perimamumui bidingas tam tikras selektyvumas, kiekvienoje istorinéje epo-
choje nusistovi savitas santykis su praeitimi, kiekviena karta arba sociumas
tarsi i$ naujo renkasi praeitj ir tradicijas (Kuzmickas 2011: 7-9). Kartu renkasi
ir simbolius, idéjas, kurios teikia impulsus kiirybai ir kultiiros plétotei.

Tradicijai, kaip ir paveldui, tinka autentiSkumo matmuo, kuris gali biiti
iSskaidomas j atskirus démenis, bitinus idéjai realizuoti (1 pav.). Kas kartg
patiriami nauji impulsai, gaunami su inovacijomis, veikianc¢iomis medzia-
giSkuma, technologijas, formas ir funkcijas, nuosekliai suka tradicinés ar-
chitektiiros raidos ratg. Kiekviena nauja iSraiSka ne paneigia, o jg pratesia
ir praturtina, iSlaiko gyvoje patirtyje (Jonkus 2005: 18). Imkime, pavyzdZiui,
statybos medziagas, kurios stipriai formavo vietos architektiiros savituma.
Kintant medZiagai (kai stingant medienos imta naudoti molis, plytos arba kai
atsirado naujy stogo dangy) architektiiros pobudis beveik nekito: planai liko
tradiciniai, pastaty pavidalai taip pat, pasikeité tik pavirSiy faktiira, spalva.
Statybos raidoje nuolat kito ir technologijos, nes kiekviena karta, perémusi
patirti, stengési kazka patobulinti: darbo jrankius, konstrukcijas, jungimo
mazgus. Sie patobulinimai taip pat i§ esmés nekeité architektiros. Net ir tar-
pukariu atsirade Zymesni plano ar vidaus erdviy struktiiros pokyciai, susije
su gyvenimo biido, tikininkavimo naujovémis, nepazeidé tradicijos testinu-
mo. Tradicinéje statyboje atskiri démenys glaudziai susieti ir tarpusavyje, ir
su vietos kontekstais, todél staigi kaita nejmanoma.

Tyrimo metu nustatyta, kad medZiagos ir formos Siame kaitos rate yra
pastovesnés, inertiSkesnés, o technologijos ir funkcijos grei¢iau reaguoja j
naujoves. Tradicija, pasak Petro Peciiiros, kaip socialinio patyrimo perdavi-
mo biidas, visy pirma jtvirtina ne tiek elgesio turinj, kiek jo iSraiSka, stiliy,
forma, kuriy atgaivinimas ir kopijavimas padeda jsisgmoninti buvusiy kar-
ty veikla, patirtj, bendravimo normas. Taigi, forma veikia kaip komunikavi-
mo priemoné, Zenklas ar simbolis. Kaimo gyventojy sgmonéje architektiiros
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Centre pazymeéta idéja,
kairybinis sumanymas,
kuris jgyvendinamas
pasitelkiant medZiagas,
formas, funkcijas,
technologijas. Tradicinéje
kaimo kulttiroje naujas
sumanymas kyla i$
pirmavaizdzio, glaudziai
susieto su kontekstais
(istoriniu, sociokultiiriniu,
gamtiniu). Tradicija — tai
tarsi asis, apie kuria sukasi
architektairos kaitos ratas.
Rodyklémis pazymétos
tradicija veikiancios
inovacijos.

IDEJA
IGYVENDINIMAS

1 pav. Tradicijos kaitos schema

formos nesiejamos su modernumu, prieSingai, daugelis savo aplinkoje noreé-
ty matyti tradiciniy pavidaly pastatus. Pageidaujama, kad kaimo pastatai
skirtysi nuo miesto, labiausiai tikty mediniai. Svarbiausiu modernumo po-
Zymiu jvardijamos technologijos — pastato vidaus jranga, patogus, dabarciai
tinkamas patalpy suplanavimas ir vidaus erdviy iSdéstymas.

Modernioje sampratoje minéti architektiiros démenys tarpusavyje nesu-
sieti, yra laisvai pasirenkami ir modeliuojami. Saviti jy dariniai bei interpre-
tacijos leidZia vizualiai demonstruoti savininko ar kiiréjo individualuma, jo
tapatuma. Prioritetas daZniausiai teikiamas formai. Cia, pasak B. Kuzmicko,
»inovacijos ateina iS Salies, i$ svetur — kaip kity kultiiry poveikiai, atskiry jy
elementy perémimas, kopijavimas ir mégdziojimas“. Taip svetimos, nebtidin-
gos istorinei kulttirinei aplinkai formos skverbiasi j kaima, kartais tiesmu-
kai atkartojant svetimuose kraStuose pamatytas (kaime gausu norvegiskos,
suomiskos, rusiskos, lenkiSkos architektiiros pavyzdziy). Svetimy tradicijy
interpretacijos daznai traktuojamos kaip modernumo apraiskos, o savos at-
metamos. Kaip teisingai pastebéjo antropologé Eglé Trinkauskaité, ,lietuviai
neretai patys save kolonizuoja, iSstumdami prigimtines vertybes ir vietoj jy
jkurdindami atnestines® (Vaitkevic¢iené 2012: 59).

Tradicijoje svarbus reikSmeés ir iSraiSkos atitikmuo, turiniui perteikti ne-
pakanka ,,citavimo“ ar ornamentikos pakartojimo, reikalingas gilus pazini-
mas ir sisteminis poZiiris. Bandymai pavirSutiniSkai interpretuoti tradicija
neduoda gery rezultaty. Pastangos sukurti naujoviSka architektiirg pasi-
telkiant formas, ,,suteikiant joms nepriklausomg nuo turinio, savarankiska
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verte, veda prie tuscios saviraiS$kos arba manierizmo*“ (Pocitiniené 2014).
Paskutiniais metais pastebimas reiskinys, kada naujai i sodybas atsikéle
miesto gyventojai atsineSa ne kito etninio regiono ar miestietiSkos gyvense-
nos paprocius, o dirbtinés, ki¢inés etninés kultiros mada (Jarulaitiené 2006:
58). Beje, tyrimas parodé, kad vietos gyventojai tradicine architektiirg su-
pranta ir aiSkina Kkitaip negu atvykéliai i§ miesto.

Tapatumo ir tradicijos sgsajos kaimo architekturoje

Kaimo kultiiros kaitos procese integruojamos tradicijos ir inovacijos lemia
vietovés, bendruomenés bei Zmogaus tapatuma. Neatsitiktinai svarstant apie
architektfirg, urbanistines struktiiras ir Zzmogaus intervencijos nulemtg kras-
tovaizdZio kaita, vis dazZniau keliami kultGrinio tapatumo klausimai (Bou-
chenaki, 2003). Todél nagrinéjant tradicine architektiirg svarbu apibadinti
kaimo bendruomenés ir Zmogaus tapatumo bruozus.

ValstieCio sgmonéje vieta, Zemé ir namai turi tas pacias reikSmes — tai
erdvinis kontekstas, kuriame Zmogaus buvimg Zenklina kasdiené veikla,
plétojasi kultiira - tai jo tapatumo dalis. ValstietiSkoje kultiiroje namai su-
prantami ne vien kaip sutverta, sukurta aplinka, bet ir j sodybg jtraukta ir
kultariskai jprasminta gamtos dalis, kuri yra bendruomeniné. Socialiniu po-
Zitiriu tai laisva, atvira erdvé, o kaimas — tai tarpusavyje komunikuojancios
erdvés. Interviu metu gyventojai savo tapatuma su vietove apibiidina per
gamtos grozij, gyvenimo ritmg ir bendravimo biida su kitais bendruomenés
nariais. Taciau pastaruoju metu keiciantis kaimo gyventojams Salia tradici-
nio valstietiSko ,paveldétos” vietos suvokimo atsiranda kitoks vietos, kaip
privacios erdveés, nesusietos su istoriniu kultiriniu kontekstu, interpretavi-
mas, biddingas miesto kulttirai.

Nepaisant visg Simtmetj besitesianc¢ios industrializacijos ir urbanizaci-
jos, skirtis tarp miesto ir kaimo, kaip dviejy skirtingy kultiiriniy ir socialiniy
erdviy, iktinijanciy tradicijos ir modernumo idéjas, iSlieka akivaizdi. Kaimo
bendruomenéje, kurioje vyrauja tradiciné socialiné tvarka, bendrumas re-
miasi panaSumu, o miesto visuomenés pagrindas yra individualus Zmogus
su visomis savo ambicijomis, ¢ia bendrumas remiasi ne bendru gériu, bet
skirtumais (Ténnies 2001). Kaime ,,socialine tvarkg organizuoja bendruome-
nés idéja su nusistovéjusia valstietiSko gyvenimo sistema, norma ir prakti-
ka“, o miesto ,,gyvenimo stiliaus* vienas i§ pagrindiniy bruozy - individua-
lumas ir pasirinkimas (Giddens 2000: 108; Cepaitiené 2013: 400). Miesta ga-
lima apibiidinti trimis kintamaisiais: dydZio, tankumo ir jvairovés deriniu, o
kaimui tikty prieSingy savoky derinys, kur architektiirai taikytinas panasu-
mo principas (Gottdiener, Budd). Sie kaima nuo miesto skiriantys bruoZai bei
savybés — bendrumas, panaSumas, vientisumas ir tradicijos testinumas -
gali biiti ne tik paveldimi, bet ir pasirenkami.
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Tradicija gali bati sgmoningai gaivinama, atkuriama, kontekstualiai in-
terpretuojama. Tradiciné architektiira néra individualus menas, ji — vietos
Zmoniy aplinkos formavimo ir gyvenimo raiSkos biidas (Stauskas 2009).
Kaimo struktiira bendruomeniska, sudaryta iS atskiry lgsteliy — sodybuy,
kuriy architektiros pobtdj lemia bendras vietos genotipas (Kamicaityté
Virbagiené, Grazuleviciaté 2011: 82—-87; NevcCesauskas 2006). Tradicija, puo-
seléjanti savitumo estetika, biitent ir padeda iSsaugoti i genetinj sociokultii-
riniy procesy testinuma (Andrijauskas 2003: 195).

Architektiira jkiinija ne tik vietos sociumo, bet ir kity asmeny, dalyvau-
janciy kiirybos procese, pasirinkima, todél labai svarbu, kokios nuostatos,
vertinimai uZims vyraujancias pozicijas, kas nulems kultiiriniy kraStovaiz-
dziy kaitg. Architektai, pasak Roberto Adamo, yra labiausiai atsakingi uz
vykstanc¢ius pokycius kultiiriniuose krastovaizdZiuose, nes keisdami aplinka
jie keiia vietos, o kartu ir bendruomenés tapatuma. Labai daZnai projektuo-
tojai nesuvokia vietos taip, kaip kaime gyvenantys Zmones, kuriy santykis
su vieta yra autentiSkas, paremtas ne tik vaizdiniais, bet ir emociniu iSgy-
venimu. Siandien svarbu, kad kaimo vietovése nauji architektiiros objektai,
kaip dabarties vizualinés raiSkos simboliai, netapty tarptautiniais, o turéty
glaudy rysj su vietos kontekstais. Architektiira — tai formy kalba, tarsi vietos
tarmé, kuri susijusi ne tik su vieta, bet ir su toje vietoje gyvenanciais Zmo-
némis, ji integruoja ne tik ekonominius, ekologinius, ergonominius, bet ir
sociokultiirinius, estetinius, psichologinius kriterijus, sava ji tampa tik vizu-
aliai atpaZjstama ir semantiskai jprasminta.

Istorijos, tradicijy ver¢iy pazinimas gali padéti suprasti tautos kaip savi-
tos bendruomeneés vaizdinj, kurti ir stiprinti bendrumo bei tapatumo jaus-
mus, plétoti kultiirinius savitumus. Kaimo kultiiriniai krastovaizdZiai néra
vien priemoné Salies jvaizdZiui formuoti ar vartojimui skatinti, o Zemé ar-
ba konkreti vieta néra vien ikinés eksploatacijos ir turtiniy manipuliacijy
objektas, ji — gyvosios iSminties, o drauge ir humanitarinio Zinojimo Salti-
nis. Jeigu sutiksime su mintimi, kad lietuviy tautos vertybinius nusiteikimus
vis dar stipriai veikia valstietiSkas mentalitetas, tai kaimo kultiira ir tradici-
né architektira mums gali biiti naujy, originaliy idéjy Saltinis, puoseléjant
savitas, organiS§kas formas ir ,,nepasiklystant kiirybos uzgaidy miraZuose*
(Ciuldé 2013: 18-20). Nepakankamai paZintas, jvertintas ir jsisgmonintas kai-
mo architektiiros paveldas, kuriam biidinga medZio statybos tradicija, gali
tapti kultiros iStekliumi, svarbiu formuojant miisy lietuvisko kaimo, o kartu
ir kultariniy krastovaizdziy tapatuma.
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ISvados

1. Postmodernioje visuomenéje atsirades naujas tradicijos traktavimas kaip
kultiirinio reiSkinio, aprépiancio ir kintancius dinaminius procesus, ir tva-
rumo principus, skatina ieSkoti naujy sprendimy, generuojanciy kiirybiska
tradicinés architektiiros testinuma.

2. Tradicijai, kaip ir paveldui, tinka autentiSkumo matmuo, kuris gali biiti is-
skaidomas j atskirus démenis, biitinus kiirybinei minciai realizuoti. Nusta-
tyta, kad tradicinés architektiiros raidoje medZziagos ir formos kinta létai
(joms budingas inertiSkumas, pastovumas) ir daugiausia lemia statybos tra-
dicijos testinuma. Siandien jos yra svarbus tradicijos i§saugojimo veiksnys.

3. Kaimo architektiiros tradicija visada siejama su konkrec¢ia Zmoniy bendrija,
vieta, Zeme - tai jy tapatumo dalis. Kaimo architekttirai badingi bruozai —
bendrumas, panasumas, vientisumas ir tradicijos testinumas — gali biiti ne
tik paveldimi, bet ir pasirenkami. Ypatinga atsakomybé uZ vykstancius po-
kyc¢ius kaimo kultiiriniuose krastovaizdZiuose tenka architektams, nes keis-
dami aplinka jie keicia vietos, o kartu ir bendruomenés tapatuma.
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TRADITIONAL RURAL ARCHITECTURE:
CONCEPTS AND EVALUATION

Rasa Bertasiaté, Vilma Karvelyté Balbieriené

Abstract. The purpose of the article — to discuss the concepts of rural architectural
traditions values regularities reasons for the change and respond to the question
whether the continuity of the building tradition can give a new quality of rural ar-
chitecture.
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Tradition and attitude toward it is changing from negation to exaltation destroy-
ing or preserving it. The XXI c. society is creating a new approach and assessment
of cultural events where the tradition is perceived as an individual creative medium
source. That encourages the search for new architectural solutions generating a cre-
ative continuity of local tradition.

Tradition as heritage suit the dimension of authenticity which can be divided
into elements necessary for the realisation of idea. It was found/determined that
changes of materials and forms are going more slowly than functions and technolo-
gies. In modern concept above mentioned elements are not correlated can be sepa-
rately chosen and reflect/show the individuality and identity of owner or architect.
Contemporary rural architecture often no longer interfaces with the inherited tradi-
tion or embodies the original meaning of the content but reflect the innovative ideas
selected and brought from elsewhere.

Rural culture of continuous variation process integrates tradition and innovation
what determine identity of places communities and people. Tradition can be con-
sciously recovered reconstructed and modified. Features and characteristics distinct
for village — community, similarity, integrity, continuity of tradition - not only can
be inherited but also freely chosen. Each place is different and only in relation to its
identity one possible to create a natural diversity. Architects have the main responsi-
bility for the changes taking place in rural cultural landscape because the change of
environment cause the change of identity of the local community.

Apie autores. Rasa BertaSiaté, humanitariniy moksly daktaré, vyresnioji mokslo
darbuotoja (KTU Architektiiros ir statybos institutas, Architektaros istorijos ir pavel-
do tyrimy centras). Interesy sritys: architektiiros istorija, etniné architekttira, me-
dZio statyba, paveldosauga, pastaty rekonstrukcija, restauravimas ir pritaikymas,
edukologija, muziejininkysté. Profesiné moksliné veikla: dirba KTU, Architektiiros
istorijos ir paveldo tyrimy centre bei Lietuvos liaudies buities muziejuje, atlieka tra-
dicinés etninés architektfiros tyrimus, dirba mediniy pastaty apmatavimy, vertini-
mo, perkélimo ir restauravimo srityje, vykdo stebésena, apskaitg, dokumentavima.
Désto studijy modulius, susijusius su etnine kultiira ir paveldu, dalyvauja moksliniy
tyrimy programose, projektuose.

Vilma Karvelyté Balbieriené, aplinkos inZinerijos ir kraStotvarkos moksly daktaré,
mokslo darbuotoja (KTU, Architektiiros ir urbanistikos katedra). Interesy sritys: pa-
veldotyra, paveldosauga, etniné architektiira, urbanistinio architektarinio paveldo
tyrimai ir kultfirologinis vertinimas, urbanistikos istorija, naujos architektiiros der-
mé istorinéje aplinkoje. Profesiné moksliné veikla: nuo 2000 m. dirba KTU Archi-
tektiiros ir urbanistikos katedroje. Désto architektiiros bakalaurams ir magistrams
studijy modulius, susijusius su architektiiros ir urbanistikos istorija, etnoarchitekta-
ra, kultiiros paveldu bei architektiros projektavimu. Atlieka baznytkaimiy, istoriniy
miesteliy urbanistinius ir architektiirinio paveldo buiklés, pokyc¢iy bei kultiirinés ver-
tés tyrimus, taip pat kultiirine verte turin¢iy gyvenamujy, iikiniy, sakraliniy pastaty
architektirinius apmatavimus. Dalyvauja moksliniy tyrimy programose ir projek-
tuose. Taip pat atlieka pastaty ir jy kompleksy rekonstravimo, projektavimo darbus.
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DISKUSIJOS

ARCHITEKTUROS KOKYBES SAMPRATOS
SKIRTUMAI SIANDIENOS LIETUVOJE

Linas Tuleikis

Architektdros katedra, Vilniaus dailés akademijos Kauno fakultetas,
Muitinés g. 4, LT-44280 Kaunas, Lietuva
El. pa3tas linas.tuleikis@takas.lt

Turétume dziaugtis per nepriklausomybés laikotarpj prisikeliancia
Lietuvos ekonomika, gana sparciai Zengiancia i§ planuojamo wkio j
laisvaja rinka ir sparciai dygstanciais naujais pastatais, kurie turéty
nubrézti prisikélusios valstybés atbundancios visuomenés kokybiSko
gyvenimo siekij. Taciau visai nesinori tuo dziaugtis. Ne dél statyby mas-
to — veikiau dél to, kokios jos. Salyje, kur architekty kiekis, palyginti
su gyventojy skai¢iumi, vienas didZiausiy pasaulyje, iS visos gausios
naujai pastatyty pastaty masés tik vieng kitg galétume pavadinti meno
kariniu ar pastatu, darniai jsiliejusiu j aplinka ir ja praturtinanciu, o
ne skriaudzianciu. Gali pamanyti, kad architektiira ne tik miisy visuo-
menei, bet ir daugumai architekty yra tik utilitariy poreikiy ir trumpa-
laikés naudos teikimo instrumentas. Atrodyty, kad Lietuvoje architek-
tlira néra viena i$ meno sri¢iy ir nedaug bendro turi su Salies kultara.
Sunku jau jsivaizduoti, kad architektiiros prasmé ir verté gali bati dar
labiau nuvalkiota ir nuvertinta kaip Siandieninéje Lietuvoje. Be abejo,
didziausia atsakomybé uz tai tenka mums, architektams. Dziugu, kad
tai suvokia vis daugiau architekty, apie tai bando kalbéti vis didesné
Lietuvos intelektualiosios visuomenés dalis. Galy gale, Salies kultiira
tampa vis atviresné pasauliui ir jau nejmanoma nutyléti apie akis ba-
dancias Salies architektiirines Zaizdas.

Tad labai sveikintinas kolegy noras kalbétis ir diskutuoti apie ar-
chitekttiros kokybe, kaip vieng didZiausiy Siandieninés architektiiros
problemy Lietuvoje. AS irgi noriu kalbéti Sia tema, ta¢iau mano mintys
remsis ne kokiais nors detaliais tyrimais (nes jy néra atlikta), bet pa-
tirtimi Zmogaus, kuris jau 25 metus dalyvauja Lietuvos statyby rinkos
gyvenime ir yra patyres visg projektavimo bei statybos sektoriaus peré-
jima prie laisvosios rinkos salygy, taip pat verslo bei kultiiros prieSprie-
Sos atsiradima ir jos kitima.
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Architektiira niekada nebuvo uZdara meno Saka, kuri tenkintysi kokios
nors valstybés rémais, juolab nedidelés valstybés. Todél, kad galétume su-
prasti procesy ir problematikos kaita, o ypac tos kaitos konteksta Lietuvos
architekttiroje, reikéty pazvelgti j Sios kultiiros ir meno Sakos raida pasauly-
je per paskutinijj Simtmetj. ISsami architektiiros raidos apzvalga reikalauty
plataus pristatymo, kuriam neturiu nei galimybiy, nei tinkamos kompeten-
cijos, todél noréciau uzkabinti tik vieng aspekta, kuris, mano nuomone, lei-
dzia pajausti tam tikrus profesijos transformacijos poZymius, bene labiausiai
lemiancius architektiirinés kokybés atpazjstamuma visuomenei.

Tam pasinaudosiu architektiiros teoretiko, Zurnalisto ir kritiko Grahamo
McKey prie$ pora mety parengta ,,Architektiirinés $lovés ekonomika (SeSio-
se paprastose diagramose)“ (Monetising Architectural Fame (in 6 easy dia-
grams). Prieiga per internetg: <http://misfitsarchitecture.com/2012/09/15/mo-
netiing-architectural-fame-in-6-easy-diagrams/> ). Joje jis parodo skirtumus,
kaip nuo tradicinio dvipusio architekto—kliento santykio Siame informacijos
amziuje architektiirinés kiirybos procesai transformavosi j sudétingesnj ar-
chitektas—ziniasklaida—klientas modulj, kuriame architektas skyla j du: vie-
nas ir toliau dirba tiesioginj architekto darbg — kuria architektiirg, o kitas
tampa vadinamuoju keliauninku — désto jvairiuose universitetuose, skaito
paskaitas jvairiose Salyse, rengia savo darby parodas ir t. t., kad palaikyty
savo, kaip architekto, Zinomuma (1 pav.).

$$888

KLIENTAS

pastatas

18 Architekto suprojektuoti dalktal £
$$ Knygos ir furnaiai§3
14 Viesos parodos ir paskaitos 14
4¢ Asmeninis igsilavinimas §§
4 Darbo patirtis ir stafuotés $4
{4 Realus darbas $3

medzZiaga

= Zinios ir
Informacija
VARTOTOJAI [~ (pramogos) MEDIJOS

€5
RS

spragteléjimai- Jéikai‘ (=$) REKLAMOS
DAVEJAI

© Graham McKey

1 pav. Architektiirinés Slovés ekonomika,
6-a diagrama. (Prieiga per internetg:
<www.betterarchitecture.files.wordpress.com/2012/09/slide6>)
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Taigi, pasaulis keiciasi. Jis keiciasi j toki, kur siekiant pripazinimo kurioje
nors profesinéje srityje reikia daryti daug papildomy dalyky. Netgi tokiy, ku-
rie neturi nieko bendro su ta sritimi, bet placiosios visuomenés yra lengvai
atpazjstami.

AiSkinantis architektfiros kokybés problematika Siandieninéje Lietuvoje,
manau, svarbu jvardyti visus pagrindinius dalyvius, kurie vienaip ar kitaip
veikia architektiiros atsiradima Lietuvoje ir jos kokybe:

ARCHITEKTUROS KURIMO PROCESO DALYVIAI

verslininkas / savininkas
architektas
ekspertas
statybininkas
visuomenei atstovaujanti institucija

visuomené / vartotojas

I$siaiSkinus pagrindinius architektiirinio projektavimo proceso dalyvius,
biity galima pabandyti suformuluoti, kokius dazniausiai likesc¢ius kiekvie-
nas i$ jy kelia architektariniam kariniui (statiniui) ir jo projektui:

ARCHITEKTURAI (projektams) KELIAMI REIKALAVIMAI

verslininkas / savininkas
— nebrangus projektas;
— nebrangi statyba;
— maZzos eksploatavimo islaidos;
— patogus naudoti;
— greitas atsiperkamumas;
— kad iSsiskirty i$ visumos;
— kad patikty Zmonéms.

Matyti, kad tik vienas iS kliento reikalavimy gali biti tiesiogiai sieja-
mas su architektiirine kokybe — tai patogumas naudoti. Kiti kriterijai, kaip
iSskirtinumas ar patikimas Zmonéms, gali neturéti nieko bendra su archi-
tektiirine kokybe, — dazniausiai Lietuvoje tai pasiekiama ne kokybés prie-
monémis, bet primityviu pataikavimu vyraujan¢iam neiSsilavinusiam ma-
siniam skoniui.
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ARCHITEKTURAI (projektams) KELIAMI REIKALAVIMAI

architektas
— kad iSsiskirty i3 visumos;
— gera architektira;
— pakankamai kokybiSkas projektas;
— uZsakova tenkinantys patogumai;
— visuomene tenkinantys patogumai;
— kad neuZkliaty kolegoms;
— kad patikty Zmonémes ir Ziniasklaidai.

Keista, bet net ir tarp architekty Siuo metu vyraujantys reikalavimai ar-
chitektiirai nedaug kg bendra turi su architektiirine kokybe. Be jokios abe-
jonés, kiekvienas architektas, kaip kiiréjas, siekia kurti ,,gerg architektiirg®.
Taciau tos ,,geros architektiros“ suvokimas Siandien toks skirtingas, kad ne
kiekvieng objektg galima pavadinti architektiira, o ka jau bekalbéti apie ,,ge-
ra architektiirg”. Tai lemia tiek skirtingas architekty socialinis, kultiirinis,
meninis ir net techninis iSprusimas, tiek architektiirinis reiklumas projektui.
Gyvename kompromisy laikotarpiu ir panasu, kad labiausiai tarp architek-
ty paplites uzsiémimas — kas daugiau kokiy kompromisy ir iSlygy padarys
architekttirai, jstatymams ir profesinei etikai. Ko gero, tipisko architekto
Siandieninéje Lietuvoje kiirybingumas labiausiai pasireiskia ne tiek pacioje
architektiiroje, kiek darant iSlygas priimtiems sprendimams, jvairiems jsipa-
reigojimams visuomenei ar profesijai.

ARCHITEKTURAI (projektams) KELIAMI REIKALAVIMAI

ekspertas
— kad neprieStarauty esamiems sprendiniams;
— kad atitikty jstatymus ir normas;
— kad deréty aplinkoje;
— bty patogus naudoti;
— kad nepazeisty treciyjy asmeny interesy.

Keista, bet panaSu, kad ekspertas, architektiirinés eksperty tarybos na-
rys ar architektiiros kritikas yra tas asmuo, kuriam labiausiai riipi architek-
tiiros kokybé. Jis riipinasi, kad biity paisoma vieSojo intereso, pagal savo
kompetencijag bando objektyviai vertinti kiirinio poveikj aplinkai, nuspéti
to poveikio pasekmes ir analizuoti projekte sprendZiamus vartotojui teikia-
mus patogumus ar jy tritkuma. Jo neslegia susigalvotas jsipareigojimas jtikti
klientui.
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ARCHITEKTURAI (projektams) KELIAMI REIKALAVIMAI

statybininkas
— pakankamai kokybiSkas projektas;
— nesudétingi sprendiniai;
— kad atitikty jstatymus ir normas;
— brangus projektas;
— kad patikty Zmonéms ir Ziniasklaidai;
— kad lengvai praeity garantinis laikotarpis.

Kiekvienam statybininkui daugiau ar maZziau riipi jo darbo ar kuriamo
produkto kokybé, taciau ta kokybés samprata nedaug siejasi su architektiiri-
ne kokybe. Net pagal kokybiskai parengta projektine dokumentacijg gali biiti
kokybiSkai pastatytas labai prastos architektiiros blogai visuomenés porei-
kius tenkinantis pastatas.

ARCHITEKTURAI (projektams) KELIAMI REIKALAVIMAI

visuomene atstovaujancios institucijos
— kad neprieStarauty esamiems sprendiniams;
— kad atitikty jstatymus ir normas;
— kad nepazZeisty treCiyjy asmeny interesy;
— baty bendruomenés laukiamas;
— nebrangus projektas;
— baty patogus naudoti;
— kad patikty Zmonéms.

Siais nuolat besikei¢ian¢iy jstatymy laikais, kai ir karjeros specialistai
formuojami atsizvelgiant i lojalumg valdZioje esanciai partijai, panasu, kad
jvairiy institucijy tarnautojy pagrindinis tikslas yra iSsilaikyti savo poste,
o tai pirmiausia reiSkia nebiiti apkaltintam SaliSkumu. Tokia sistema ska-
tina dirbti ,,pagal jstatymo raide“, o tai nebiitinai yra bendruomenés labui.
Daugumos Lietuvos valstybés ar savivaldos institucijy pagrindinis ripes-
tis — ,,kad tik nepaduoty j teismg“. Naivu kalbéti tokiomis sglygomis apie ko-
kybés stebésena ir palaikyma. Daug paprasciau, sekant jstatymo raide, imi-
tuoti riipestj visuomene, nei i$ tikryjy riipintis vieSuoju interesu, rizikuojant
biiti apkaltintam asmeninés naudos siekiu. Nors ir apmaudu, bet institucijos,
turincios atstovauti visuomenei, daZniausiai atstovauja pacios sau ir gina ne
vieSajj interesa, bet savo iSlikima. Politikams irgi lengviau elgtis populistis-
kai, siekiant patikti daugumai, nei kazkam konkreciai padéti, kas irgi gali
biiti suprasta kaip asmeninés naudos siekis. Nelabai sgZiningoje visuomené-
je yra padidintas jtarumas nesaZiningumu.
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ARCHITEKTURAI (projektams) KELIAMI REIKALAVIMAI

vartotojas
— patogus naudoti;
— grazus;
— kad iSsiskirty iS visumos;
— jau matytas brandesnéje ekonomikoje;
— turi patenkinti bendruomenés lakescius.

Labiausiai architektiiros kokybe turéty buti suinteresuotas vartotojas.
Taip turéty biti, jei tik jis, kaip biidinga posovietinéje visuomenéje, nebiity
suinteresuotas gauti viska tuoj pat, nes rytoj gali jau nebereikéti. Todél var-
totojas retai kelia isliekamosios vertés klausimus. Sunku Siuos architektiiri-
nés kokybés reikalavimus kelti ir visuomenei, turinc¢iai gana Zema meninj ir
kultiirinj iSsilavinimg bei prastg vizualiyjy dalyky iSmanyma. DaZniausiai
apsiribojama tuo, kad norima to, kas yra aiSku ir seniai geidziama, jau kaz-
kur matyta, o geriausia, jei matyta kurioje nors didesnj autoritetg turincioje,
kitaip tariant, turtingesneéje Salyje. Visuomené Lietuvoje neturi iSskirtinés ir
unikalios architektiiros poreikio.

Taigi, architektiiros procesy dalyviai architektiirai kelia gana skirtingus
reikalavimus, kurie daZnai yra sunkiai tarpusavyje suderinami ir trukdo su-
sikalbéti. Architektiiros kokybés klausimai keliami labai fragmentiskai, ir tai
ne visy dalyviy. Statiniy projektavimo ir realizacijos procesuose nekreipia-
ma arba labai mazai démesio kreipiama j architektiiros kokybe, tad nereikia
stebétis, kad Lietuvoje neturime aukstos architektiirinés kokybés Siuolaiki-
niy statiniy.

Jei architektiiriné kokybé taip menkai egzistuoja architektiirinéje prakti-
koje, galbiit ji puoseléjama idéjiniu ir kiirybiniu lygmeniu? Ko gero, didZiau-
sias kiirybinio darbo indélis pasireiSkia architektiiriniuose konkursuose. Tai
yra labiausiai nuo paciy architekty priklausanti architektiirinés kiirybos sta-
dija. Tad kur, jei ne ¢ia, architektiiriné kokybé turéty biti labiausiai vertina-
ma? Taciau realyhé kiek kitokia. Atmetus dauguma atvejy, kuriuose pagrin-
dinis konkurso tikslas — jtikti uZsakovo norams, telpantiems j standartinius
uzsakovo reikalavimus architektiiriniams projektams, ir atmetus projektus,
bandancius adaptuoti Marijos Zeméje kokia nors svetur realizuotg patikusia
idéja, ne kazin kas ir lieka. Tiesa, lieka dar tie atvejai, kur stengiamasi pasii-
lyti kiek galima daugiau. Nesvarbu, ko praSoma sglygose, Siose varZybose
jprasta sitilyti kaip galima daugiau: daugiau uzstatymo, daugiau ploto, dau-
giau funkcijy, daugiau pasirinkimo, daugiau atrakcijy... ir tai laikoma koky-
bés rodikliu.

Ne visada apie tai susimgstome, bet daugeliu atvejy architektiiriniuose
konkursuose kiekybinis rodiklis laikomas kokybe. Net ir vertinimo komisija
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daznai kiekybine sprendiniy gausg vertina kaip projekto kokybés garanta,
nes tam nereikia ypatingai gilintis j projekta, — kiekybiniai rodikliai matyti
iSkart, todél jie identifikuojami be dideliy pastangy.

Panasu, kad Lietuvoje gyvename laikmeciu, kai ir architektiiros srityje
tarp kokybés ir kiekybés vis dar verda kova, turéjusi pasibaigti dar XX a. ir
pereiti j kaZka naujo.

Nobelio premijos laureatas, Vokietijos Zydy kilmés amerikieciy astrofizi-
kas Arno Allan Penzias 1995 m. iSleido knygg ,,Harmonija: verslas, techno-
logija ir gyvenimas po popierizmo“ (Harmony: Business, Technology & Life
After Paperwork, New York, NY, HarperBusiness, c1995), kurioje Zmonijos
socialinj vystymasi suskirsté j tris eras (laikotarpius). Kiekvieng i$ ty ery
apibiidino keliomis Zmogaus veiklomis, daugiausia démesio skirdamas eko-
nominiams santykiams, ir parodé, kaip kiekvienoje i$ jy ta veikla transfor-
mavosi ir kito, prognozuodama procesy humaniskéjimg visuose sektoriuose
treCioje, dabar prasidedancioje Harmonijos eroje (2 pav.).

1. KEKYBES ERA
2. KOKYBES ERA
3. HARMONJOS ERA

Quantity Versus Quality Quality Versus Harmony

Ers of Ouantity T of Ouality B - ) N
Er of Cuantity Eres of Quality Era of Quality Era of Harmony

2 pav. Kokybé prie$ kiekybe ir harmonija prie§ kokybe
(Prieiga per internetg: <http://www.unesco.org/most/gulled.htm>)

Arno Penzias, bandymas apibréZti Zmonijos socialinj ateities modelj,
sukélé didelj susidoméjimg XXI a. prieSausryje. A. Penzias teigé, kad Sian-
dieniniame moderniame pasaulyje kokybé nebéra tikslas, siekiamybe tam-
pa patogumas (convenience). Klienty atsiliepimai, kuriais nuo XX a. vidurio
buvo grindZiama ekonomikos paZanga, dabar kei¢iami j paslaugy ir gamy-
bos personalizavima, kai prekés masiskai pritaikomos skirtingoms, net ir
nedideléms vartotojy grupéms. Tam tikslui tiekéjai (gamintojai) ir vartotojai
sudarys vieng darnig grupe — vadinamajg ,architektiiriSkaja organizacija“.
Svarbiausia, jis jvardijo, kad moderniis gamybos procesai vyks ne naikin-
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dami Zemés ekostruktiira, kaip vyko pirmoje Kiekybés eroje, ne tausodami
isteklius, kaip kad vyksta dabar, Kokybés eroje, bet atkurdami Zemés ekos-
truktiira, todél tai ir biity Harmonijos era.

Idomu tai, kad apie Kokybés era jis kalba kaip apie bepasibaigiancig, o
mes tik pradedame diskutuoti apie kokybinius architektiiros kriterijus.

Blogai ne tai, kad nesame tinkamai pasirenge Siems pasaulio pokyc¢iams,
o tai, kad néra jokiy simptomy, kad mes ketintume ruostis Sioms modernaus
pasaulio transformacijoms, lyg galvotume, kad tai kito pasaulio reiskiniai,
kurie kaip kometa praskris pro Salj, neuzkliude Lietuvos. Mes nesuvokiame
viso globalizacijos masto ir pradedame diskutuoti apie tam tikrus dalykus,
kaip apie miisy siekiamybe, kurie modernioje visuomenéje tokiais pavidalais
galbiit jau baigia savo egzistavima.

Atrodo, per daug uzZsisvajojau ir jau laikas vél sugrjzti prie lietuvisky pro-
blemy. Nepaisant besikeic¢iancio pasaulio transformacijy, 3i diskusija apie
architektiiros kokybe néra rezultatyvi. Miisy lietuviSkoje modernioje visuo-
menéje mazai kam riipi architektiiros kokybés klausimai, dar daugiau — ar-
chitektiiroje visi turi labai skirtingy interesy, net ir veikdami iSvien kuria
separatistinius planus, kas byloja ne tik apie visy architektiiros procesy da-
lyviy nesusikalbéjima, bet ir nenora kalbétis. IS viso to galima padaryti dvi
iSvadas:

1) kokybés reikalavimai architekttirai Lietuvos rinkoje keliami labai fra-

gmentiSkai;

2) vyraujantis kokybés kriterijus — kiekybé.

K3 Siomis sglygomis bty galima padaryti, kad geréty architektiiros ko-
kybés procesai? Reikéty, kad kuo daugiau architektiiros procesy dalyviy
riipintysi ir dométysi kokybe. Cia pirmiausia kalbama apie visuomenés ar-
chitektiirinj, meninj, kultiirinj Svietima, kuris yra labai menkas. Taciau tai
Sizifo darbas, apie kurj Zmonija kalba nuo to laiko, kai atsirado civilizacija.
Kai kuriais laikotarpiais tg riipestj ir doméjimasi pavykdavo prikelti, bet is-
laikyt ilgam — niekada.

Visus didelius darbus reikia pradéti nuo saves. Tik savo pavyzdzZiu ga-
lime paveikti aplinkinius, giliai tikédami galime uzkrésti tuo visuomene.
Turétume veikti ta kryptimi, kuria lengviausia veikti — pirmiausia patys keis-
tis. Taip pat pakeisti savo edukacine sistema, kad po miisy atéjusi architekty
karta biity bent Siek tiek geresné. Gal ne Ziniy gausa, nors tai taip pat svar-
bu. Kad §i karta biity humaniSkesné, etiSkesné, socialiai jautresné, iSsiskirty
tvirtu tikéjimu, o ypac biity iSugdyta profesiné pajauta ir meninis jautrumas
tam, kad galety kurti Harmonijos eroje ir kad neliktume puotauti, kaip seno-
je olandy dailininko gravitiroje...
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Ritualiné $venté, Theodore de Bry (litografija 1592)

Apie autoriy. Linas Tuleikis — architektas praktikas, docentas, dirbantis Vilniaus
dailés akademijos Kauno fakultete, Architektiiros katedroje. Architektiirinio pro-
jektavimo patirtis — 29 metai, ekspertinés veiklos patirtis — 17 mety, déstymo pa-
tirtis — 13 mety. Aktyvus Lietuvos architekty sajungos (LAS) ir Lietuvos architekty
ramy (LAR) narys, 20022005 m. Lietuvos architekty sgjungos delegacijos Europos
architekty taryboje vadovas, japony ir lietuviy projekto ,,Rytai-Rytai“ daugkartinis
kuratorius, skaité pranesimus jvairiose LAS bei LAR konferencijose, Santaros-Svie-
sos suvaziavimuose ir kai kuriuose tarptautiniuose renginiuose.
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ARCHITEKTUROS KOKYBES VERTINIMO KRITERIJAI
KAI KURIOSE UZSIENIO SALYSE

Vaidotas KulieSius

Lietuvos architekty rimai, Kalvarijy g. 1, LT-09310 Vilnius
El. pastas archvaidotas@yahoo.com

Ivadas

Lietuvos teisés aktuose (Lietuvos Respublikos statybos jstatymas... 1996—
2014) nurodyti architektiiros kokybés vertinimo Kkriterijai gana abstraktis,
todél daZnai kyla gincy tarp projektuojanciy architekty, statytojy, archi-
tektiiros sritj administruojanciy pareigiiny, kokiais konkreciais kriterijais
remiantis nustatoma architektiros kokybé. Teko dalyvauti Architektiiros
jstatymo projekto (Lietuvos Respublikos architektiiros... 2012) rengimo dar-
bo grupés veikloje. Rengiant Sio istatymo projekto straipsnius, skirtus archi-
tektiiros kokybei apibréZti, buvo remiamasi kai kuriy uZsienio Saliy teisés
aktais, taip pat Europos Komisijos dokumentais. Siame straipsnyje nagri-
néjama kai kuriy Europos Saliy praktika ir teisinés priemonés architektiiros
kokybei vertinti. Pagrindiné salyga architektiiros kokybei rastis — architek-
taros pripaZinimas vie$ojo (visuomenés) intereso dalyku, pripaZinimas, kad
architektiira turi biiti vertinama ne tik ekonominiais, techniniais, bet ir este-
tiniais, kult@iriniais aspektais (Survey... 2012). AiSkiausiai architektiiros ko-
kybés vertinimo kriterijai jvardinti ,,Europos Komisijos architektiiros politi-
kos gide“ (Europos Komisijos... 2009) — rekomendacinio pobtdZio Europos
Komisijos dokumente, skirtame vertinti konkursiniams darbams Europos
Komisijos pastatams projektuoti. Kriterijai pateikiami toliau:

1. Urbanistinis integralumas. MiSrios funkcijos kiirimas.

2. Prieinamumas ir Zmoniy srauty mobilumo uZtikrinimas.

3. Nekenksmingumas aplinkai, energetinis efektyvumas.

4. Statybos darby ir kuriamos aplinkos kokybé (ergonomiskumas), ilgaam-
ZiSkumas. Statybai turi biiti naudojamos tik tos medZiagos, kurios atitin-
ka europinius standartus ir taisykles.

5. Inovatyvumas (naujy technologijy, medziagy, architektiiriniy, urbanis-
tiniy sprendimy taikymas).

6. Aiski, nesudétinga pastato naudojimo struktiira.

7. Estetinis aspektas ir jvaizdis. Sj kriterijy sunkiausia jvertinti dél subjek-
tyvumo. Jis turi biiti vertinamas kartu su pastato kontekstu, o ne kaip
esminis. Svarbu, kad pastato iSvaizda atitikty jo funkcija ir vaidmenj ur-
banistinéje aplinkoje. Pastatas turi atspindéti tam tikras vertybes, kurti
jvaizdi.
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8. Funkcionalumas, lankstumas (vidiné pastato struktiira turi bati lengvai
pertvarkoma, keiCiantis reikméms).
9. Kaina.
10. Vientisa architekttiriné idéja, bendra visam kompleksui.
Siomis nuostatomis pasinaudota, rengiant Architektiros jstatymo
(Lietuvos Respublikos architektiiros... 2012) projekta.

Pranciuizija

Pranciizija — bene vienintelé valstybé Europos Sgjungoje, priémusi Architek-
taros jstatyma. Kitose valstybése, pvz., Olandijoje, Svedijoje, reguliavimas
numatomas kituose jstatymuose vyriausybés ar atskiry ministerijy.

Pranciizijoje 1977 m. priimtame Architektiiros jstatymo (Loi n°® 77-2 du 3
janvier 1977... 2014) pirmame straipsnyje raSoma: ,,Architektira yra kulttiros
iSraiSka. Architektairine kiiryba, pastaty kokybé, juy derinimas prie aplinkos,
pagarba natiiraliam bei urbanizuotam krastovaizdZiui ir paveldui yra vieSo-
jo intereso dalykas. Valdzios institucijos, atsakingos uz statybos leidimy is-
davima, uZtikrina vieSojo intereso gynima architektiiros srityje.”

Istatymu jteisinta regioninés architektiirinés, teritorinio planavimo ir
aplinkos taryby funkcija — teikti patarimus architektiiros, teritorijy planavi-
mo klausimais ir skatinti architektfiros kokybe. Regioninés architektiirinés
tarybos, besiremdamos teisés aktais, nustato projekty architektiiros kokybés
vertinimo kriterijus. PavyzdZiui, Ile de France departamento regioninés ar-
chitektarinés tarybos reglamente (Observatoire... 2014) nurodoma, kad pa-
teikti tarybai projektai vertinami, remiantis tokiais kriterijais:

1. Objekto programa, statybos pagrindimas.

. Urbanistinis integralumas.

. Estetinis aspektas.

. Funkcionalumas, erdvinis sprendimas, naudojimo patogumas.
. Inovatyvumas.

. Objekto ir esamos aplinkos dermeé.

Architektiiros jstatyme (Loi n° 77-2 du 3 janvier 1977... 2014) nurodoma,
kad sutartyje tarp architekto ir uzsakovo turi biiti jraSytas reikalavimas dél
architekttirinés kokybés.

Pranciizijos urbanistikos kodekse (Code de 'urbanisme 2014) nurodoma,
kad, remiantis Architektiiros jstatymu, statiniy projektai turi biiti parengti
architekty, statiniy iSvaizda, spalva ir deréjimas aplinkoje turi atitikti pa-
rengty projekty sprendinius.

Viesyjy pirkimy jstatyme (Loi n° 85-704 du 12 juillet 1985... 2014) nurodo-
ma, kad projektai vieSiesiems pastatams projektuoti atrenkami architektiiri-
nio konkurso btidu. Taip pat Pranciizijoje galioja Aukstos kokybés aplinkos
standartas, kuriame nurodomas harmoningo pastaty ir aplinkos rysio bei vi-

daus erdviy atraktyvumo reikalavimas.
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Svedija
Svedijos Vyriausybé yra patvirtinusi programa architektiiros ir dizaino ko-
kybei gerinti. Si programa buvo pateikta Svedijos Parlamentui, jos pagrin-
du Parlamentas priémé Planavimo ir statybos jstatymo (Plan- och bygglag...
2010), Keliy jstatymo (Vaglag... 2014), GeleZinkelio jstatymo (F6rordning...
2012) pakeitimus. Planavimo ir statybos jstatyme (Plan- och bygglag... 2010)
nurodoma, kad, be techniniy reikalavimy, pastatai turi biiti tinkami naudoti
pagal paskirtj, bati tinkamos estetinés iSraiSkos, suderinto spalvinio spren-
dimo, deréti prie aplinkos, taip pat pritaikyti nejgaliy Zmoniy poreikiams.
Keliy jstatyme (Vaglag... 2014) bei geleZinkeliy jstatyme (F6rordning...
2012) nurodoma, kad, projektuojant naujus kelius, gelezinkelius, bitina atsi-
Zvelgti j estetinius reikalavimus, estetinj poveikj krastovaizdziui.

Olandija

Pagrindinis jstatymas, reglamentuojantis architektiiros kokybe Olandijoje,
yra Basto jstatymas (Woningwet... 2014). Be reikalavimy pastaty projekty
atitik¢iai planavimo dokumentams, techniniy ir funkciniy reikalavimy pas-
taty iSdéstymo sklype reikalavimy, uZstatymo linijos, aukscio, tinkamos
pastato iSvaizdos, kontekstualumo reikalavimy, jstatyme apibréztos miesto
vyriausiojo architekto (Rijksvastgoedbderijf... 2014; Besluit Rijksgebouwen-
dienst... 1999) bei patariamojo organo — Gerovés komisijy (Welstandscom-
missie... 2014) — funkcijos. Gerovés komisijos dauguma sudaro architektfiros
ir urbanistikos specialistai. Komisijos, svarstydamos projekty architektiiros
kokybe, vadovaujasi savo vertinimo kriterijais (Woningwet... 2014), tai daz-
niausiai biina pastato kontekstualumas, urbanistinio mastelio pasirinkimas,
deréjimas aplinkoje, erdvinio sprendimo pagristumas, apdailos medZiagy
parinkimo, spalvinio sprendimo pagrjstumas. Gerovés komisijy sprendimai
yra patariamojo pobiidZzio.

Pagrindinis architektfiros politikos iniciatyvy teikéjas yra Nyderlandy ar-
chitektiiros institutas.

Belgija

Flandrijos regione, panasiai kaip Olandijoje, jsteigta vyriausiojo Flandrijos
architekto (Vlaams Bouwmeester... 2014) pareigybé. Jo kompetencijai priski-
riamas didesniy negu 10 000 m2 pastaty projekty vertinimas urbanistinio in-
tegralumo, deréjimo aplinkoje aspektu. Deja, naujoji Flandrijos Vyriausybé
turi plany naikinti Sig pareigybe. Dél to Flandrijos kultiiros ministras ir kiti
intelektualai iSreiSké didelj susiriipinima architektiiros kokybés Flandrijoje
iSlaikymo galimybémis (De Morgen... 2014).
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DidZioji Britanija

DidZiojoje Britanijoje Vyriausybés patariamoji institucija architektiiros ir
urbanistinés kokybés klausimais yra CABE — Architektiiros ir urbanistinés
aplinkos komisija. Si Komisija yra DidZiosios Britanijos dizaino tarybos pa-
dalinys. Projektams vertinti CABE yra sudariusi klausimyna. Jame, vertinant
projekta, keliami ir tokie klausimai (Creating Excellent Buildings... 2011):

1. Ar pastatas patogus naudoti, lengvai pasiekiamas?

2. Ar pastatas patvarus, ilgaamziskas?

3. Ar naudojamos medZiagos tinkamos, ar iSlaikomi energijos naudojimo

reikalavimai?

4. Ar pastatas gerai atrodo, ar dziugina akj ir protg, pakelia nuotaika?

5. Ar projektas atrodo perspektyvus?

6. Ar projektas turi verte laiko perspektyvoje?

7. Ar projekto samata yra reali?

8. Ar projekte numatytos naujovés?

9. Ar sprendziami tvarumo klausimai?

10. Ar projektas pagerins aplinkos kokybe?

11. Ar projektas turi visuomenine reikSme?

12. Ar pastatas dera krastovaizdyje?

CABE taip pat konsultuoja ir privacius statytojus, norincius gauti profesi-
onaly pateikty projekty jvertinima.

Kita vertus, biudZeto taupymo politika duoda netikéty rezultaty -
Didziosios Britanijos Svietimo departamentas patvirtino mokykly pro-
jektavimo taisykles (Baseline designs for schools...2014; Guidelines for
Mainstream... 2014), kuriose nurodoma mokyklas projektuoti staciakampio
plano, atsisakant lenkty sieny, stoglangiy, riboti langy tipy skaiciy ir pan.
Tai aiSkinama biudzeto 1éSy taupymu. Taigi, architektiriniais prizais ap-
dovanotas Evelyn Grace Academy mokyklos pastatas, suprojektuotas Zaha
Hadid, nebeatitinka Siose taisyklése nurodyty reikalavimy mokykly archi-
tektairai (UK government bans curved... 2012).

Italija

Italijoje 2008 m. parengtas Architektiiros kokybés pagrindy jstatymo projek-
tas (Disegno di legge... 2008). Kol $is jstatymas nejsigaliojes, Italijos regionai
vadovaujasi savo regioniniais teisés aktais, kurie reguliuoja architektiiros
sritj. Kai kurie Italijos regionai turi architektirines tarybas (Commissione
regionale... 2009), kurios, besiremdamos regioniniais teisés aktais, nustato
architektiiros kokybés vertinimo kriterijus, vienas esminiy — urbanistinis
integralumas ir deréjimas prie aplinkos. Kita vertus, nepriémus jstatymo,
reglamentuojancio architektiirine kokybe, nemaZza dalis architekty lieka be
darbo, nes architektiirines paslaugas gali atlikti ir ne architektai.
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Vokietija

Vokietijos Statybos kodekse (Baugesetzbuch...1960, 2004) statiniams keliami
tik techniniai reikalavimai, taciau Salyje 2006 m. jstatymu jteisintas Fede-
ralinis statybos kultiros fondas (Bundesstiftung Baukultur... 2006), i kurio
funkcijas jeina architektiiros, miesty planavimo, gyvenamosios aplinkos
kokybés propagavimas, naujy iniciatyvy Sioje srityje iSvieSinimas, diskusi-
ju Sia tema tarp verslo sluoksniy, valstybiniy institucijy, visuomenés orga-
nizavimas, kokybiSkos architektiiros principy bei kokybiSkos architektiiros
pavyzdziy vieSinimas Salies ir tarptautiniu mastu. Visgi Ziniasklaidoje kar-
tais pasirodo kritiniai straipsniai dél neretai Zemos architektiiros kokybés
pavyzdZiy (netgi sostinéje Berlyne), konstatuojama, kad kol kas néra efek-
tyviy sverty visos Zzmoniy gyvenamosios aplinkos architektiiros kokybei uz-
tikrinti — architektiiros konkursai rengiami tik stambiems visuomeniniams
objektas projektuoti.

DidZiyjy miesty savivaldybés (pavyzdZiui, Berlyno) yra jsteigusios ,,sta-
tybos kolegijas“ (Geschéaftsordnung... 2012), kurias sudaro architektai prak-
tikai, architektiros mokslininkai ne tik i$ Vokietijos, bet ir i§ Austrijos,
Sveicarijos. Matyt, taip uztikrinamas nesaliskumas, vertinant projektus. Sios
institucijos sprendimai taip pat yra patariamojo pobiidzio. ,,Statybos kolegi-
jos“ atrenka ir svarsto projektus, kurie atitinka $iuos kriterijus:

1. Objektai, svarbiis bendruoju miesto poZitiriu.

2. Aukstuminiy pastaty bei statiniy, kurie turi jtakos miesto panoramai ir

gali jg pakeisti, projektai.

3. VieSyjy, kultiiros pastaty bei pastaty, svarbiy miesto urbanistinei struk-

thrai, projektai.
. Pastaty, kuriy plotas virSija 2000 kvadratiniy metry, projektai.
. Pastaty ir statiniy, kurie darys jtaka miesto istoriniam paveldui, projektai.
. Pastaty ir statiniy, kurie yra svarbiis miesto struktiirinei plétrai, projektai.
Miestovaizdj formuojanciy infrastruktiiros objekty projektai.
. Planavimo projektai.
. Kiti projektai, susije su tvarios architektiiros klausimais.

o oo N oV B~

Suomija

Suomijos Konstitucijoje nurodoma, kad valstybés institucijos turi uzZtikrinti
kiekvienam gyventojui teise j sveika aplinka, taip pat Suomijos Zemés nau-
dojimo ir statybos jstatyme (No 132.Land Use... 1999, 2003) nurodoma: naujai
formuojama gyvenamoji aplinka turi biiti socialiai funkcionali ir estetiSkai
harmoninga, saugi, maloni ir atitikti jos naudotojy poreikius. Taip pat nuro-
domi reikalavimai statomiems pastatams: pastatas turi deréti prie uzstatytos
aplinkos ir krastovaizdzio, turi atitikti groZio, proporcijy reikalavimus.

213



Norvegija

Norvegijos Planavimo ir statybos jstatyme (Lov om planlegging... 2008, 2014)
yra numatyti tokie reikalavimai statomiems statiniams: kiekvienas statinys
turi bati statomas pagal kokybiska architektiirinj projekta. Kiekvienas stati-
nys (taip pat inZinerinis statinys — kelias, automobiliy stovéjimo aikstelé) tu-
ri biiti suprojektuotas ir pastatytas taip, kad atitikty savivaldybés keliamus
reikalavimus vizualinei kokybei, funkcijai ir dermei su aplinka bei vietove.

Kitos valstybés

Danija, Slovénija, Portugalija, Ispanija néra jteisinusios visapusisko archi-
tektiiros kokybés vertinimo ir apsiriboja tik architektiirinés politikos dekla-
racijomis ar numato tai padaryti ateityje.

ISvados

1. Architektiiros kokybés vertinimas Europos 3alyse, kuriose architektiira pri-
pazistama vie$ojo (visuomenés) intereso dalyku, patikimas profesionaly
taryboms, komisijoms bei valstybés architektiirinéms institucijoms (Vyriau-
siojo valstybés architekto, Vyriausiojo regiono architekto). Ir profesionaly
taryby, ir valstybiniy architektiiriniy institucijy nuomoné ar iSvados dél
architektiiros kokybés yra patariamojo pobiidzio. Savivaldybiy jgaliojimai,
sprendZiant architektiiros kokybés klausimus, yra labai reikSmingi, ta¢iau
tai jmanoma tik esant tam tikrai visuomenés brandai.

2. Architektiiros vertinimo kriterijai yra daugmaz panasiis daugelyje Europos
valstybiy.

3. Estetinis kriterijus yra svarbus daugumoje Europos $aliy, vertinant archi-
tektiiros kokybe.

4. Dalyje Europos 3aliy néra vertinama architektiiros kokybé, taciau tose 3a-
lyse parengti ar rengiami architektiiros politikos dokumentai daZniausiai
numato tai padaryti ateityje.

5. Architektiiros kokybés kriterijy jteisinimas turi nemaZg tiesiogine jtaka uz-
tikrinant architektiiros kokybe ir netiesiogine jtaka profesionaliy architekty
uZimtumui.

6. Siekdama architektiiros kokybés, Lietuva turi priimti Architektiiros jstaty-
ma, kuriame bus jteisinti architektiiros kokybés vertinimo kriterijai bei prie-
monés architektiiros kokybei uZtikrinti.
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ARCHITEKTUROS KOKYBES NARATYVAS

Edmundas Benetis

Silutés rajono savivaldybés administracijos Architektiiros ir urbanistikos skyrius
Dariaus ir Giréno g. 1, LT-99133 Siluté, Lietuva
El. pastas edmundas.benetis@silute.lt

Vilniuje 2014 m. spalio ménesj Lietuvos architekty riimy pastangomis suor-
ganizuota ir sklandzZiai jvykusi tarpdalykiné moksliné konferencija ,,Archi-
tektiiros kokybés kriterijai ir jy teisiné reikSmé*“ parodé nagrinéjamos pro-
blemos aktualumg bei akivaizdy architektiirinés bendruomenés polemikos
poreiki. Konferencijoje tik lietuviskyjy VGTU, KTU, VDA, KU, VU, MRU (taip
jie buvo jvardyti iSplatintoje po konferencijos rezoliucijoje) ir kity instituci-
ju atstovy pastangomis per dvi darbo dienas nuskambéjo net 24 praneSimai
architektiros kokybés tema. Na, gal ir ne visai nuskambéjo (tik turéjo
nuskambéti), nes tarp ty praneSimy buta prane$imy ir apie jaras, marias,
fontanus, daikty sambiivio miesto erdvése galimybes, jvairiausius paveldo,
dizaino ir Siaip kiirybinés minties polékio naratyvus, taciau, matyt, ¢ia jau
nieko nepadarysi. Kokie esame, taip ir matome tg architektiiros kokybe.

Nei konferencija, nei jos rezoliucija kaZkodél nepalieté Zemiskyjy
Lietuvos architektaros (kurios didZigja dalj formuoja visai ne Valdovy ramai
su deSiniuoju Neries krantu) kokybés problemy, todél, net ir pasibaigus kon-
ferencijai ir parengus renginio rezoliucija, neiSsakyty minciy, kaip ir spresti-
ny problemy, kiekis nesumazéjo, gal net atvirksc¢iai — jy padaugéjo.

PradZioje buvo Zodis

Architektiiros kokybé neatsiranda tik su paskutiniu architekto pieStuko
briksteléjimu, paskutinés plytos padéjimu ar su paskutiniu dazytojo teptuko
potépiu. Zinoma, be viso ito tos kokybés tikrai nebus, bet kelias j architek-
tiiros kokybe prasideda tikrai ne nuo ty potépiy, o i$ labai toli — nuo Lietuvo-
je galiojancios jstatyminés bazés, Teritorijy planavimo, Saugomy teritorijy,
Nekilnojamuyjy kultiiros vertybiy apsaugos, Zemés, Statybos ir dar daugelio
kity jstatymy, kodeksy bei kity projektavimo, planavimo ir statybos proce-
sus reglamentuojanciy pojstatyminiy akty. Nuo kiekvieno i$ jy detalumo,
nuoseklumo ir kokybés bei visy jy visumos ir tarpusavio suderinamumo, pa-
galiau nuo jy buvimo ar nebuvimo.

Zinoma, architektiira — tai menas. Na, gerokai specifinis, gerokai sudétin-
gesnis, ne toks kaip tapyba, skulptiira, chorinis dainavimas ar eilérasciy ra-
$ymas, kiti ,,grynieji“ menai, bet vis délto menas. Zinoma, jokie (net ir patys
geriausi!) jstatymai su visais pojstatyminiais aktais patys savaime nesukurs
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nei meno, nei architektiiros ir neuztikrins jy kokybés, bet prielaidas ir sglygas
(vadinamuosius ,,rémus®) architektirai kurti ir architekttiros kokybei atsirasti
tokia jstatyminé bazé tikrai sudarys ir sudaro. Cia ne vien tik miisy vietiniy
proarchitektiiriniy valdininky ar biurokraty piktos uzmacios pazaboti meng ir
jo karéjus. Tad architektiiros kokybés sglygy atsiradimo jstatyminés bazés for-
mavimo ir tobulinimo darbus reikéty ir toliau testi bei pabandyti jvardyti, kas
slepiasi po architektiiros kokybés ir architektiiros kokybés kriterijy sgvokomis.

Svarbu susitarti. Reikia visiems susitarti dél statiniy pagrindiniy archi-
tektfiros kiirimo ,,Zaidimo taisykliy“, atsiprasau, projektavimo ir planavimo
principy, procediiry ir tvarkos, architektiiros kokybés bei jos vertinimo kri-
terijy. Tai svarbu visiems ,,Zaidimo“ dalyviams, visy statybos techninés vei-
klos pagrindiniy sriCiy atstovams. Pradedant nuo architektiiros konkursy ir
vieSyjy pirkimo konkursy organizavimo, nuo statytojo (uzZsakovo), projekto
rengéjo (architekto) ir baigiant eiliniu architekttiros vartotoju, kuriam visa $i-
ta, ka tik iSvardyta architektiiriné virtuvé yra visiSkai nejdomi, iSskyrus pa-
tj architektfirinés kiirybos produkta, t. y. architektiiros suformuotg aplinka,
kurioje tas architektiiros vartotojas (kartu ir mes visi) gyvena, dirba ar $iaip
ja mato pro savo buto, kontoros ar masinos langa.

Teritorijy planavimg su statiniy statyba reglamentuojanciy jstatymuy bei
pojstatyminiy dokumenty stokos nejauciama (Cia nekalbama apie jy koky-
be), bet iSgirdus klausima, kas yra architektiiros kokybé arba kokie yra archi-
tektiiros kokybés vertinimo kriterijai, belieka tik pagtiZ€ioti peciais ir sugrjz-
ti prie tradicinio architektiiros bei jos kokybés vertinimo ,,grazu-negrazu®,
»patinka—nepatinka“ balsuojant rankomis. Todél turéty atsirasti bent mini-
malas, nors ir pakankamai abstraktiis rémai (Kkriterijai) architektiros koky-
bei vertinti bei sgvokos ir ty sgvoky turinys. Be visy Sity paminéty dalyky
negali biiti jokios kalbos apie architektiiros kokybe ar architektiiros kokybés
vertinimg. Neturédami sgvoky ir kalbos, paprasciausiai nesusiSnekésime.

Be urbanistikos

Bet kokia statinio architektiira ir jos kokybé prasideda nuo galiojanciy teri-
torijy planavimo dokumenty. Nuo jy buvimo ar nebuvimo. Nuo jy lygmens,
rasies, mastelio, nuoseklumo ir detalumo. Juo detalesni (kokybiskesni) teri-
torijy planavimo dokumentai, tuo geresnés prielaidos geresnei statiniy ar-
chitektiiros kokybei rastis. Nes, kaip moko galiojanc¢io Statybos jstatymo 20
straipsnio 3 dalis, ,,statinio projektas rengiamas vadovaujantis teritorijy pla-
navimo dokumentais <...>*

Taip ir darome, bet Cia reikia paminéti, kad nuo 2014 m. sausio 1 d. galio-
janCiame gerokai patobulintame (kaip sako Aplinkos ministerijos viceminis-
tré D. Matoniené) ir toliau nuolat tobulinamame Teritorijy planavimo jstaty-
me néra sagvokos urbanistikal..
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Teritorijy planavimo savoka Teritorijy planavimo jstatyme yra, o urbanis-
tikos (paprastai Snekant — miesty planavimo) — ne. Visokiy kitokiy Zodziy ir
sgvoky su ZodZiu ,,urbanistika“ ir i§ ZodZio ,,urbanistika“ padaryty sagvoky
Teritorijy planavimo jstatyme yra i valias (urbanizuotos teritorijos, urbani-
zuojamos teritorijos, urbanistiné kategorija, valstybiné urbanistiné struktiira ir
t. t.), o kg ta urbanistika rei$kia — Dievai Zino... Aplinkos ministerijoje turi-
me net Teritorijy planavimo, urbanistikos ir architektiiros departamenta, o
jame — Urbanistikos ir architektiiros skyriy, o kg tas tarptautinis Zodis galéty
reiksti Teritorijy planavimo jstatymo (ne tarptautiniy ZodZiy Zodyno!) kon-
tekste — neZinia. Urbanistikos savokos néra, o atitinkamas departamentas su
skyriumi yra. Jdomu, kuo jie uZsiima?..

Dél vienos ar kitos sgvokos nebuvimo (pvz., Teritorijy planavimo jstaty-
me) — tiek to, kaip nors iSsiversime. Blogiausia yra tai, kad hierarchine pra-
sme labai nuosekliame teritorijy planavimo procese (nuo Respublikos terito-
rijos bendrojo plano iki vietovés lygmens detaliojo plano) oficialiai pradingo
ne tik sgvoka urbanistika, bet iStisos miesty (urbanizuoty ir urbanizuojamy
teritorijy) planavimo grandys.

Tos urbanistikos (miesty planavimo) ir Siaip iki naujojo (patobulin-
to) Teritorijy planavimo jstatymo jsigaliojimo buvo ne per daugiausia.
Neturéjome jstatymu pagrijsto miesto rajoninio, mikrorajoninio, kvartalinio
planavimo. Daugybé pastaryjy mety respublikiniy urbanistiniy forumy bu-
vo skirta Siai problemai nagrinéti, lyginant vokiSkaja planavimo sistema,
kuri turi visas urbanistines miesty planavimo grandis, su misiSke, kurioje
nebuvo tlirinio-erdvinio miesto erdviy ir teritorijy planavimo.

Anksciau nebuvo, bet ir su patobulintu Teritorijy planavimo jstatymu ne-
atsirado miesty planavimo grandies — urbanistikos. Patobulintas Teritorijy
planavimo jstatymas dabar sudaro galimybe i$ viso apsieiti ne tik be urba-
nistikos, bet ir be detaliojo teritorijy planavimo miestuose (biitent urbanizuo-
tose ir urbanizuojamose teritorijose!). Jei miesty savivaldybiy bendruosiuose
planuose yra nustatyti leistinieji galimi uZstatymo tipai, uZstatymo tankio,
uZstatymo intensyvumo, uZstatymo aukscio privalomieji reikalavimai, dau-
giau jokio teritorijy planavimo, miesto urbanistinés situacijos nagrinéjimo ir
detalizavimo nebereikia.

Bendrieji planai, kurie net nenagrinéja nei sklypy, nei pastaty (dél ben-
dryjy plany mastelio nei pastaty, nei sklypy tuose planuose paprasciausiai
nesimato), iSsyk leidZia pereiti (teisingiau — perSokti) nuo teritorijy planavi-
mo prie konkretaus statinio architektiiros darymo... Nebereikia net ir Siaip
jau labai abstrakéios statiniy statybos zonos, statybos riby ir linijy, kity
privalomy teritorijos tvarkymo ir naudojimo reZimo reikalavimy, kurie yra
privalomi bet kokiame detaliajame plane. Vieno ar dviejy buty gyvenamo-
jo namo statybai privaciame sklype Suolis nuo bendrojo plano mastelio prie
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techninio projekto sprendiniy dar suprantamas, toks Suoliavimas miestuose,
miesteliuose, kitose urbanizuotose ir urbanizuojamose teritorijose bei jy da-
lyse veda prieSinga nuo architektiiros kokybés kryptimi.

DidZiosios klaidos architektiiroje prasideda ne kur kitur, o teritorijy pla-
navimo procese. Tad ar galima kokybiSka miesty plétra ir jy statiniy archi-
tektiira, neturint teritorijy planavimo grandinéje istatymu iteisintos iStisos
urbanistikos grandies? Galbiit ta nuolat oficialiai deklaruojama darni, tvari
ir dar kitaip ,,subalansuota“ miesty plétra mums i$ viso nereikalinga?

Kolegialiis protai ir Neries krantai

Tiek konferencijoje, tiek jos rezoliucijoje buvo paliesta labai nevienareiks-
miskai traktuojamo architektfiros kokybés vertinimo organo — kolegialios
architektairos ir urbanistikos eksperty institucijos tema. Aisku, kad, kalbant
apie architektiiros vertinimg ir architektiiros kokybés uZtikrinima, Si kolegi-
ali vertintojy institucija rySkiai kontrastuoja su kitu konferencijoje nuskam-
béjusiu sitilymu sudaryti galimybes paties projektuotojo ,,vidinei eksperti-
zei“ (V. PetruSonis).

Pasikliauti vien architekto ,vidinés ekspertizés® balsu, Zinant klasikine
dvinare architektiiros kiirimo schemg (uZsakovas — architektas) bei tai, kaip
ta schema veikia ir kg paveikia, biity pernelyg naivu. Kol uzsakovo pinigai
vedzioja architekto ranka, architekto ,vidinés ekspertizés“ balsas, deja,
daZniausiai tyli. AiSku, kad yra daug puikiy, visiSkai prieSingy pavyzdZiy,
bet klasikiné schema ir jos veikimas yra bitent toks.

O kaip dél kitos alternatyvos, kito architektiiros kokybés vertinimo or-
gano — Kolegialios architektiiros ir urbanistikos eksperty institucijos?
Architektiiros ir urbanistikos eksperty tarybos ir dabar yra Vilniuje, Kaune,
Klaipédoije ir kt., jos veikia, bet... Be abejonés, gerai, kad Sie organai apskri-
tai yra, vie$ai veikia ir kad jy veikloje, priimant sprendimus, dalyvauja visas
birys architekty. Bet, kalbant apie tokiy taryby sudéti, jy formavimo princi-
pus, darbo tvarka, santykj su valdZia (su savivaldybe, jos administracija, vy-
riausiuoju architektu ir t. t.), klausimy ir abejoniy dél priimamy sprendimy
objektyvumo atsiranda gerokai daugiau.

Pavyzdziui, tradiciné situacija, kai tos pacios eksperty tarybos narys pri-
stato savo darbg kitiems eksperty tarybos kolegoms. Juk visi tarybos nariai —
tai tokie patys dirbantys ir projektuojantys ekspertai. Todél situacija, kai j
taryba su parengtu projektu ateina ka tik jvykusio architektiirinio konkurso
nugalétojas, o ji eksperty taryboje svarsto vienas ar net keletas tame konkur-
se pralaiméje kolegos — buve jo konkurentai, néra jau tokia paradoksali. Ar
bus tada objektyviai jvertinta pristatomo projekto architekttira?..
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Bet yra ir kita projekty eksperty taryboje vertinimo alternatyva. Visi eks-
pertai, kaip jau Zinome, yra dirbantys, projektuojantys ir kartu ekspertuo-
jantys tokiy paciy eksperty (kolegy) ir savo paciy darbus. Ekspertas kolega
ekspertuoja kita kolega eksperta. Cia iskyla pagunda vengti konfrontacijos
ir galimo konflikto. Kitaip tariant, ekspertui neverta eksperty taryboje ,,su-
dirbinéti“ (nors ir pagristai) kito savo kolegos, tokio pat eksperto kaip ir jis
pats, projekto, nes Siandien a$ pritarsiu kolegai, o rytoj galbtit man paciam
reikés jo pritarimo... Na, o kaip dél galbiit prastokos pritarto projekto archi-
tektfiros kokybés? Nuo to tik blogiau projekto autoriui ir geriau man, nes a$
tokiy klaidy nedarau ir ateityje tikrai nepadarysiu. Kam vienam ekspertui
mokyti kitg tokj pat ekspertg? Kad geriau uZ jj projektuoty ir ateityje galbiit
»nunesty“ iS po nosies gerg uzsakyma? Galbtit tam, kad po kritiniy kolegos
eksperto pastaby tapty kritikuojanéiojo prieSu visam likusiam gyvenimui?
Kad kitame eksperty tarybos posédyje, susikeitus vietomis, taip pat neatsi-
losty, galbiit dar labiau ,,sudirbdamas* kolegos projektg?

Sprendimy priémimas architektiiros ir urbanistikos eksperty tarybose bal-
suojant leidzia paslépti asmenine kiekvieno eksperto nuomone bei atsakomybe
eksperty ,,daugumos” juroje ir leidZia atitinkamai paveikti ir formuoti pagei-
daujama rezultatg (t. y. ,,dauguma®). Blogai yra ir tai, kad ekspertai uz savo eks-
pertine veiklg eksperty taryboje niekam uz niekg neatsako. Vienoks ar kitoks
ju sprendimas - tai tik eksperto asmeniné nuomoné. Visos eksperty tarybos
sprendimas taip pat yra tik rekomendacinio pobtidZio, tai asmenines eksperty
nuomones apibendrinantis dokumentas, j kurj galima reaguoti arba ne.

Kaip bebiaty keista, dar didesné kolegialiy architektiros ir urbanis-
tikos eksperty institucijy béda yra kvalifikacijos ir profesionalumo sto-
ka. PasiZiturékite, pavyzdZiui, i abu Neries krantus Vilniuje ir jy uZstatyma
aukstybiniais pastatais. Zinoma, yra gery, netgi labai gery pavyzdZiy, bet
yra ir tokiy, kuriuos vadiname ,klaidomis®, nors visi $ie Vilniaus pastatai
(geri, labai geri ir ,,klaidos*) ,,praéjo” pro visas kolektyvinio vertinimo ins-
titucijas: kultaros paveldo, architektiiros ir urbanistikos eksperty tary-
bas. SavavaliSky statyby ¢ia néra, surinkti visi parasai, o koks rezultatas?
Litdnai pagarséjusj ,stiklainj“ Laisvés aléjoje, Kaune, irgi ,,palaimino® visos
kolegialios vertintojy institucijos.

Kad nekalbétume tik bituoju laiku, galime prisiminti Vilniaus architek-
tiiros ir urbanistikos eksperty taryba, kuri ka tik pritaré UAB ,,Arches” pa-
rengtai naujy poilsio namy statybos kvartalo koncepcijai ,,pacioje vertingiau-
sioje, labiausiai saugomoje Palangos centrinéje zonoje prie Birutés parko,
tarp Vytauto ir J. Simpsono gatviy <...>“. Planuojama $ig teritorija (nekilno-
jamyjy kulthros vertybiy teritorija U-2!) su grieZtais ir paciais griezZ¢iausiais
paminklosauginiais reZimais (konservavimo-restauravimo tvarkymo bei
restauravimo ir restauravimo atkairimo reZimai, kur esamy statiniy aukstis,
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uZstatymo tankis ir intensyvumas negali bati didinami!) uzstatyti... naujais
2-3 auksty gyvenamaisiais namais! Tai, kad projektuotojams galiojantys te-
ritorijy planavimo dokumentai bei jy sprendiniai yra nejdomiis ir nesupran-
tami, dar galima suprasti, bet nesuvokiama, kad tai biidinga visai architek-
thiros ir urbanistikos eksperty tarybai...

Tai ne tik sostinés architektiiros ir urbanistikos eksperty tarybos pro-
blema. Daug tiesos ir karciy ZodZiy (arba atvirksciai) apie dabartine kito
didmiesc¢io — Kauno architektiiros ir urbanistikos eksperty tarybos veikla ga-
lima rasti A. Karaliaus straipsnyje ,,Architarybinis placebas: miesto tarybos
misija ir dimisija“.

Taigi, nesutvarkius ir dar labiau nesureglamentavus ,kolegialaus pro-
to“ — architektiiros ir urbanistikos eksperty tarybos sudarymo, jos darbo,
sprendimy priémimo tvarkos ir, svarbiausia, atsakomybés uz kolegialiai pri-
imtus sprendimus, jokiy pokyciy architektiiros kokybés srityje nei dabar, nei
ateityje neverta tikétis.

Architektiiros jstatymas

Labai nevienareikSmiSkai konferencijoje buvo prisimintas bene nuo 2007 m.
vis dar rengiamas Architektiiros jstatymo projektas. Vieni konferencijoje pra-
nesimus skaite specialistai netiesiogiai (V. Petruonis), kiti tiesiogiai ir atvi-
rai (J. MarkeviCiené) suabejojo dél realaus Architektiiros jstatymo poreikio.
Todél po konferencijos gimes kategoriSkas konferencijos rezoliucijos tekstas,
kuriame teigiama, jog biitina ,,atnaujinti Architektiiros jstatymo projekto
rengimg ir artimiausiu metu inicijuoti jo priémimag Seime <...>“, kiek suglu-
mino gausius konferencijos dalyvius, kurie nei svarsté, nei balsavo uz tokig
rezoliucijos formuluote...

IS konferencijoje skaityto V. KulieSiaus pranesimo galima buvo iSgirsti,
kad Europoje vos ne vienintelé Pranciizija turi tokj jstatyma. Dar Italija tu-
ri Architektiiros kokybés pagrindy jstatyma. Ir viskas. Tad klausimas, ar tik
turint §j iki Siol neparengtg Architektiiros jstatymg Lietuvoje bus galima is-
siaiSkinti, kas yra architektiiros kokybé ir kokie yra kokybés kriterijai, néra
jau toks retorinis.

Architekto statusas

NeZinia, dél kokiy prieZasCiy, Lietuvos architekty riimy organizuotoje
konferencijoje (partneris — Lietuvos architekty sajunga) nebuvo paliesta
pagrindiné visy statiniy architektiiros kokybés garanto — vienintelio ir pa-
grindinio architektiiros kiiréjo — architekto profesijos tema, ypac kalbant apie
dabartinj architekto statusa. Architektiiros kiiréjo profesionalumo problema
vienaip ar kitaip konferencijoje palieté daugelis praneséjy (D. Baksiené,
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N. Vai¢ianaité, M. Siupsinskas, G. Stauskis, V. Petruonis), bet galutiniame
konferencijos dokumente — rezoliucijoje Siai temai pritriiko démesio.

Kol Lietuvoje statinius, nepriklausomai nuo jy kategorijos, projektuoja
(arba gali projektuoti) architektiiros mokslo nesimoke $ios srities berasciai
ir kol architekto vardas, jo vaidmuo bei statusas jstatymuose ir pojstatymi-
niuose aktuose sgmoningai bus painiojamas su projekty vadovy, projekty
daliy vadovy vardais, tol visos kalbos apie Lietuvos architektiiros kokybe ir
t. t. bus beprasmeés.

Kokybé — tai profesionalumas. Ilgai mokomeés architektiiros, dar ilgiau se-
miameés architektiirinio projektavimo praktikos. Kitose gyvenimo ir darbines
veiklos srityse yra aiSkiau: juk niekam neSaus j galvg eiti operuotis Sirdies
pas pazjstamg medicinos studenta, kaimyng felCerj ar drauga vaistininka, o
kai prireikia architektiiros produkto... Kas tik tos architektiiros negamina?..
Bet ir ¢ia néra jokios alternatyvos. Kokybiska architektiiros produktg gali pa-
daryti tik tos srities profesionalas — architektas. Tai yra vienintelé ir tikroji
kokybiskos architektiiros atsiradimo prielaida bei garantas.

Todél, kol nepasieksime, kad visus statinius projektuoty tik specialistai
architektai, o teritorijy planavimo dokumenty neberengty jvairios kontoros
su santechniniy sgvoky pavadinimais, nesulauksime architektaros (ir terito-
rijy planavimo dokumenty sprendiniy) kokybés pageréjimo proverzio. Kova
dél architekto statuso buvo, yra ir ateityje tebelieka pagrindiniu Lietuvos ar-
chitekty sgjungos ir Lietuvos architekty riimy riipesciu, uZdaviniu bei jy va-
dovy nuolatiniu galvos skausmu.

Paskutinis naratyvas

Atsiliepdamas j vieSg konferencijos organizatoriy kvietimag pasisakyti ir
pradédamas raSyti $j teksta, naiviai tikéjausi aprépti visas konferencijoje
neiSsakytas mintis apie architektiiros kokybe ir apie viska Cia parasyti. De-
ja, nepavyko. Ir negaléjo pavykti, nes nei konferencijoje, nei jos rezoliuci-
joje nepalietéme daugybés Siuo metu architektiiros kokybei jtakg daranciy
dalyky.

Neatsirado poreikio pakalbéti konferencijoje apie specialiuosius archi-
tektiiros reikalavimus, i$ viso nekalbama apie projektuojamojo statinio ar-
chitektiirg ir jos reikalavimus. Juk statiniy statybos linijos nustatyma gatviy
(keliy) raudonyjy linijy atZvilgiu ar statiniy iSdéstyma Zemeés sklype gretimy
sklypy atzvilgiu tik su iSlyga biity galima jvardyti specialiaisiais architektii-
ros reikalavimais.

Nekalbéta ir apie tai, kaip ir kodél vieSojo (visuomenés) intereso dalyku
konferencijoje buvo jvardyta architektiira (V. KulieSiaus prane$imas), o po
konferencijos jos rezoliucijos pirmuoju punktu vie$ojo (visuomenés) intereso
dalyku paraginta pripazinti... architektiiros kokybe.
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Akivaizdu, kad vienas, nors ir didelis renginys su rezoliucija labai
neiSjudins architektiiros kokybés veZimo. Tebiinie tai gera pradZia tolesnei
Lietuvos architekty sajungos ir Lietuvos architekty riimy bendrai veiklai.

Apie autoriy. Edmundas Benetis — Silutés rajono savivaldybés administracijos Ar-
chitektiiros ir urbanistikos skyriaus vedéjo pavaduotojas, vyr. architektas. 1976 m.
VISI (dabar VGTU) baigé architekttiros studijas ir iki 1992 m. dirbo Miesty statybos
projektavimo instituto Klaipédos filialo architektu, 1992-1993 m. generaliniu direk-
toriumi. 1993—-2001 m. Palangos miesto vyriausiasis architektas; 2001—2004 m. E. Be-
necio projektavimo jmonés vadovas; 2004—2009 m. Klaipédos apskrities teritorijy
planavimo ir statybos valstybinés prieZitros vyriausiasis specialistas. E. Benetis nuo
2010 m. iki $iol dirba Silutés rajono savivaldybés administracijos Architektiiros ir
urbanistikos skyriaus vedéjo pavaduotoju, vyriausiuoju architektu. Nuo 1980 m. —
Lietuvos architekty sgjungos narys. Nuo 1989 iki 2011 m. — LAS Klaipédos skyriaus
Valdybos pirmininkas, narys, Architektfiros ir urbanistikos eksperty tarybos narys.
1980-1992 m. respublikiniy architektiiriniy konkursy treciosios vietos (konkursy:
,»Poilsio namy ,,Jaraté“ klubo Nidoje rekonstrukcija®“, ,,Monolitiniai gyvenamieji na-
mai maZiems miestams*) laimétojas.
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Jolanta SliuZiené

Nejgaliyjy reikaly departamentas prie SADM

Santrauka. Straipsnis parengtas remiantis pranesimo, pristatyto konferencijoje,
»Architektiiros kokybés Kkriterijai ir jy teisiné reikSmé“, pagrindu, bendradarbiau-
jant su Nejgaliyjy reikaly departamentu prie SADM. Tekste pateikiama medZiaga yra
paremta ES ir LR dokumentais.

Straipsnio tikslas — supaZindinti su universaliojo dizaino projektavimo koncepci-
jair atskleisti jvairiy profesiniy ir socialiniy grupiy bendradarbiavimo, projektuotojy
démesio, skirtino Zmogui ir jo poreikiams, socialine ir ekonomine nauda.
Reik$Sminiai ZodZiai: universalusis dizainas, socialinés grupés, lygios galimybés,
planavimas, aplinka.

Kas yra universalusis dizainas

Pagrindinis universaliojo dizaino tikslas - uZtikrinti lygias galimybes ir
dalyvavima visose gyvenimo sferose Zmonéms, turintiems funkciniy sutrikimy,
pasalinti esamus funkcijas ribojancius kliuvinius ir uzkirsti kelig atsirasti nau-
jlems. Universaliojo dizaino sgvoka nusako naujg mastyma, nes ji grieZciau
iSreiskia lygiy galimybiy reikalavima nei visa ko prieinamumo Zmonéms, tu-
rintiems funkciniy sutrikimy, sgvoka. Prieinamumas nejgaliesiems gali biti
uztikrintas specialiais sprendiniais, o universalusis dizainas reikalauja, kad
pagrindinis sprendinys patenkinty visus vartotojy poreikius.

Dizainas Cia suprantamas kaip visy darbo procesy, jeinanciy j aplinkos
kiirimg, visuma. Jis apima visuomenés plétros planavimg, disponavimg
Zeme, architektiirg, konstravima, gaminiy kiirimg ir kt. (Norvegijos aplinkos
ministerija... 2007).

Universaliojo dizaino (projektavimo visiems) esmé yra aplinkos, produkty
ir paslaugy projektavimas atsizvelgiant j kaip jmanoma daugiau jvairiy
asmeny grupiy, jskaitant ir nejgaliuosius, socialinius poreikius ir gebéjimus,
taip, kad nereikéty taikyti patogumy atskirai. Toks planavimas ir projektavi-
mas sparciai populiaréja Skandinavijos Salyse, Japonijoje, JAV ir kaip meto-
das rekomenduojamas pagrindiniy tarptautiniy Zmogaus teises ginanciy
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organizacijy. Sis projektavimo ir planavimo biidas daug prisideda prie kiek-
vieno asmens, jskaitant nejgaliuosius, integravimo j bendruomene, skatina
turizma, plecia verslo galimybes. Aplinkos pritaikyma nejgaliesiems daugelis
jsivaizduoja gana siaurai, pavyzdziui, kaip jéjimo j pastatg pritaikyma Zmogui
veZimélyje ar pan. Taciau aplinka, sukurta pagal universaliojo dizaino prin-
cipus, palanki naudotis daugeliui funkciniy sutrikimy ar judéjimo, orienta-
cijos sunkumy turin¢iy Zmoniy. Universalusis dizainas taikomas kuriant ne
tik fizine, bet ir informacine aplinka, produktus bei paslaugas, kai nebiitinas
atskiras ar specialus pritaikymas. Sie produktai ir aplinka atrodo estetiskai,
ir néra neprieinami vienos kurios nors visuomenés nariy, pavyzdZiui,
nejgaliyjy, grupei, jy neisskiria i§ kity. Statomi statiniai ir aplinka, gami-
nami produktai bei teikiamos paslaugos turi biiti patogios ne tik Zmonéms su
fizine negalia, bet ir tévams su kiidikiy veziméliais, laikiniems traumas pa-
tyrusiems ligoniams, silpniau girdintiems, naudojantiems ausines, sunkiau
suvokiantiems informacija ir pan. Aplinkai projektuoti taikant universalyjj
dizaing pasiekiamas kaip jmanoma didziausias asmeny, turin¢iy sunkumy
judéti ir orientuotis aplinkoje, savarankiSskumas, nebiitina padéjéjy pagalba.
Igyvendinti universaliojo dizaino principa, pritaikant aplinka, biitina sie-

evw —

ne gyvenimo trukme, ribotais vieSaisiais finansais.

Univesalusis dizainas teisés aktuose

Tarptautinés organizacijos ragina valstybes imtis priemoniy kurti
universalyjj dizaing, pagal savo kompetencija priimdamos teisinius doku-
mentus, numatydamos strategijas:

— 2001 m. Europos Tarybos Ministry komiteto rezoliucija ResAP (2001)1 (Toma-
ro rezoliucija) dél universaliojo dizaino dalyko jtraukimo j visas profesijy,
susijusiy su aplinkos formavimu, programas (Europos Tarybos... (2001)1);

- 2006 m. ET Ministry komiteto rekomendacija Rec (2006) 5 dél ET veiks-
my plano skatinti Zmoniy su negalia teises, visapusiSka dalyvavimg vi-
suomenéje: Zmoniy su negalia gyvenimo kokybés gerinimas Europoje
2006—2015 metais (Europos Tarybos... (2006)5);

- 2009 m. Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacija CM/Rec(2009)8
Salims naréms dél aktyvaus dalyvavimo uZztikrinimo taikant universaliojo
dizaino strategija (Europos Tarybos... (2009)8).

Universaliojo dizaino plétotés procesai

Privalu, kad universaliojo dizaino strategija planuojant, plétojant, jgyven-
dinant ir vertinant projektus biity tarpdalykiné. Kuo gausesnis dalyvavimas
svarbus tam, kad bty jtraukta kuo daugiau vartotojy, — tai vienas i$ esminiy
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biuidy skatinti demokratinius procesus. Universalusis dizainas ne visda susi-
jes su i§ esmés naujais darbo procesais, taciau jam bitinas platus vartotojy
organizacijy ir jvairiy tipy vartotojy dalyvavimas. Daugiausia démesio ski-
riama nejgaliyjy patirciai, tad plétros procesuose ir uztikrinant sprendiniy
kokybe nejgaliyjy organizacijos yra svarbiis bendradarbiavimo partneriai.

Atliekant paprastas uZduotis, kai taikomi patikrinti ir pripaZinti sprendi-

mai bei standartai, vartotojy dalyvavimas paprastai nebiitinas, taciau igy-
vendinant kompleksines uzduotis, planuojant pagal Planavimo ir statybos
jstatyma, kuriant naujoves ir universalyjj dizaing konkretinant, svarbu pla-
tesnis dalyvavimas, kad biity garantuoti geri ir visiems tinkami sprendimai.
Diegiant universalyjj dizaing biitinas tikslumas kuriant sprendinius, eksplo-
atuojant ir priziarint. Paklaidy ribos nedidelés, dél jgyvendinimo klaidy ir
priezitiros trikumo sprendinys gali netekti universalumo (Norvegijos aplin-
kos ministerija... 2007).

Kuriant universaliojo dizaino produktus bitina laikytis Siy bendryjy

principy:

- kompleksiSkumo — apimti jvairias priemones, kuo placiau ir daugiau
komponenty, pvz., jrengus visiems tinkamg jéjima j patalpas privalu
jrengti ir kitas statinio patalpas, pvz., tualeta;

- vientisumo - trasos marSruto prieinamumas i§ vienos vietos j kitg turi
biiti vientisas, nenutritkstamas;

- vartotojy jtraukimo — universalusis dizainas kuriamas artimai bendra-
darbiaujant su vartotoju;

— kas tinka nejgaliajam - tinka daugeliui kity vartotojy, nejgaliesiems tin-
kamos priemonés turi tikti ir kitiems vartotojams.

Objekty kokybeés vertinimas

Bet kuris projektas turi biiti grindZiamas labai aiskiais tikslais ir uzdaviniais.
Tam, kad biity jmanoma jvertinti biisimus rezultatus ir neleidZziama procesui
pasukti atgalios arba nueiti kompromisy keliu, geras konsultantas turi uzti-
krinti, kad objektyvis ir subjektyviis sekmés rodikliai biity nustatyti pacioje
projekto pradzioje.

Europos prieinamumo koncepcijos tinklo ir Nacionalinio negalios infor-
macijos centro duomenimis (Design for All.. 2013), padidéjusi pardavimy ap-
imtis ir pelnas verslo jmonéms paprastai yra svarbiis rodikliai, taciau jie gali
biiti papildyti kitais rodikliais, atspindinciais socialine jmoniy atsakomybe,
vieSumag arba reputacija ir kt. VieSojo valdymo jstaigoms svarbiis rodikliai
turi bati visuomenés géris ir (vis labiau) socialinis priimtinumas. Projekty
veiksmingumas turi biiti matuojamas pagal tai, ar jie atliepia pilieCiy porei-
kius ir atitinka socialinés sanglaudos normas.
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Deklaruojama produkto atitiktis universaliojo dizaino principams
iSreiskia, kaip produktas ar jo detalé (elementas) atitinka tiksliniy grupiy
asmeny poreikius pagal jy funkcines galimybes ar bent universaliojo di-
zaino principus (prieinamumo principus). Vertinimas leidZia susidaryti
nuomone apie esamg objekto biikle arba suformuoti biisimas projektavimo
gaires.Vertinimg gali atlikti bet kuris jstaigos ar jmonés administracijos dar-
buotojas ar planavimo, projektavimo specialistas, susipaZines su universa-
liojo dizaino principais bei Zmogaus funkcinémis galimybémis.

Universaliojo dizaino principai

Universaliojo dizaino principai - tai tam tikros normos, kuriomis remiantis
vertinama ir kuriama aplinka bei objektai, pritaikyti kuo didesniam skaiciui
naudotojy. Pagrindiniai universaliojo dizaino principai yra Sie:

1. Lygiy galimybiy: tie patys produktai tinkami ir patrauklis visiems, pa-
gal galimybes identiski arba ekvivalentiis, neiSskiria ir neuzkerta kelio
naudotis, uztikrina privatuma, sauguma, atrodo estetiskai ir patraukliai.
Lygiy galimybiy principo jgyvendinimo lygmens negalima jvertinti
absoliuciais skaiciais, taiau galima jvertinti, kokiu mastu produktu
galéty naudotis visuomené. Lygiy galimybiy principas — veiksmai ir
priemonés, skirtos blogesnéje padétyje esanciy asmeny padéciai gerinti,
galimybéms suvienodinti.

2. Lankstumo: produktas pritaikomas prie jvairiy Zmogaus funkciniy
galimybiy: tampa prieinama pasirinkti naudojimosi biida, tinka
deSiniarankiams ir kairiarankiams, padeda produktu pasinaudoti
preciziSkai ir tiksliai pagal paskirtj, prisitaiko prie vartotojo tempo.

3. Paprasto ir intuityvaus naudojimo: siekiama, kad produktg biity lengva
suprasti, nepriklausomai nuo vartotojo patirties, Ziniy, kalbos, gebéjimo
susikoncentruoti, vengiama nebtitino sudétingumo, siekiama, kad
atitikty vartotojo lakescius ir intuicija, kalbos ir rastingumo gebéjimy
jvairove; informacija iSdéstoma pagal jos svarba, atlikus veiksmus sutei-
kiama tinkama atsakomoji informacija.

4. Tinkamos informacijos: tai biitinds efektyvios informacijos pateiki-
mas atsiZvelgiant j vartotojy sensorinius gebéjimus (regéjima, klausg),
skirtingy modifikacijy (piktogramy, Zodinés, taktilinés) naudojimas,
maksimalus jskaitomumas, elementy iSskirstymas taip, kad juos biity
galima apibadinti (pvz., rengiant instrukcijas ar nuorodas), suderina-
mumas su jvairiomis techninés pagalbos priemonémis, kuriomis naudo-
jasi asmenys, turintys sensoriniy sutrikimy.

5. Tolerancijos klaidai: siekiama, kad Zalos ir nepageidaujamy pasekmiy
tikimybé suklydus ar atlikus nereikalingus veiksmus biity minimali:
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detalés déstomos taip, kad tikimybé suklysti ar patirti zalg bty
maZiausia; daZniausiai naudojami prieinamiausi elementai: pavo-
jingi elementai turi biiti paSalinti, izoliuoti arba uZdengti; numatomi
ispéjimai apie grésmes ar galimas klaidas; numatomos klaidos ati-
taisymo galimybés; numatoma galimybé atSaukti veiksmus atliekant
uZduotis, reikalaujanc¢ias budrumo.

6. MaZiausiy fiziniy jégy sanaudy: daroma, kad produktas biity tinkamas
ir patogus naudotis nededant daug fiziniy pastangy, vartotojo kiino
padeétis islikty neutrali; biity naudojamas pagal adekvacias funkcines
galimybes; judesiy kartojimas bei sukaupty fiziniy pastangy palaikymo
trukmé biity minimalis.

7. Tinkamo dydzio ir erdvés: nustatoma tinkamas dydis ir erdvé, kad bity
prieinama, pasiekiama, patogu valdyti ir naudotis nepriklausomai nuo
kiino dydzio, padéties ir judumo (mobilumo). Batina numatyti aiSkias
vedancigsias linijas j pagrindinius objektus visiems sédintiems ar sto-
vintiems vartotojams; jrengti patogias prieigas prie objekty visiems
sédintiems ar stovintiems vartotojams; pasirémimo elementus (rankenas,
ranktdrius, porankius) pritaikyti pagal jvairius ranky plastaky dydZius.

Universaliojo dizaino vartotojy grupés

Planuojant ir projektuojant aplinkg ir produktus reikia atsizvelgti i labai skir-
tingus asmeny poreikius, o ne j vieno statistinio vidutinio Zmogaus (papras-
tai jsivaizduojamas suauges, veiklus, sveikas, jokiy sutrikimy ir specialiy
poreikiy neturintis) poreikius. Kuriant universalyjj dizaing atsiZvelgiama j
kuo didesnio skaic¢iaus Zmoniy jvairius poreikius. Negalia suprantama ne
kaip asmens charakteristika, o kaip asmens sveikatos bei aplinkos santykis
ir kaip ribotos galimybés aktyviai dalyvauti visuomenés gyvenime. Univer-
salusis dizainas padeda Zmonéms, kuriy gebéjimai skirtingi, regéti, girdéti,
suvokti, judéti, valdyti kiino dalis (rankas, plastakas, kojas ir kt.).

Suvokimas, regéjimo, klausos ir kalbéjimo, kiino funkciniy gebéjimy
lygis priklauso nuo Zmogaus amZiaus, negalios, aplinkos ar tam tikry
aplinkybiy situacijos. Siektina mokytis jvertinti ne tik tam tikrus sutriki-
mus turin¢iy asmeny poreikius, bet ir kity visuomenés nariy jprastinius
gebeéjimus ir poreikius, atsiZvelgiant j amZiy, i3silavinima, 0gi, svori, kalby
mokéjima, pomeégius (dviratininky, riedlentininky, tévy su vaikais, vaiky,
turisty ) ir kt.

Svarbu mokytis paZinti asmeny grupiy funkcinius gebéjimus, juos
jvertinti ir numatyti tinkamas priemones, jskaitant tinkamos aplinkos
kiirima Siy asmeny socialiniams poreikiams tenkinti.

Lenteléje pateikiamas Zmoniy grupavimas pagal funkcines galimybes.
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Zmoniy grupés pagal funkcines galimybes

Funkciniy

. . Funkcinés o 1e s . Produkto tinkamumo
galimybiy . . Tikslinés grupés - NPT
. galimybeés vertinimo kriterijai
grupé
Pazinimo, |Savaranki$ka inici- |Vaikai, Produktas tinkamas,
suvokimo |atyva veikti — tiksly | vyresnio amzZiaus as- jeigu juo galima nau-
(kogni- siekimas be skatini- | menys, dotis:
tyvinés) mo, raginimo; neissilavine (berasciai | be kito asmens pagal-
funkcinés |reakcija j stimuliaci- | maZaraSciai), kita- bos,
galimybés |ja — atsako laikas; kalbiai (uZsienieciai), |be papildomos instruk-
démesys — koncen- |nuvarge, cijos, nesuprantant
tracija; iSsiblaske, turintys psi- | vietinés kalbos (nemo-
vizualinés informaci- | chikos ar proto negalig |kant skaityti); atlikus
jos suvokimas; veiksmus ir suklydus
auditorijos, aplin- galima saugiai pasitai-
kiniy informacijos syti, saugiai naudotis
suvokimas; esant trukdymy
kalbos supratimas ir
kalbéjimas;
nuoseklumas —
veiksmy atlikimas
tinkama tvarka;
organizavimas —
tvarkos palaikymas;
gebéjimas prisimin-
ti — ilgalaiké ar trum-
palaiké atmintis;
problemy sprendi-
mas — sprendimy
priémimas;
kiirybiskas masty-
mas — veikimas vis
naujais budais;
gebéjimas priimti ir
iSmokti naujoves
Klausos Nustatyti garso skli- | Asmenys, kuriems rei- | Gali iSgirsti triukSmin-
ir kalbos dimo kryptj; kia démes;j skirti keletui | goje aplinkoje, iSgirsti
organy iSskirti garsq i$ dau- | garso Saltiniy, viena ausimi, iSgirsti
funkcinés | gelio garso Saltiniy; |asmenys, kuriems abiem uZdengtomis
galimybés |iSgirsti aukstojo ir Ze- | veiksmus reikia atlikti | ausimis, iSgirsti auks-

mojo daZnio garsus;
palaikyti pokalbj
(kalbéti)

triukSmingoje aplin-
koje,

asmenys su ausinémis,
pagyvene asmenys,
asmenys, turintys klau-
sos organy sutrikimy
(kurtumas, neprigir-
déjimas, kiti laikini

ir nuolatiniai klausos
sutrikimai

tojo daZnio garsus,
priebalsiuss, §, ¢, Z,
z, f
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Funkciniy
galimybiy
grupé

Funkcinés
galimybés

Tikslinés grupés

Produkto tinkamumo
vertinimo kriterijai

Regos
organy
funkcinés
galimybés

Izvelgti objektus ir
ju detales (matymo
aiSkumas);
fokusuoti Zvilgsni i
arti ir toli esancius
objektus;

iSskirti objektus i$
visumos objekty;
matyti objektus,
esancius apzvalgos
lauko centre ir pa-
kraSciuose;

skirti spalvas ir kon-
trastus,

prisitaikyti prie
rySkaus ar prasto
apSvietimo;

stebéti judancius
objektus,

nustatyti atstuma iki
objekty

Asmenys, kuriy akys
pavargusios dél jtempto
Zitiréjimo, dél ,vizualiai
perkrautos“ aplinkos,
atliekantys veiksmus
esant nepakankamam,
pernelyg intensyviam
ar kintamam apSvieti-
mui,

atliekantys veiksmus
nepalankiomis klimato
salygomis (lietus, sny-
gis, Saltis (rasojantys
akiniai),

pagyvene asmenys,
regos organy funkciniy
gebéjimy sutrikimy dél
ligy ir dél suZalojimy
turintys asmenys

Produktas tinkamas,
jei ji galima matyti ir
esant silpnam apsvieti-
mui, ir rySkiai Sviesai,
ji pristatant ar¢iau ar
toliau, nei yra is$ tikry-
ju (naudojant atitin-
kamus atspindzius,
veidrodzius),

matant tik balta ir
juoda, ,,per raka“, ,,pro
vamzdj“, kai periferi-
nis matymas susiau-
réjes, viena uzdengta
akimi, turint tik peri-
ferinj regéjima (antra-
planis regéjimas), kai
asmuo apie produktg
informacija gali gauti
lytédamas, girdéda-
mas (uosdamas)

Kiano
(kaklo,
kritinés ir
juosmens)
funkcinés
galimybés

Pagal Sirdies ir krau-
jagysliy, raumeny,
skeleto bei centrinés
nervy sistemos funk-
cionavimag

pakelti fizinj kravij ir
itampa;

pasiekti, iSlaikyti,
pakeisti laikysena;
iSlaikyti pusiau-
SVyIa;

kvépuoti

Vaikai, senyvo amZiaus
asmenys, turintys ma-
Zesnj nei vidutinis fizinj
pajéguma ir iStverme,
kiino disbalansg ar kity
kiino funkcijy sutriki-
my, turintys virSsvori
bei stambiis, moterys
vélyvo néstumo lai-
kotarpiu, skausmus
kenciantys ir galintys
tik ribotai judéti dél lai-
kiny ar ilgalaikiy kiino
pazeidimy,

pavarge ar sergantys
jvairiomis ligomis, dél
kuriy sutrikes kano (ka-
klo) funkcionavimas

Produktas tinkamas,
jei juo gali naudotis
asmenys, turintys
kvépavimo sutrikimy
ir daznai sustojantys
pailseéti;

kai reikalinga atrama;
kai negali susilenkti,
pasilenkti, pasisukti
per liemenj, pasukti
kaklo, yra jautriis
damams, dulkéms,
kvapams
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Funkciniy

galimybiy Funkcinés Tikslinés grupés Produkto tinkamumo
X galimybés vertinimo Kriterijai
grupé
Ranky, Tiesti rankas auks- | Asmenys, kuriy fizinis | Produktas tinkamas,
plastaky tyn, Zemyn, i Salis,i |pajégumas mazesnis jei juo patogu ir saugu
funkcinés | priekj ir atgal; nei vidutinis, t. y. vai- | naudotis, kai veiksmus
galimybés | stumti, traukti, kelti, |kai, pagyvene Zmonés; |reikia atlikti ant kiek-
nuleisti, nesti; asmenys, kenciantys vieno rieSo uzdéjus po
sugriebti, suspausti, |skausmus ar kuriyju- |1,5 kg svarmeni; pakel-
sukti, grezti, barstyti, | dumas sumazéjes dél | tomis, nuo kiino ati-
imti Ziupsneliais laikiny suzalojimy, trauktomis alkinémis;
ligos; naudojantis tik viena
fiziSkai pavarge, neSan- | nedominuojancia ran-
tys neSulius, neturintys | ka; dévint kumstines
rankos ar abiejy, storai | pirStines, storai apsi-
apsirenge, muvintys rengus; kai judesius
storas pirStines; galima pakartoti ne
tie, kuriy slidZios ran- | daZniau kaip tris kar-
kos (Slapios, tepaluotos |tus per minute;
ir pan.); nelankstant ar nepasu-
sergantys jvairiomis kant rieSo;
ligomis, dél kuriy su- naudojantis tik viena
trikes ranky (plastaky) |ranka (plastaka);
funkcionavimas naudojantis tik nedo-
minuojancios plasta-
kos kumscio dalimi;
naudojant ne daugiau
jégos, nei turi plasta-
kos mazasis pirstas
Kojy funk- | Atsistoti i§ sédimos | Vaikai, Produktas tinkamas ir
cinés gali- |padéties, senyvo amziaus, kiti saugus naudotis, jeigu
mybés stovéti, asmenys, kuriy suma- | galima judéti nema-
eiti, Zéjes fizinis pajégumas, |tant grindy dangos
bégti, iStvermé, gebéjimas nepakeliant kojy (vel-
Suoliuoti, islaikyti pusiausvyra, ku kojas), dévint skir-
kopti, sumazéjes stuburo ir tingus batus (ortopedi-
klapéti, apatiniy galtiniy judéji- | nius), remiantis lazda,
stovéti ant vienos mo diapazonas; vaikstyne, naudojantis
kojos, turintys didelj virSsvori |ramentais, naudojan-
valdyti pédas ar nejprasto igio; tis nejgaliojo veZimé-

kenciantys skausmus;
galintys ribotai judéti
dél laikiny suzalojimy
ar ligos; pavarge;
sunkiai judantys neto-
lygiu ar nestabiliu pa-
vir§iumi, kai yra linga-
vimas ar bangavimas;
neturintys vienos ar
abiejy kojy, sergantys
ligomis, trikdanciomis
kojy funkcines galimy-
bes (raumeny distrofija,
kauly laziai ir pan.)

liu, nepasikeliant i§
sédimos pozicijos
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Universaliojo dizaino idéjy sklaida
ir jgyvendinimas Lietuvoje

2014-2020 m. nacionalinés paZangos programa rengiama siekiant jgyven-
dinti valstybés paZangos strategija ,,Lietuvos pazangos strategija ,,Lietuva
2030 ir sukurti paZangia, modernig bei stipria valstybe, kurioje vyrauty
sumanios visuomenés, sumanios ekonomikos ir sumanaus valdymo dermé.

Programoje suformuluoti plétotini prioritetai: ,,Veikli ir solidari visuome-
né“, ,Ekonominiam augimui palanki aplinka“, ,Kultiira“, ,,Regioniné plé-
tra”, ,,Sveikata visiems*.

Universalusis dizainas yra nurodomas kaip viena krypciy, uZtikrinanti
sékmingg prioriteto jgyvendinima.

Programoje taip pat minima, kad universaliojo dizaino principas turéty
biti taikomas siekiant tolygios socialiniy, sveikatos, kultiiros ir kity viesyjy
paslaugy sistemy plétros — uztikrinant gyventojy skurdo ir socialinés atskir-
ties prevencija, stiprinant socialine sanglauda, igyvendinant, plétojant ir re-
novuojant vieSyjy paslaugy infrastruktiira, tobulinant veikiancias paslaugy
sistemas, keliant jy darbuotojy kvalifikacija, ijtraukiant paslaugy vartotojus
ir nevyriausybinij sektoriy i sprendimy priémimga ir paslaugy teikima.

2014 m. suformuota Pasiekiamumo prioritety jgyvendinimo jsisavinant ES
struktiirine paramag darbo grupé, kurios tikslas — suformuluoti universaliojo
dizaino taikymo principus ir reikalavimus, siekiant ES struktiirine parama
gaunanciy projekty kokybés. Si darbo grupé rengia universaliojo dizaino
principy taikymo metodika, kurios paskirtis — padéti gaminiy, aplinkos ir
paslaugy projekty rengéjams bei vertintojams sukurti ir jgyvendinti pro-
duktus, atitinkancius universaliojo dizaino (universaliojo projektavimo,
projektavimo visiems) principus. Ji taikoma produkty atitik¢iai universalio-
jo dizaino principams vertinti, tokiems produktams projektuoti, planuoti ir
jgyvendinti.

Metodika remiasi produkty projektuotojai, planuotojai, architektai,
jmoniy ir jstaigy administracijy specialistai bei kiti, kam tenka dalyvauti ku-
riant, projektuojant bei jgyvendinant produktus.

Universaliojo dizaino mokymai yra rengiami architektams, planuoto-
jams, urbanistams, kraStovaizdzio architektams, savivaldybiy darbuoto-
jams (kuruojantiems socialinius, teritorijy planavimo, komunalinio tkio,
architektiros, kultiros paveldo klausimus), projekty vadovams. Mokymy
tikslas — suteikti Ziniy ir jgtidZziy savo veikloje taikyti universaliojo dizai-
no, kaip vieno i§ moderniy ir veiksmingy aplinkos ir produkty kirimo
biidy, padedanciy nejgaliesiems bei visiems kitiems visuomenés nariams
visapusiSkai dalyvauti bendruomenés gyvenime bei biiti savarankiskiems,
principus. Vilniaus dailés akademija nuo 2012 m. universaliojo dizaino
dalyka yra jtraukusi j architektiros magistry rengimo programa.
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VERTES MATAS - ZMOGUS

leva KareviCiené

Metafizikos studija ,,Gyva erdvé“
Gostauto g. 8, LT-01108 Vilnius
El. pastas ieva@gyvaerdve.lt

Dziugu, kad architekty bendruomené nuosirdziai susiripino mus supancios
aplinkos kokybe ir parengé tiek skirtingy ir vertingy pranesimy. Jie man,
kaip paprastai pilietei, suZadino viltj, kad galime tikétis architektiirines
brandos Lietuvoje, nes bent jau teoriniu lygmeniu pradedame nuo ,, kiekybés
eros“ pamazu judéti ,kokyhés eros“ link. O kitas zingsnis, remiantis archi-
tekto Lino Tuleikio pranesimu, galéty biiti ,,harmonijos era®, kurios, manau,
visi esame iSsiilge. Deja, ta harmonija, kaip ir kokybe, visi suvokiame labai
skirtingai, nes skirtingos yra miisy vidinés pamatinés vertybés, skirtingy
verciy siekiame.

Konferencijoje paliesta daug aktualiy kokybiniy parametry, klausan-
tis vis noréjosi juos papildyti — pratesti ar pagilinti praneSéjo mintj. Tomis
nei$sakytomis mintimis pasidalysiu.

,vertés matas — Zzmogus“ — taip pavadinta pirmoji skaidré Vilniaus dailés
akademijos atstovy Mariaus Saliamoro ir Ausros Siaurusaitytés parengtame
pranesime. Sis teiginys, turint mintyje konferencijos tema, idealiai atitinka
mano suvokima, todél ir §j straipsnj taip pavadinau, norédama dar kartg at-
kreipti visy démesj j pati Zmoguy, tik Siek tiek kitu rakursu. Juk viskg kuria-
me Zmogui — ir miesta, ir pastata, ir kelig, ir vandens objekta. Tik tg Zmogy
mes matome ir suvokiame kiek skirtingai. Taip, jis turi savo fizinius prigim-
tinius duomenis ir jy lemiamus konkrecius poreikius, kuriuos galime paten-
kinti kurdami jam erdve bei jtraukdami universaliojo dizaino elementy. Bet
be fiziniy apciuopiamy parametry, Zzmogus turi visg subtiligja energetine
struktiirg, kuriai taip pat reikia miisy démesio. Taciau taip jau susiklosté,
kad i Zmogaus sritis iki Siol liko apleista. Ir tai nutiko ne vien architekti-
roje. Galbiit visuomené apskritai uzmirSo, kad Zmogus — daugiasluoksné
energetiné struktira ir kad jos harmoningam funkcionavimui biitinos tam
tikros salygos, tarp jy — ir pastaty subtilioji energetiné kokybé. ,,Ko tikrai rei-
kia Zmogui?“ — dar vienas svarbus klausimas, nuskambéjes tame paciame
pranesime. Zmogui pirmiausiai reikia visy kokybiy balanso. Kartais mes su-
reikSminame estetika, kartais metamés i modernuma, nuvertindami bendrg
aplinkos konteksta, ir beveik visada uZmirStame, kad Zmogus yra ne vien
fizinis kiinas, turintis penkiy pojiciy sistema. Abejingumas Siuo aspektu
sukuria ne visiems jZvelgiamg beprasmybe, kai Zmogus atiduoda savo uni-
kalius iSteklius, t. y. gyvenimo laika bei energijg, pastatams sukurti, kurie
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véliau jj pati subtiliuoju lygmeniu traumuoja, o jis net nesuvokia, kad tai
vyksta ir kaip tai vyksta. Gal todél gerbiamo Tomo Grunskio praneSime nu-
skambéje ZodZiai ,,Kaip paZjstame, taip ir suprantame bei suvokiame. Kaip
suprantame bei suvokiame, taip ir kuriame“ taip stipriai mane paveiké, nes
nepakankamas paties Zmogaus supratimas bei suvokimas apie patj save ne-
leidZia kurti reikiamos kokybés. Ir taip yra visose gyvenimo srityse, ne vien
architekttiroje. Galiu tik palaikyti jo $iikj ,.keisk metoda bei prieiga, pakis ir
rezultatas®, tik noriu papildyti fraze , keisk rakursa, zZitirék per vertés matg —
energetiSkai daugiasluoksnj Zzmogy“. Apskritai visame Tomo Grunskio pra-
neSime jutau kaip fong metafizinj pagrinda, kurio grei€iausiai pats pranese-
jas net nenumaté. Pavyzdziui, teiginys, kad erdvé bei miestas turi statinij ir
dinaminj aspektus, tik patvirtina seniai Zinomus, bet uzmirStus désnius: i$
pirmo Zvilgsnio statiSka erdvé laikui bégant kinta. Ir tai vyksta ciklais — ma-
Zais ir dideliais. Erdve kinta kiekvienais metais, kiekvieng ménesi, kiekvieng
diena bei valanda. Mes niekada nejZengiame j ta pacia erdve du kartus, nors
samoningai to nejvertiname. Bet kuri erdvé subtiliuoju lygmeniu yra nuolati-
niame dinaminiame procese.

Eksperty komisijos nario Vaidoto KulieSiaus praneSime nusakyta ,,pa-
grindiné sglyga architektiiros kokybei atsirasti — tai architektiiros pripaZini-
mas visuomenés intereso dalyku, ir kad architektiira turi biti vertinama ne
tik ekonominiais, techniniais, bet ir estetiniais, kult@iriniais aspektais®. Sia
formuluote tiesiog privalu papildyti dar vienu aspektu — subtiliosios ener-
getikos aspektu (mokslui sparciai Zengiant pirmyn jau galima ir prietaisais
iSmatuoti bei jvertinti kai kuriuos subtiliosios energetikos sluoksnius). Sio
aspekto plika akimi nematomas poveikis kiaurai smelkia mus visus, nepri-
klausomai nuo to, suvokiame tai ar ne; jis turi jtakos miisy daugiaplanei
energetinei struktiirai: fizinei, emocinei, mentalinei biisenai bei sveikatai.
Ne veltui sakoma, kad jei nori kg nors nuo Zzmogaus paslépti — padék mato-
miausioje vietoje. Suprantu, — niekas apie subtiligjg pastaty energetikg pro-
fesionaliai nemoké ir nemoko, Sioje srityje yra daug prieStaringos informa-
cijos, kuri natiiraliai atima norg i ja gilintis. Taciau gerbiamo Lino Tuleikio
viena i$ paskutiniy skaidriy, bylojanti apie architektirinio jautrumo traku-
mg3 ir ugdyma, suteikia vilties, kad Sio pobiidZio profesionali informacija ga-
li pamaZzu rasti kelig j biisimy architekty démesio laukg. Taip pat suprantu,
kad Sie papildomi aspektai dar labiau apsunkina ir taip sudétingg architekto
darba, taciau, kaip konferencijos metu minéjo architektas Lukas Rekevicius,
architekttira turi spresti problemas, ir kuo daugiau probleminiy sluoksniy ji
apima, tuo yra geresné. DaugiasluoksniSkumo architektiiroje suvokimas yra
be galo svarbus momentas. Taigi subtilioji energetika — tai dar vienas sluoks-
nis ir dar vienas i$§tkis Siuolaikiniam architektui bei statybininkui - kaip
sukurti ir pastatyti Siuolaikinj pastata, atitinkantj urbanistinius, estetinius,
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funkcinius ir kitus jau minétus reikalavimus, bet kartu sutverti ir sveika sub-
tiligjq pastato energetine struktiirg, kuri padéty ten dirbanc¢iam ar gyvenan-
¢iam Zmogui iSskleisti savajj kiirybinj energetinj potencialg jvairiose gyve-
nimo srityse, o ne Zaloty ar beprasmiskai eikvoty jo energetinj potencialg.
Kaip minéjau, tiek miestas, tiek pastatas — gyvi organizmai, turintys ne vien
savo fizinj pavidalg, kurj galime patirti jprastiniais pojiciais, bet ir subtilyjj
energetinj sluoksnj. Pastato vidinéje energetinéje struktiiroje gyvena ir dir-
ba Zmogus — taip pat energetiné struktiira, tik mazesné. Jai, labai jautriai ir
imliai, gana didele jtakg daro apimtimi didesnés pastato struktiiros. Tai dvi
saveikaujancios sistemos — to nevalia pamirsti. Jei ,,sirgs” pastato energetiné
struktiira — Zmogui sunku bus palaikyti savo energetinj balansg, jam reikés
daug daugiau asmeniniy pastangy siekiant uzsibrézty tiksly.

Manau atéjo laikas ne tik konkreciai, kiek leidZia architektiiros sritis,
jvardyti bei reglamentuoti kokybes kriterijus, bet ir visuotinai praplésti ko-
kybiSkos architektiiros savoka ir architekty bendruomenéje, ir visuomenés
masteliu, jtraukiant, be visy konferencijoje iSvardyty kokybiy, dar viena pa-
mirstg narj — subtiligjg energetika, apimancia ne vien elektromagnetinius,
energoinformacinius statiniy parametrus, bet ir poZemines upes bei geopato-
genines zonas. PavyzdZiui, nelabai galiu jsivaizduoti, kaip pastatas, kuriam
skirtos didelés finansinés investicijos ir kuris atitinka daugybe kokybés ir
estetikos reikalavimy, gali vadintis kokybisku, jei stovi ant poZeminés upés.
Subtiliuoju lygmeniu visos investicijos, visos pastangos sukurti ir naudoti §j
pastata kaip pilnavertj nueina perniek, nes pats svarbiausias objektas, t. y.
Zmogus, gyvendamas ar dirbdamas Siame daugelio specialisty iSpuoseléta-
me karinyje, pastatytame energetiSkai neleistinoje vietoje (nors $iais laikais
jau yra daliniy korekciniy priemoniy), Zaloja arba sekina didZiausig turtg -
gyvybine energijg. O juk mes visi jdedame tiek pastangy, kad Zmogui biity
gerai visose jo gyvenimo sferose dabar ir Zvelgiant j ateitj.

AS, kaip ir daugelis Siuolaikiniy Zmoniy, labai vertinu estetika, ypac jos
prasmine dalj, kurioje slypi giluminé kiiréjo idéja. Jos jokiu biidu ,,negalima
nustumti j parastes®, kaip konferencijoje minéjo Aida Stelbiené. Taciau turi-
me i$ pradziy suprasti, o véliau ir suvokti, kad kiekviena idéja turi savo vi-
bracija, savo energetine kokybe, kuri maitina Zmogaus amZingsias ydas arba
amZinasias vertybes. Cia svarbu ne deklaruojama idéja, o ta giluminé min-
tis, kuri lydéjo visg kiirybinj procesg, nes ji nematoma srove jsilieja j naujai
gimusj objekta. Jei kiiréjas deklaruoja rysj su gamta, o kurdamas tegalvoja
apie visuotinj pripazinima, tai rySio su gamta idéja bus atskiesta garbés tros-
kimu. Todél labai svarbu bet kurios srities kiiréjui suprasti, kad kiekviena
emocija bei mintis niekur nedingsta, ji lieka jy kiiriniuose. Taigi, turint min-
tyje architektiiros konteksta, kiti Zmonés gyvena architekty sukurtose for-
mose, kurios yra persmelktos jy kiiréjy minciy bei emocijy.
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Architekty darbas be galo atsakingas. Jie vieni i§ pirmyjy pajaucia ir
jgyvendina naujas tendencijas ir per tai daro poveikj visuomenei. Todél, su-
prasdami §j procesa, biikime atsakingi ir gerai apmastykime, kokig vertybe
norime paskleisti. Mes visi taip sureikSminome iSorinj grozj bei fizinj pato-
guma, kad nepastebéjome, kaip i antrg plang nuslydo giluminés vertybés,
kurios kaip pats tvir¢iausias pamatas iSreikSdamos prioritetus galéty padéti
pasirinkti ir atsirinkti kokybiy gausoje. Sio vertybinio pamato atskaitos tas-
kas yra Zzmogus, kaip visuminé energetiné struktfira, apimanti fizine, emo-
cine bei mentaline sveikatg. Architektiira — ne vien fiziniy erdviy formavi-
mas, bet kartu ir subtiliosios energetikos formavimas erdvéje, jis vyksta per
architektams gerai Zinomus, bet ne visais sluoksniais suvoktus dalykus, pa-
vyzdZiui, per pastato forma bei vidine struktiira, per iSorinius ir vidinius ry-
Sius ir net per vandens objektus, kurie sutraukia labai didelj energijos kiekj
i§ aplinkos. Tai lemia pozityvius ar negatyvius rezultatus, kuriy Siuolaikinis
Zmogus nemoka i$ anksto jvertinti. Ne visi niidienos sprendiniai yra har-
moningi bei padedantys pastatui uzgimti kaip sveikam gyvam organizmui,
nors akiai ir labai patrauklas. KvieCiu visus dar kartg naujai bei atvira Sirdi-
mi apmastyti Sias uZmirstas kokybes, kurios nuo seny laiky buvo svarbios
ir tarsi savaime aiSkios.

Suprantu, kad palieku misliy, taciau Siy minciy keliamas vidinis rezo-
nansas tebus motyvas diskutuoti, ieSkoti naujy kiirybisky bei iSmintingy
sprendiniy.

Panaudoty tarpdalykinés mokslinés konferencijos
»Architektiiros kokybeés Kriterijai ir jy teisiné reikSme*
praneSimy sgrasas:

T. Grunskis. ,,Vertés apibréztys architektiiroje. Kanonai, konceptai ir kontroversijos®,
V. Kuliesius. ,,Architektiiros kokybés vertinimo kriterijai kai kuriose uZsienio Salyse“,
L. Rekevicius. ,,Problemas sprendzianti architekttira®,

A. Siaurusaityté-Nekrosiené, M. Saliamoras, J. SliuZiené. ,,Universalusis dizainas*,
A. Stelbiené. ,,Estetika architektiiroje kaip tapatybés konstrukto dalis®,

L. Tuleikis. ,,Architektiiros kokybés sampratos skirtumai Siandieninéje Lietuvoje“.

Apie autore. leva Kareviciené yra Metafizikos studijos ,,Gyva erdvé“ vadové. Pastaruo-
sius septynerius savo gyvenimo metus paskyré metafizikos studijoms bei praktikai,
nors pagal iSsilavinimg ir darbo patirtj yra dizaineré. Daugiausia démesio skiria kiny
metafiziniam paveldui, ypa¢ — susijusiam su pastaty bei aplinkos formavimu. Ziniy
sémési uZsienyje bei intensyviai jas diegdama stebéjo, kaip tai veikia praktikoje. Dau-
giausia laiko skiria individualioms konsultacijoms pastaty statybos ar rekonstravimo,
koncentruojantis j pastaty subtiliaja energetine struktiira, klausimais. Rengia bazines
sklypo bei biisto planavimo rekomendacijas, kuriomis véliau pagal galimybes gali rem-
tis architektai, dizaineriai bei krastovaizdzio specialistai, dirbdami savo kiirybinj darba.
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