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Sintetiné biologija teigia galinti sukurti gyvybe
jsisenéjusioms prieSprieSoms kaip prieSpriesa
tarp ,nataralu® ir ,,dirbtina® tarp ,,duota® ir
»Sukurta® Galima sakyti, kad sintetiné biologija
nusideda prometéjiSka nuodéme: ji sunaikina
»pusiausvyra® tarp to, kas duota, ir to, kas
sukurta. Atverdama galimybe modeliuoti gamta,
sintetiné biologija ne vien Zadina menininkuy,
dizaineriy, filosofy ir net teology vaizduote (bei
parodo jos ribas), bet ir kelia klausima, kaip $ig
Zzmogaus skvarbg j aplinkg padaryti maZziau
antropocentrine? Galblt tai pavykty atsiejant
sintetine biologija ir prometéjiskajj projekta
nuo Kapitalizmo, nors kapitalizmas ir yra jau
postantropocentriné jéga: viska, su kuo susiduria,
jskaitant ir patj Zmogu, jis pavercia abstrakcia
verte. Teoretiké Luciana Parisi Siam santykiui
dekonstruoti sitlo terming neapibréztumas.
Neapibréztumas, nenuspéjamumas, saglygisku-
mas - tai bruozai materijos, kurig pripazjsta
sintetiné biologija, kuri iSvengia skaiiavimais
grjstos, racionalios kapitalo logikos. Neapibréz-
tumas taip pat vercia atsigreZzti j vaizduote: kaip
toli gali mus nuskraidinti vaizduote, palyginti su
atvirais sintetinés biologijos situlomais keliais?

Pagrindiniai ZodzZiai: sintetiné biologija, postgamta,
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Nuodémé - sukurti tai, Aiskinti pagrindinius sintetinés biologijos
kas duota principus palikime mokslininkams. Esu
tikra, kad c¢ia tepavykty nubrézti primityvy
jos vaizda, apibendrinta ir pilna neteisingy
detaliy. Kaip menininkai turime privilegija
naudotis idéjomis ir scenarijais (juk neturime i$samiy ziniy apie nieka
kita!), kuriy neslegia Siuolaikinio pasaulio situacijos ir procesu trauka.
Sintetinés biologijos link nugravitavome ne dél pragmatisky, instru-
mentisky jos taikymo galimybiy, o batent dél to, kad ji leidzia perzengti
pragmatika. Cia isvydome galimybe biti islaisvinti i§ gryno organinio
funkcionalumo, jzengti j nezinomas teritorijas — teritorijas, kurias sin-
tetiné biologija tiesiogine to zodzio prasme gali sumodeliuoti ir sukurti.
Sismokslo laukas mus ne maziau domina ir kaip tobulas atvejis apmas-
tyti bei iSbandyti siuolaikinj teorinj ir filosofinj mastyma. Kiek paslankus
yra sintetinés biologijos ktinas, palyginti su Prometéjiskumu, — pavyzdziui,
spekuliatyvusis dizainas ar buidai atsitraukti nuo kapitalizmo? Sintetiné
biologija leido i viena vieta surinkti visa paskiry ir jau susipynusiy idéjy
spektra. Norétume pakviesti Tave j kelione po $j spektra, Skaitytoja(u).
Galbut siame nuotykyje pastebési daugiau atspalviy ir tony negu mes.
Gal pradékime nuo paciy pagrindy — nuo Prometéjo? Sis mitas, toks
senas, kaip ir pati Zmonija, neseniai grjzo j démesio centra ne vien kaip
filosofinis projektas, bet ir kaip labai tikétinas scenarijus kuriant ateitj.
Bet pries nuskubant j ateitj gali baiti verta dirsteléti j praeitj — j ta gyvina,
neturintj Sildancio kailio, astriy medziotojo danty ir zibanciy akiy.
Gyving, kurj vadiname zmogumi. Pranciizy filosofas Bernard’as Stiegle-
ris pasitelkia Prometéjo ir jo uzuomarsos brolio Epimetéjo, kuris paliko
zmonija be jokio teigiamo bruozo, mita ir sako, kad, turédama technolo-
gija, Prometéjo padovanoty zmonijai, ugnj, §i pazeidziama butybé tapo
zmogumi - protezu, technologine butybe par excellence. Stiegleris tvir-
tina, kad Zmonés jau nuo pat pradziy buvo protezuoti, kad pati buvimo
zmogumi samprata numano Kkliovimasi iSorine pagalba (ar tai buty
ugnis, tekhné, ar rastas). Anot Stieglerio, Prometéjo ir Epi-
metéjo mitas moko, kad ,,zmonés - tai protezinés butybés
be savybiy, kad laikinumas [...] kyla i$ sios kaltés nuo paciy
9 6 pradziy, nuo pradzios kaltés, $ios pirminés dezorientaci-
jos® (Stiegler 2010: 2). Ta dezorientacija - tai zmogiskas
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buvis per se: visuomet turime kliautis tokia iSorés pagalba kaip atminties
technologijos, jgyjancios kalbos ir rasto forma. Tad, anot Stieglerio, .,[K]
ai kas (who) yra niekas be kazko (what), nes eksteriorizavimo procese,
kuris ir nusako gyvenima, jie susyja transdukciniu santykiu® (ibid.: 6).
Tokia prieiga prie Zzmoniy kaip technologiniy butybiu per se uzkerta kelia
bet kokiai lengvai skirciai tarp natiiralumo ir dirbtinumo, tarp duoty-
bés ir to, kas sukurta zmogaus; ji taip pat neleidzia mums teigti, kad esti
koks nors vidinis, ontologinis Zmoniy ,nattralumas®, kurio negalima (ir
nevalia!) kvestionuoti, o dar blogiau - keisti.

Pastaraisiais metais prometéjiskaji projekta dar iStobulino, net radi-
kalizavo filosofas Ray’us Brassieras. Savo viesosiose kalbose ir tekstuose
(ypac knygoje Prometheanism and its Critics 2014) Brassieras iskelia pro-
metéjiskuma kaip realia galimybe (ir butinybe) pagaliau jveikti nuostata
(netgi taisykle), kad egzistuoja pusiausvyra tarp nataralumo ir dirbti-
numo, tarp to, kas sukurta zmogaus, ir duotybés. Anot filosofo: ,,Tad pro-
metéjiskumo nuodémé - tai sunaikinti pusiausvyra tarp to, kas sukurta,
ir to, kas duota, - tarp to, ka Zzmogiskosios butybés gamina savo paciy
istekliais, tiek kognityviais, tiek praktiniais, ir to, koks yra pasaulis, ar
ji apibudinsime kosmologiskai, ar biologiskai, ar istoriSkai“ (Brassier
2014: 478). Taigi Prometéjo vaidmuo - ne $iaip priimti duotybe, o kurti:
,Prometéjiskasis perzengimas - kai duotybé sukuriama® (ibid.: 478).
Prometéjas siekia perzengti zmogui ,natiralias“ ribas, tokias kaip ligos
ir baigtinumas; uzuot priémes dalykus tokius, kokie jie yra, jis verziasi
prie to, kokie jie turéty buti. Arba, kaip sakoma kitame projekte — gana
prometéjiskame (bet feministiniame!) Ksenofeminizmo manifeste: ,Jei
gamta neteisinga — pakeiskite gamta!* (Cubonics 2015). Bet, norint taip
ir padaryti, pirmiausia reikia isardyti jsisenéjusia ,nataralios” pusiaus-
vyros samprata, kuri vis dar itin saugoma. Ar toji pusiausvyra dar tvirtai
laikosi? Jei jau zmonés — protezinés butybés, o dabar net ir geologi-
niai subjektai, o toji samprata ir antropoceno pasekmés analizuojamos
visose populiariosiose medijose? Ir kada gi sintetiné biologija patvirtins
gebanti sukurti gyvybe nuo nulio, sukurti tai, kas duota?

Sinteting biologija galima matyti kaip viena i$ pro-
metéjiskosios nuodémés pavyzdziy: i jos nuolat reika-
laujama pasiaiskinti arba tyliai sau vykdyti tyrimus ir 9 7
eksperimentus. Modeliuoti gamta kaip bet kokj kita Zzmo-



gaus kurinj ar produkty - tai pazeidimas, kuris jjungia pavojaus signala
daugelio galvose. Modeliavimas ¢ia tam tikra prasme jgyja ontologinio
svorio: jis sitilo pacios buties btudus, jmanomas jos formas. Amerikieciy
teoretikas Benjaminas Brattonas sintetine biologija priskiria prie speku-
liatyviojo dizaino, kuris kardinaliai skiriasi nuo jprasto j vartotoja orien-
tuoto dizaino. Spekuliatyvusis dizainas nesistengia gerinti ir optimizuoti
jau egzistuojanciy produkty vartotojams - jis nukreiptas j ateitj. Jis kuria
modelius, o ne daiktus. Modelius, kurie kuria galimas ateitis. ,Stai ¢ia
Dizainas tampa nebe Dekoracija, o Nurodymu*“ (Bratton 2016).

Bet tokia ateitis, tokia laiko skalé, kokia turi omenyje Brattonas, ateis
dar ne kita sezona ir ne po keleriy mety. Tokia ateitis perzengia zmogaus
gyvenimo trukme ir kasdienj zmogiskaji suvokima. Spekuliatyvusis
dizainas modeliuoja vaisius, kuriais mégausis gal net jau nebe zmogiskos

butybés, mat tokios ateities salygos kardinaliai skirsis nuo siandienos:

Ateitys, kurias veikiausiai verta modeliuoti, — tos, kurios neis-
sitenka ZmogisSkosios fenomenologijos intuityviose skalése,
kuriomis nusakoma anatomiskai jtaisyta erdviné navigacija ir
organizmo gyvenimo trukmeés laikiSkumas. Kitaip tariant, Spe-
kuliatyvyjj Dizaing svarbu pasitelkti délei sglygy, kurios dar
neegzistuoja Cia ir dabar, bet tam mes dar né i$ tolo nesame
nusikrate gramzdinancios privilegijos - vietinés sociali-

nés istorijos (Ibid.).

Kaip tokio j ateitj orientuoto spekuliatyviojo dizaino pavyzdj Brattonas
pateikia Jukos kalno projekto, sukurto Jungtiniy Amerikos Valstijy ener-
getikos departamento Civilinio radioaktyviyju atlieky tvarkymo biuro,
zenklinima. Juo siekiama sukurti Zenklinimo sistema, tapsiancia jspé-
jimu ateityje atliekant bet kokj kasinéjima, idant netycia nebuty iSkas-
tos radioaktyviosios branduolinio kuro atliekos, kurios bus uzkasamos

dykumoje dar 10 000 mety nuo dabar.

Aprasymas labai jdomus tuo, kaip jis vienu metu reikalauja ir
apmastyti, kas (Zmogus ar ne) nagrinés &ia sitiloma semiotika,
9 8 ir tuos apmastymus labai stipriai susieti su tikrove. Jis praSosi
iSties nejaukiy, nes grynai funkciniy, pastlymuy. To itin speku-
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liatyvaus hiperutilitarizmo reikalauja batent sillomos inter-

vencijos laiko skalé (daugiau kaip 130 Zmoniy karty) (Ibid.).

Tad spekuliatyvusis dizainas - tai postantropocentrinis dizainas: jo
skalé perzengia bet kurios zmogiskosios butybés gyvenimo trukme ir
taip provokuoja nutriuktgalviskas spéliones bei sitilymus. Ar galima ta
pat pasakyti apie sinteting biologija — kad galiausia tai postantropo-

centrinis projektas?

Pasikasti po etika, Is pirmo zvilgsnio toks postula-

iSkasti dangaus klinus tas atrodo toli nuo tikrovés: dau-
gelis $io mokslo lauko kritiky jau
iSreiské rupestj tuo, kaip zmogus
bando zaisti Dieva kurdamas tai, kas gyva. Anot jy, sintetiné biologija
visy pirma yra etikos klausimas: kiek giliai Zmogus gali jsiskverbti i
gamta, jsiterpti i ,natairalius” procesus, perprogramuoti juos savo paties
tikslais, instrumentalizuoti gyvenima? Galiausiai - modeliuoti gyvenima!
Kitaip tariant, per sinteting biologija Zmogus perzengia savo paties ribas:
zmogus isardo riba tarp organiniy gyvybés formuy ir mechanizmy. Sin-
tetiné biologija kuria ,objektus®, kurie néra nei autonomiski organiz-
mai, patys turintys tiksly, nei gryni mechanizmai, tampantys jrankiais
zmonijai. Tai zmogaus sukurti hibridai, iSvengiantys aiskiy apibrézimy,
moralinio ir teisinio statuso.

Dar sunkiau paneigti kita antropocentriska teiginj: sintetine bio-
logija galima laikyti tolesne, gilesne, greitesne Kapitalo ekspansija.
Pasitelkdamas genus, taigi — organizmus molekuliniu lygmeniu, ,,bioka-
pitalizmas® jrankiu pavercia ne tik gamtos duotus isteklius, bet ir visus
galimus isteklius, visas galimas gyvybés formas, kurios galéty teikti nau-
dos. Nors menininkams, filosofams ir teologams jdomiau, zavingiau ar
kraupiau mastyti apie platesnes sintetinés biologijos gali-
mybes (pavyzdziui, tokias kaip dirbtiniy Zmoniy gamyba
pagal pageidavima), kol kas siame mokslo lauke dau-

giausia susitelkiama j pritaikyma ,kasdieniskesniems® 9 9
klausimams - tokiems kaip aplinkosaugos problemos,



zemdirbystés sritys, sveikata, maistas, pramoné. Trukstant valstybinio
finansavimo, Sie tyrimai i§plétoja technologijas, kurias iSsyk ima kontro-
livoti privatus interesai, mat jy dalia — buti finansuotoms privataus kapi-
talo 1ésomis. Uzpatentuotos gyvybés formos perprogramuojamos, kad
bity maksimaliai naudingos. Cia kalbame apie ubergamtg — uzprogra-
muota iki tobulybés, persmelkta Kapitalo molekuliniu lygmeniu. Ploksti
augaly lapai it ploksti ekranai mirga prekiy zenkly logotipais. ,Organic
Aloe Drink®, ,Whole Foods®. Vieno augalo kvape issiskleidzia kvepaly
puoksté: ,Kenzo Lilly“™, ,Comme des Garcons Pine“™. Bet ¢ia jau lei-
dome jsisélti fantazijoms. Nors gal ne?

»Deep Space Industries” savo interneto svetainés pagrindiniame tin-
klalapyje zada: ,,Asteroiduy kasimas. Ateitis be ribu visai zmonijai.“ Ben-
drové siekia sukurti sintetinius mikroorganizmus, kurie gebéty krimsti
metalus ir i$ asteroidy pavirsiaus isgauti naudingy medziagy. Projektas

placiau aiskinamas taip:

Mokslininkai, kuriantys 8ig koncepcija, planuoja paleisti nedi-
delj zonda, kurj konstruoja ,,Deep Space Industries®, pavadintg
»Mothership® j daug Zadantj asteroidg atvirame kosmose netoli
Zemés. ,Mothership“ gabenty daug mazyéiy palydovy ,,Cube-
Sat”, kuriy vienas atsikabinty ir nupikiruoty ant asteroido pavir-
Siaus. Tada ,,CubeSat” jSvirksty j asteroidg Zemos temperatiros
skyscio su bakterijomis, kurios pasklisty per jtrikius ir plySius,
atsiradusius vykstant injekcijai. Laikui bégant mikrobai - gene-
tiSkai uzprogramuoti sékmingai apdoroti metalus - suskaidyty
kenksmingus junginius asteroide ir (arba) pakeisty istekliy che-

mine biseng j tokia, kad juos bity lengviau i§gauti (Wall 2016).

Tokie (spekuliatyvis?) planai tapo jmanomi, kai 2015 m. rudenj JAV
Kongresas ir Prezidentas pasirasé ,Asteroidy akta®. Sis atvéré vartus - ar,
tiksliau, dangy — JAV korporacijoms kasti netoli Zemés esanciy asteroidy
pavirsiy. Korporacijos pasinaudojo spraga Jungti-
niy Tauty 1967 m. pasirasytoje ,Kosmoso sutartyje®,

kuria tautoms ir privacioms organizacijoms uzdrausta

1 O O 1 Tarptautiné sutartis dél valstybiy veiklos, tyrinéjant ir naudojant kosmine
erdve, jskaitant Ménulj ir kitus dangaus kinus, reguliavimo principy.
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uzimti dangaus kuny teritorijas, taciau nieko neparasyta apie tai, ar galima
eksploatuoti jy nataralius isteklius. Tad dangaus kiinai atsivéré eksploa-
tacijai. Dél to kosmoso industrija, atrodo, tapo nuosekliai besiplétojanciu

verslu. ,Deep Space Industries” svetainéje pateikiama tokia informacija:

Siuo metu tai 330 mird. JAV doleriy vertés verslas, kuris nuo-
latos auga. Naujy privaciy bendroviy, sukurty siekiant komer-
ciSkai panaudoti kosmine erdve, skaiCius be paliovos didéja,
nuo pat 2000 m. j daugiau kaip 80 tokiy bendroviy startuoliy
investuota 13,3 mird. JAV doleriy. Nuolatinis staigus kosmi-
nés erdvés verslo augimas didins Saunamujy uztaisy, gyvybés
palaikymo reikmeny, metaly, kity prekiy paklausg kosminéje

erdvéje (Deep Space Industries 2016).

O kur yra paklausa, bus ir pasitla: ,,Toks ir yra ,Deep Space Industries®
tikslas: reikiamy medziagy pristatymas kosminéje erdvéje j reikiama vieta
uz reikiama kaina, siekiant remti tvariag Zemés ekonomikos ekspansija
kosmose® (ibid.). Antropocenas — ar geriau kapitalocenas — eksportuo-
jamas j kosmosa. Kapitalas, Sis sintetiskai pakeisty mikroby asamblia-
zas, dangaus kunai ir spélionés (asteroidy kasybos technologija vis dar
kuriama) susaisto nano- ir makroskales, o paskui jas sunku atpainioti.
Sintetiniams mikroorganizmams lemta tapti naujos rasies darbo jéga,
eksportuojama j kosming erdve, kad kasty nauda privaciai gerovei. Kapi-

talo skvarba siekia jau ne tik molekules, bet ir kietuosius dangaus kanus.

Postantropocentrinio, Atrodo, kad S$iuo metu néra nieko
postkapitalistinio, postgamtinio pakankamai stipraus, kas jveikty
neapibréztumo linkui kapitalisting  instrumentalizacija,
o sinteting biologija atsiety nuo
Kapitalo. Fredrico
Jamesono zodziais
tariant, ,Kazkas karta saké, kad lengviau jsivaizduoti

pasaulio pabaiga negu kapitalizmo pabaiga. Dabar 1 01

galime tai permastyti ir regéti bandyma jsivaizduoti



kapitalizma jsivaizduojant pasaulio pabaiga” (Jameson 2003). Ta¢iau kai
zmonés sako ,pasaulio pabaiga®, daugiu daugiausia tai reiskia ,,zmoni-
jos pabaiga®. Pasaulis baigiasi kartu su mumis — nes baigiasi mums. Bet,
pasak teoretikés Lucianos Parisi, zmogaus iSnykimas jau jvyko, ir butent
$i salyga leidzia issiverzti kitapus totalizuojancio kapitalizmo realizmo.
Isnykimas ¢ia laikomas organiskos buties santykiu su kapitalistine abs-
trakcija, skaic¢iavimu, automatiskumu.

Pati Parisi apie tai kalba Sitaip (Parisi 2016: 16):

Zmoniy rasis jau automatizavosi naudojant griztamojo rysio
architektiira, kuri padaré subjekta kontroliuojama per atstuma.
Materialius ir protinius iSteklius émé vis labiau absorbuoti
reikSme suabstraktinancios biologinés ir kognityvios funkci-
jos kibernetine savo forma, ir tai paliko Zmonijg be natdralaus

pagrindo, be ontologiniy kody mastyti ir egzistuoti.

Industrinis, véliau skaitmeninis kapitalizmas Zmogiskas biologines
varas ir instinktyvy pazinima paverté abstrakcia forma - verte. Tad,

tesia Parisi (ibid.):

Su kapitalistine forma - verte — atéjo ir vis didesnis investavi-
mas | fiksuotg kapitalg, | biotechnologija ir dirbtinj intelekta.
Kano ir proto automatizavimas pirmines ir antrines savybes
(arba subjektyviajg ir objektyviajg tikroves) isverté j pinigus, o
ekstremalios sintezés amzius pastiméjo Zmogiskajg ontolo-

gija j neiSvengiama pabaiga.

Su abstrahavimu, skai¢iavimu, sintetinimu ateina organiskos bities

pabaiga. Tad kapitalistiné ekspansija §ia prasme yra paradoksaliai post-

antropoceniska: ji pasiglemzia viska, su kuo tik susiduria, ji pati veikia
kaip autonomiska jéga.

Filosofé Rosi Braidotti laikosi panasios pers-

pektyvos: jos poziuriu, globali ekonomika jau yra

perversiskai postantropocentriné ,ta prasme, kad

1 O : ! galiausiai suvienija visas rasis po rinkos imperatyvu,
o jos ekscesai kelia grésme musy planetos kaip visu-
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mos tvarumui® (Braidotti 2013: 63). Kitaip tariant, tokiame postantro-
pocentriskai pazengusiame kapitalizme ,,joks gyviinas néra lygesnis uz
kitus, nes visi jie vienodai pazyméti rinkos ekonomikoje - planetiniuose
mainuose, suprekinanciuose juos iki tokio laipsnio, kad visus tampa
jmanoma palyginti tarpusavyje, ir taip padaranciuose juos vienodai
vienkartiniais“ (ibid.: 71). Tad Zmoniu rasis paradoksaliai nebéra jokios
sukonstruotos hierarchijos virSuje. Arba, kalbant taip radikaliai kaip
Luciana Parisi, Zzmonés kaip tokie jau iSnyke.

Visgi tiek Parisi, tiek Braidotti, tiek Ksenofeminizmo manifesto auto-
rés ir daugelis kity mastytojy Sios postantropocentriSkos buties esme¢
mato ne kaip apverkting dalyka, o kaip naujy galimybiy lauka. Si hibri-
diska, posthumanistiné, postorganiné, kiborgiska buties rasis nebéra
saistoma su kazkuo, ka galima aptakiai pavadinti zmogaus prigimtimi.
Tai butis, kuri jau kadai perzengé pusiausvyra tarp nataralumo ir dirbti-
numo ir todél, dél tokiy lauky kaip sintetiné biologija, gali judéti toliau
neribotomis kryptimis. Tai rizika - bet ir islaisvinimas, siekiant jveikti
jsisenéjusias ribas ir tapti kazkuo kitu negu Zzmogiska butybé.

Taciau kaip atskirti Siuos galimus atvejus, atnestus sintetinés biolo-
gijos, nuo totalizuojancio kapitalizmo realizmo? Pasak Parisi, svarbiau-
sias atsakymas — neapibréZtumas. Kapitalistiné prieiga paremta gamtos
kaip laikrodZio vaizdiniu - racionalios logikos taikymu medziagai, skai-
¢iavimu grjsty matavimy taikymu viskam nuo laiko iki organizmy. O

sintetinés biologijos prieiga Parisi aiskina taip:

Sintetiné biologija priima tai, kad neapibréZtumas vaidina
struktdruojantj vaidmenj, ir visas galimas atliekas stengiasi
transformuoti j jmantrius biologinés tvarkos lygmenis. Naujai
pazvelgti | biotechnologinj rezima leidzia batent atradimas,
kad neapibréztumas - tai konstruktyvi konstrukcija. Tai, kas
technologiska, daugiau nebelemia to, kas biologiska, funkcijy;
sykiu ir biologiné prigimtis nebegali bati nekontroliuojamos
medZiagos 3altiniu (Parisi 2016: 22).

Biologiniy sluoksniy kapitalistinis instrumenta-

lizavimas, arba abstrakcija, palieka destruktyvios 103
destrukcijos atliekas, o sintetiné biologija atliekas



pakeicia potencialu. Niekas néra baigta, viskas gali tapti kazkuo kitu.

Kaip toliau raso Parisi:

Atrodo, kad sintetiné biologija redukuoja gamtg iki jos atomi-
niy dedamuyjy ir mechaniniy funkcijy, o jos metodas — moleku-
linis autoasambliaZas - atskleidZia, kad mes neZzinome, k3 gali
padaryti kiinas, mat neapibréztumas uzkerta kelig bet kokiam

baigtinumui ir yra visy sudétingy formy dalis (Ibid.).

Siekdama padidinti gamtos nasuma modeliuojant ir programuojant
gamta, sintetiné biologija tuo pat metu issprusta i§ skaiciavimu gristos,
racionalios kapitalo logikos — ji yra atvira nenuspéjamumui.

Pries nyrant j tai, kas nezinoma, neapibréziama, svarbu pasakyti, kad
prometéjiska sintetinés biologijos ,,prigimtis” reikalauja didesnés atsako-
mybés ir jsitraukimo - ne tik pasikliauti vien jos gebéjimu atskleisti neapi-
bréztumo potencialg. Prometéjiskam projektui reikia ne vien pasistiméti
su dirbtinumu, kad buty perzengta neegzistuojanti pusiausvyra tarp to,
kas nataralu, ir to, kas dirbtina; svarbiausia — jis turi buti socialiai sukons-
truotas. Socialumas ¢ia apima tiek zmogiskus, tiek nezmogiskus veikéjus
ir zinojima. Tai projektas, kurj reikia nuolat perziuréti, projektas, kuris
negali turéti pabaigos tasko ir dél to reikalauja tarpdisciplininés prieigos
ir bendradarbiavimo: technologijoms tiesiog negalima patikéti spresti
sudétingy klausimy ir konstruoti ateities. Humanitariniai mokslai ¢ia
ne maziau svarbis nei gamtos moksly studijos, antropologija ne maziau
svarbi negu dirbtinis intelektas, moksliné fantastika — negu sintetiné bio-
logija. Cia susiduriame su problema: kiek i$ tiesy laki bus miisy vaizduoté,

izengusi j neapibrézty sintetinés biologijos atveriamy galimybiy lauka?

Kitapus peraugusiy astuonkojy: Neapibréztumas, salygiskumas,

(perzengiamos) vaizduotés ribos nenuspéjamumas — visi jie rodo
potencialg to, ka ,,gali zmogaus

ktnas®. Sintetine biologija i priekj varo misy moks-

1 O 4 linés zinios ir musy vaizduoté, bet paskui sintetiné
biologija pranoksta vaizduote; tik per tokius neribo-
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Perbraizant vaizduotés ribas

tus galimybiy horizontus i$ tiesy susiduri su savo vaizduotés ribomis.
Sintetiné biologija perbraizo musy vaizduotés ribas.

Sio mokslinio lauko atradimai skatina spéliones teoretiky, rasytojy,
menininky, dizaineriy, rezisieriy galvose. Tie atradimai skatino jsivaiz-
duoti sintetines, postlytines, posthumaniskas, postgamtines hibridines
butybes, jsivaizduoti dirbtiniy Zmoniy gamyba pagal pageidavima, ant
pusy augancias mikroschemas, melsvabakterémis varomus variklius. Bet
ar sios spélionés pakankamai nutruktgalviskos? Atrodo, kad kai kuriais
atvejais daugiausia, kg galime prispélioti, — tai kaip jtikimiausia ateiviska
butybe jsivaizduoti peraugusj galvakojj, komunikuojantj vibruojanciais
garsais. Misy vaizduoté, jei ir laki, dazniausiai jungia skirtingas gyvybés
formas ir daiktus j netikétus asambliazus, taciau visus juos vienaip ar
kitaip grindzia misy patirtys. Atrodo, kad tolimiausia musy vaizduotés
riba — tai abstrakcija; ar prisimename, kaip filmy ,2001 mety kosminé
odiséja” ar ,,Tarp zZvaigzdziy“ personazai keliavo kitapus Saulés sistemos
riby? Jei negalime jsivaizduoti kapitalizmo pabaigos, tai kaip jsivaiz-
duoti potencialg to, kai sukuriama tai, kas duota? Paradoksalu, kad iki
siol misy nuosavoje planetoje vykstantys atradimai stulbina daug labiau
nei tos ,nutruktgalviskos® spélionés. Vien perziurint ekstremofilo létano
vaizdus paieskoje siurpsta oda nuo to, koks nejaukus jo pavidalas.

Sintetiné biologija atskleidzia to, ka gali padaryti kinas, potencia-
13, bet sykiu ir ribas - kiek toli siekia spélionés. Ji perbraizo tas ribas, ir
svarbu ten atsidurti pirmiems - kad neaplenkty staigiai besipleciantis
kapitalas. Mums ¢ia prireiks ne vien technologiju ir mokslo pagalbos -
né kiek ne maziau ir humanitariniy moksly, literataros, meno. Susap-

nuokime kazka daugiau nei astuonkojai kapitalocene!
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