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»Psichotropinis namas: Ballardo technologijy
zooetikos paviljonas® (toliau ,,Zooetikos
paviljonas®) - tai diskursyvus eksperimentas,
kuriuo siekiama plétoti zooetikos sampratg -
tarprasinés komunikacijos poetine forma. Ja
remiantis, ieSkoma naujy budy susieti Zmonijos
Zinias — mokslinius metodus ir institucine
infrastruktiirg bei tyrimus - su kitomis gyvybeé-
mis - zinduoliais, mikrobais ar moliuskais - ir
kurti tarprusinéms ateities ekologijoms skirtus
dizaino sprendimus, prototipus bei sgsajas.

»Zooetikos paviljonas® meégina kritiskai
jvertinti kibernetikos diskursg, pasitulydamas
simpoetikos posukj ir mening jZvalga, inspiruota
gyvujy technologijy, aprasyty Anglijos moksli-
nés fantastikos rasytojo J. G. Ballardo 1972 m.
apsakymy rinkinyje ,,Raudonieji smiltynai®
(Vermilion Sands). Dauguma $iy technologijy
skatina kritisSkai pazvelgti j Siandieninius gamtos
ir biotechnologijy mokslus, Siy sri¢iy moksli-
ninky plétojamas vizijas ir iSradimus.

Pagrindiniai ZodZiai: zooetika, simpoetika, Ballardo technologijos,

mikomorfas, kibernetika, infrastruktara, materija, hibridisSkumas.




Paviljonas kaip Ziniy »Zooetikos paviljonas“ iesko naujy

karimo infrastruktara budy susieti zmonijos zinias ir tyri-
néjimus su kitomis gyvybés formo-
mis ir modeliuoti galimus dizaino
sprendimus, prototipus ir kontaktavimo priemones tarprasinéms ateities
ekologijoms. Mokslinés fantastikos literattiros ir vizualios ktrybos jran-
kiais $iame projekte tyrinéjama teritorija, kurioje susikerta ir persilieja
materija, hibridinés medziagos, biotechnologijos ir tinklinés sistemos.
Pavyzdziui, ,Zooetikos paviljono® projekte prototipai ir modeliai (miko-
morfai) buvo kuriami pasitelkiant micelj kaip augancia medija, taip
kvestionuojant inertiskos materijos samprata, o kartu atskleidziant jos
yrizominj“ matmenj. Toks pozitrio taskas leidzia parodyti, kad negyvi
daiktai-objektai gali buti susipyng su gyvais organizmais.

2015 m. Siuolaikinio meno centre Vilniuje jrengtuose keturiuose
kontroliuojamo klimato kambariuose kelis ménesius buvo auginamas
micelis. Specialiai sukurtoje biosferoje meno centro lankytojai buvo
kviec¢iami eksperimentuoti — ieskoti mikomorfo recepttiros, formos ir
naujo materialumo, neturinciy aiskios, i$ anksto numatytos paskirties.
Tiek lygia greta vykdoma edukaciné programa, tiek lankytojams orga-
nizuojamos kurybinés dirbtuvés kvieté jsivaizduoti i ateitj orientuoto
namo statyba, kur naudojama micelio medziaga galéty ne tik uzauginti
sienas, bet ir tiekti grybus namo gyventojuy stalui. Projekto tesinyje Kro-
kuvos Siuolaikinio meno centre ,Bunkier Sztuki“ mikomorfams buvo
suteikta funkcija - jie tapo kugiskais garsiakalbiais, transliavusiais nuty-
létus balsus i$ Lietuvos zoologijos sodo.

2016 m. 32-ojoje San Paulo bienaléje ,Gyvas netikrumas® (Incerteza
viva) sujungtos paviljono ir laboratorijos architektarinés tipologijos —
laikina erdvé nesuinteresuotam zaidimui ir edukacijai bei materijai kurti
skirta erdvé su savo instrumentarijumi. Instaliacija veiké ir kaip parody,
ir kaip modeliy ar prototipy gamybos, ir kaip pedagoginé ar eksperimen-
tiné erdvé. Ja taip pat buvo galima suprasti ir kaip istekliy archyva, ir kaip

specifing aplinka, kurie kvieté lankytojus dalytis bei
jsitraukti j ekologiniy terpiy kiirima ir pasitlyti savo

subjektyvias jzvalgas apie ateitj.

1 40 1971 m. isleistame apsakymy rinkinyje ,Raudo-
nieji smiltynai® (Vermilion Sands) J. G. Ballardas ap-
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raso keleta skirtingy gyvujy technologijy, kurios reaguoja i zmones ir
su jais bendrauja. Sios Ballardo technologijos paskatino ,Zooetikos
paviljono“ poetine dimensij3. 2001 m. Ballardas uzsiminé, kad $io kari-
nio veiksmas vyksta ,ne ateityje, o tam tikroje vizionieriskoje dabartyje*
(Ballard 2001: XV). Bioempatija, kurios kaip jkvépimo galima semtis i$
Ballardo dainuojanciy géliy, psichologinius signalus jau¢ianc¢io namo,
sklandytuvais formuojamy debesy skulptary, bioaudinio drabuziy apra-
Symy, padeda ,sumaniy“ ir ,juntanciy® technologijy sampraty pasta-
méti toliau nei jprasta. Ballardo sugalvotos technologijos - augalai,
galintys dainuoti operas, namas, pamenantis ankstesnes savo gyventojy
emocines patirtis, drabuziai, reaguojantys j socialing situacija, kurioje
jie dévimi, - yra jkrauti gebéjimo aktyviai veikti ir reiksti savo buda. Jau-
¢iancios ir reaguojancios Ballardo technologijos ne tik komunikuoja ir
apdoroja duomenis - jos dar ir liudija egzistuojant, kaip raso Dimitris
Papadopoulos, ,ne paskirg subjekta, ne tinkla, ne burj, o gyvybés rusiy
ir negyvy daikty bendruomenes® (Papadopoulos 2014: 639).

,Zooetikos paviljonas“, sumanytas kaip atsakas j Donnos Haraway
pasitlyta uzduotj rasti savo alternatyvy antropoceno jvardijima (Hara-
way 2015: 160), siekia uzciuopti rysius tarp to, kas gyva, ir to, kas negyva,
tarp zmogaus ir jo aplinkos. Sie rysiai kol kas néra
pazinus ir pazyméti dabartinése ziniy kartografijose,
nes jie nepasiduoda nusistovéjusioms klasifikavimo
formoms, todél jie kviecia ieskoti naujy estetinés ir 1 41
mokslinés vaizduotés formy.



Haraway ir pati pasitilo nemazai naujadary, siekianciy jvardyti naujus
ar uzmirstus masy santykius su pasauliu. Haraway teigia, kad ,,simpoe-
tika“ yra paprastas zodis, reiskiantis ktirima kartu (angl. making with):

Niekas savaime nepasidaro. Ir niekas i$ tiesy néra autopoe-
tiSkas, arba pats save organizuojantis. Simpoetika yra svar-
biausias terminas, kuriuo remiasi kompleksiskos, dinamiskos,
reaguojancios, jvietintos ir istorinés sistemos. Tai Zodis, skirtas
bati pasaulyje kartu. Simpoetika apglébia autopoetika', pro-
duktyviai jg i§skleidzia ir pratesia (Haraway 2016: 58).

Aiskindama simpoetinj btuvj, Haraway pabrézia sampratos ,holobion-
tas“ svarba: , Etimologiskai - tai vientisa butybé (angl. entire being), arba
saugi ir sveika butybé (angl. safe and sound being). Tai negincijamai ne
tas pats, kaip Vienas ar Individualus. Savo daugialaikisSkumo dimensijoje
ir daugiaerdviskumo rezginyje ,holobiontai® laikosi drauge, priklausy-
dami vienas nuo kito ir jtraukdami kitus ,holobiontus“ j kompleksinj
modeliavima® (Haraway 2016: 60).

»Zooetikos paviljonas®, organizuodamas paskaity ciklus ir karybi-
nes dirbtuves ir kartu veikdamas kaip parodos ekspozicija, brézia savo j
ateitj orientuotos infrastruktaros funkcija. ,Zooetikos paviljonas® dirba
su hipotetine ,augancia materija“ — augimu kaip medija, ir medziagy
auginimu kaip ,ekstrakcijos“ priesingybe, panasiai kaip moksliné inf-
rastrukttra sudaro salygas cirkuliuoti ateitj kurian¢ioms zinioms. ,,Pavil-
jonas“ naudojasi biotechnologijy ir gyvybe tirianciy moksly istekliais ir
taip Siuos mokslus ne tik isviesina ar demokratizuoja (daro juos labiau
prieinamus zmonéms), bet ir suproblemina juose rengiamus eksperi-
mentus, kartu suteikdamas jiems kritiska jvertinima.

Modernybés laikotarpiu biologijos ir informatikos moksly disci-
plinos, kaip ir daugelis kity, buvo kontroliuojamos eksperty, tai yra -

1 Kibernetika remiasi masinine autopoetine sistema, teigiancia tolygy,
centro kontroliuojama, nuspéjamg ir produktyvy vystymasi, o aiskinantis
kompleksiskas ir dinamiskas gyvybés ir negyvybés formas, autopoetinés

sistemos charakteristiky nebepakanka. Priesingai nei autopoetiné sistema,
kuri pati apibrézia savo ribas ir pati save produkuoja, simpoetiné sistema

yra adaptyvi, nenuspéjama, jos vystymasis gali kisti, kontroliavimas yra
igskirstytas, o jos reprodukcija priklauso nuo besalygisko atvirumo (plg.

Dempster 2000).
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profesionaly. Plintant hakeriy kulturai, demokratéjant jrankiams ir
skleidziantis ,atviro kodo® judéjimui, prieiga prie ,programinés jran-
gos®, kuria anksciau disponavo tik elitinés laboratorijos, gavo ,,profesio-
nalts mégéjai“2. Kaip raso brity architektas Shumonas Basaras:

Stokojama precizika, kuri jprastai badinga disciplinoms, ,,profe-
sionalus/-i mégéjas/-a“ kompensuoja galingu ir kontroliuojamu
galéjimu veikti. Jis / Ji generuoja zZinias elizijos, nenumatyto
atsitiktinumo ir atkakliu darbu pagrjstos sékmés déka. Taisykliy
iSimtys profesonaliam/-iai mégéjui/-ai tampa jprasta mantra.
Badamas/-a konformistinés Ziniy erdvés iSoréje, profesiona-
lus/-i mégéjas/-a konsoliduoja tos iSorés konteksts ir tiki esgs /
esanti kita ,vidaus® rasis, kuri dél susiklosc€iusiy aplinkybiy
yra normatyvinio vidaus ,iSoréje”. Tikéjimas yra pamatiné
profesionalaus/-ios mégéjo/-os iSgyvenimo logika: tikéjimas,
kad, kai viskas jmanoma, tai, kas jmanoma, teapima tik dalj to
,visko® (Basar 2006: 34).

Profesionalus mégéjas ima technologijas j savo rankas. Jos jau nebéra
yikalintos“ uzdaruose karinio pramoninio komplekso, korporaciju ar
akademijos tinkluose. Siandien prototipy kiirimo dirbtuves galime
jrengti ne tik garazuose, bet ir mokyklose, parody salése, internete;
atviro kodo filosofija leidzia naujasias technologijas perkelti j civiline,
eksperimentinés kulttros, zaidimo ir estetikos plotme.

Panasus ,,i$ apacios® kylantis judéjimas veikia ir bendruomenése,
besidominciose biotechnologijomis. Skaitmenintos gamybos laboratori-
jos ir kitos dirbtuviy pagrindu besikuriancios iniciatyvos jau darbuojasi
su DNR sekomis, neuroprogramavimu ir augina audinius — populiaréja
biotechnologijy demokratizavimas. Taciau visa tai vyksta politinés jtam-
pos kontekste. Gyvosios gamtos mokslai ir biotechnologijos vis dar yra
korporacijy, mokslo nomenklattiros ir biurokratijos rankose - bet ar jais
galima pasitikéti? Kapitalizmo salygomis, kur bet koks priezastingumas

2  Shumonas Basaras kalba apie ,,profesionalo” ir ,mégéjo“ derinj, ku-

riame ,,profesionalo” dalis jgalina ,mégéja” - i§ esmés neapsaugota jokios
struktadros ir veikiantj Ziniy, kompetencijos ir patikimumo parastése - tapti

,kiekvienai detalei démesingu specialistu” (Basar 2006: 34).



redukuojamas iki sanaudy mazinimo ir maksimalaus pelno, perimti
galia j savo rankas reiskia ne tik uzimti politing (kartu ir esteting) pozi-
cija - tai reiskia ir rapintis gyvybés i§saugojimu.

Siame kontekste ,Zooetikos paviljonas* skleidZiasi kaip kritinés
kulturos infrastruktura, dalyvaujanti biotechnologijy dekolonizacijos
procese pasitelkusi pedagogika, edukacija, auditorijy, diskurso plétra.
Zvelgiant i§ meninés apropriacijos perspektyvos, $io projekto logika
remiasi intervencija j biotechnologijuy sritj, naudojantis Sios srities vei-
kimo logika, bet kartu ja prapleciant pragmatisko poziario kritikos ir
alternatyvaus jsivaizdavimo link.

Apsvietos epocha jtvirtino mokslu ir technologijomis iSpazjstamy
bei patvirtinamy ziniy vert¢ Zzmonijai. Tac¢iau daznai Siame procese buvo
pamirsta, kokios svarbios yra kitos sferos, kurias Apsvieta iSstumé jgyven-
dindama savo humanistinj projekta. Todél profesionalaus mégéjo uzda-
vinys ir buty atkreipti démesj j alternatyvius egzistavimo budus ir veikti
kaip mokslo primesty koncepty kritika. ,Zooetikos paviljono“ atveju tai
reiksty kanibalizuoti biotechnologijas, arba, Viveiroso de Castro zodziais,
praktikuoti ,nuolatinj mastymo dekolonizavima“ (de Castro 2014: 40)
tam, kad uz¢iuoptume kitas metafizikos schemas ir kitas civilizacijos

patirtis, esancias radikaliai kitokioje konceptualioje visatoje nei mes.

Mikomanija ir Zmogaus Amerikieciy biologas Scotas Gilber-
decentralizacija tas teigia, kad simbiozé yra gyvenimo
salyga. Bet kokio organizmo veikla,
vystymasis ir augimas yra keleto skir-
tingy rasiy veikimas kartu. ,Mes visi esame kerpés“, — sako Gilbertas
(Gilbert 2012: 336), nes kerpé - puikus simbiozés pavyzdys: grybas, dum-
blis ir melsvabakteré viename. Nei Zmonés, nei gyvinai, nei augalai
negali buti laikomi individais nei anatomine, nei fiziologine prasme, nes
daugelj ju metabolistiniy ir net imunologiniy funk-

cijy uztikrina kolektyvinis veikimas kartu su kitais.

Stebédama melsvabakterés (cyanobacteria) meta-

1 4 4 bolizmo procesus, amerikieté biologé Lyn Margulis
iSplétojo simbiogenezés (endosimbiozés) teorija: visy
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rusiy gyvybés, nuo bakterijos iki pacios planetos Gajos, yra salygojamos
nuolatiniy simbiotiniy procesy. Sios teorijos inspiruota simpoetika -
metafora, kurig dar reikia patikrinti, — teigia, kad naujumas uzgimsta
suvokus naujus santykius tarp meno, mokslo ir technologijy - tokius
kaip atstumas, jpainiojimas, keblumas: valgyti arba buti suvalgytam,
pasikeisti arba bendradarbiauti dél butinybés islikti.

,Gryby ontologija“ vaidina svarby vaidmenj plétojant simpoetika.
Grybai néra nei augalai, nei gyvunali. Jie nepaiso tokio skirstymo ir gali
parazituoti tiek gyviny, tiek augaly terpéje. Sudarydami naujus hibridus,
grybai kontroliuoja kitus kinus ir organizmus. Zmoguje yra daugybé skir-
tingy rasiy gryby, tiek viduje, tiek iSoréje. Zmogus yra tarsi itisiné gryby
kolonija arba, galima sakyti, substratas. Atsispiriant nuo tokios jzvalgos
tapty jmanoma teigti, kad visa planetos Zemé - dirva, pievos, miskai - yra
sukurta ir valdoma gryby. Grybai gali ir niokoti, ir gaivinti teritorijas. Jie
gali veikti kaip vitaminai, antibiotikai, trasos ar filtrai. Micelis, arba gry-
biena, gamtoje veikia kaip maitinimosi, o kartu ir komunikacijos kanalas.
Kitos rasys - augalai ir vabzdziai — naudojasi grybienos tinklu. Medziai
per micelj ispéja vienas kitg apie artéjancius pavojus. Amerikieciy miko-
logas Paulas Stametsas vadina grybieng ,nattiraliu Zemés internetu® (Sta-
mets 2005: 7). Stametsas teigia, kad grybai gali iSgelbéti pasaulj. Grybai
suteikia galimybe zmonijai geriau pazinti save, savo kung ir planeta,
kurioje pati gyvena.

Vienas ,,Zooetikos paviljono* moksliniy bendradarbiy — Edisonas de
Souza, biologas, vadovaujantis San Paule (Brazilija) jsikurusiai kompa-
nijai ,,Brasmicel®, — daugelj mety tyrinéja vietos gryby augimo ypatumus.
Parinkdamas, kultivuodamas ir daugindamas grybiena, jis redaguoja ir
selekcionuoja gryby rusies, genties ir tipo genetinius duomenis. ,,Zoo-
etikos paviljono® eksperimentams Edisonas naudojo ,PO2“ - viena i$
devyniasdesimties jo turimy gluosninés kreivabudés (Pleurotus ostrea-
tus) genties rusiy. Pries trisdesimt mety Edisonas, klajodamas Amazonés
miskuose, surado $j gryba, kuris buvo btudingas Brazilijos miskams dar
iki jy kolonizavimo.

wZooetikos paviljone* vykdomo eksperimento

metu, naudojant $ig rasj, tirta, kaip grybiena - rizo-

matiskoji grybo dalis — kolonizuoja skirtingus subs- 1 4 5
tratus ir kuria naujas hibridines formas. Tai naujo



materialumo paieskos, kuriy metu atsizvelgiama j konkrecius istorinius,
geografinius ir kultarinius vietos ypatumus. ,Zooetikos paviljone* San
Paule micelio substratui naudotos cukranendriy i$spaudos, kukurazy
stagarai ir kavos pupeliy zievelés, kaip agrokulturinés atliekos, surinktos
vietiniy plantacijy teritorijose, menanciose kolonijing praeitj.

»Ecovative® ar kity su biomedziagomis dirbanciy bendroviy tikslas
yra uzauginti nauja tvaria medziaga, kuri pakeisty puty polistirena, nau-
dojama pakuotéms ir izoliacijai, o ,,Zooetikos paviljono“ eksperimento
tikslas - taikant detournement> metoda, sukurti jsivaizdavimo erdve.
Kartu tai — siekis atkreipti démesj j ,Zemés maisto tinkla* (Soil food
web)*, kaip simbiotiskai besiplétojancia organizmy bendruomeneg, prisi-
dedancia prie ,zemés darymo*, apvaisinant kolonijinés praeities subs-
tratg priesistoriniais vietos grybais.

Mastydama apie zeme kaip evoliucionuojancia bioinfrastruktiira,
kurioje zmogus prilyginamas humusui, sociologé Maria Puig de la Bella-
casa sitlo perprogramuoti kapitalistinés produktyvistinés kultaros hie-

rarchijas ir zemés vadybininkais jvardyti kirminus (arba grybus - red.):

Zmoneés lieka akcininkais, o dirvos gyventojai valdo misy
biokapitalg ir pridétine verte. Toks jvardijimas kei€ia poziurj j
grybus, mikrobus, kirminus ir kitus... giminai€ius kaip pada-
rus, kuriy egzistencija néra mums pajungta. Jei ZiGrétume i$
permakultiros etikos perspektyvos, dirva atsiskleidzia kaip
oriy batybiy buveiné: kirminai, grybai, nematodai ir mikrobai

ripinasi jos sveikata ir gerove (Bellacasa 2013: 35).

3 Détournement (pranc. nukreipmas, apvertimas) - letristy, o véliau si-
tuacionisty kultivuotas kritinés taktikos metodas, kai pasinaudojama eg-
zistuojancia kapitalistinés kultlros produkcija — apver¢iama jos reik§mé,
siekiant iSgauti naujg kultdriniy terpiy kokybe (https:/en.wikipedia.org/

wiki/Détournement).
4 Zemés maisto tinklas - tai kompleksinés gyvy organizmy bendruome-
nés, bent dalj savo gyvenimo praleidzianCios Zeméje, sistema.
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Naujasis materialumas

»Zooetikos paviljone“ menas artikuliuo-

jamas kaip fikcija bei hipotezés (Siuo

atveju — naujos hibridinés medziagos
sukurimo) alternatyva ir gali padéti modifikuoti moksling logika. Siu-
loma galvoti ne tik apie tai, kaip galima pakeisti jprastas mus supancias
medziagas, kurios yra toksiskos ir kurias gaminant ters§iama aplinka, bet
per meno prizme permastyti ir perprogramuoti pacia tikrove. Tad menas
galéty buti suvokiamas kaip poetinis instrumentariumas, veikiantis tarsi
jtampos mechanizmas, atskleidziantis tikrove. Tokioje meno sampratoje
svarbiausia tampa ne reprezentacija, o pats transformacijos procesas,
kuris aktualizuojasi vaizduotéje.

Menas pasizymi dideliu ,valentingumu® - gebéjimu buti naudin-
gam Kkitose srityse, absorbuoti, pereiti i kitas ziniy sferas, perimti kitoms
sritims budingus metodus ir modelius. Mastyti ekosistemiskai reiskia
artikuliuoti sarysius ir santykius tarp skirtingy registry, Zmoniy grupiy,
kintamuyjy, zaidéjy ir priezasciy.

Amerikieciy menininkai Hellena ir Newtonas Harrisonai 1970 m.
+Zemés darymo* projekte mai$é smélj, molj, vandentiekio nuotekas, dum-
bla, lapus ir gyviiny mésla, teigdami batinybe issaugoti dirva kaip nyks-
tancia rusj. Kelis ménesius jie mégino jungti, drékinti
ir vél maisyti mase - tol, kol gavo turtinga, prisotinta,

i misko paklote panasy darinj, kuris galéjo buti netgi

skanaujamas. Sj darba menininkai tesé iki 1977 m., 1 47
atkreipdami démesj i Zeme ne kaip i natiiraly savai-



minj fenomena, bet kaip j kultaros ir bendradarbiavimo tarp rusiy procesa,
ir zmogaus kuna, kaip tokio proceso katalizatoriy. Harisony kultivuotas
zemés kurimas kaip kultarinis aktas, kuriame valgymas yra sudedamoji
Sio proceso dalis, rezonuoja su brazily poeto Oswaldo de Andrade’és iSplé-
totu antropofagijos (kanibalizmo) terminu. De Andrade’¢ Brazilijos kul-
taros procesus pamégino suvokti kaip sistema, kuri praryja, suvirskina ir
iSstumia kolonijing jtaka, sumaisydama ja su vietos ¢iabuviy tradicijomis.
Reflektuodama kaip antropocentriskai orientuotas XX a. mokslas
nuvertino alternatyvius pasaulio karimo projektus, amerikiec¢iy moks-
lininké Anna Tsing siulo pasitelkti asambliazo koncepcija (kuri gerai
zinoma ir Deleuze’o filosofijos kontekste). Anot Tsing, ,aiskindamiesi
nejudria ir nusistovéjusia ekologinés bendruomenés savoka, ekologai
atkreipé démesj j asambliaza. Néra galutinai aisku, kaip jvairios rasys,
sudarancios tarprusinj asambliaza, veikia viena kita. Vienos suvalgo,
kanibalizuoja kitas. Kitos bendradarbiauja, kad buty uztikrinti visy gyvy-
biniai procesai; o dar kitos - tiesiog nuolatos biina toje pacioje vietoje.
Asambliazai - tai atviri, nustatyty riby neturintys susibarimai“ (Tsing
2016: 23). Asambliazai mums padeda skirtingais rakursais ir be iSanks-
tinio nusistatymo pazvelgti | zmoniy ir nezmoniy rasiy bendruomenes,
taip pat stebéti, kaip keiciasi ne tik gyvi, bet ir negyvi objektai. Skirtingos
rusys pasizymi savitu laiko pojuciu ir ritmu, todél asambliazo savoka taip
pat leidzia jsivaizduoti sugyvenima kartu skirtinguose temporalumuose.
Eksperimentinéms technologiju meno formoms (nuo medijy iki bio-
meno) materijos klausimas visuomet buvo svarbus ir reikalavo koncep-
tualiy sprendimy. Viena vertus, buvome meno dematerializacijos (Lucy
Lippard terminas), kai objekto ir medziagos samprata radikaliai i$siplété,
liudininkai. Kai kuriais atvejais materijos buvo net visai atsisakyta, sutel-
kiant démesj j decentralizuotas, tinkliskas ar laikiskas praktikas, kurios
pirmenybe teiké ne objektui, o procesui ir trukmei. Kita vertus, iskilo
mokslo, aukstyjy technologijy ir mokslinés fantastikos pazadintas domé-
jimasis naujomis medziagomis ir procesais, o naudojant naujasias moks-
lines vizualizacijos priemones j menininky radaro

lauka pateko ir visas naujasis medziagy ir techniky

peizazas. Abi Sios naujojo materialumo kairimo genea-

1 4 8 loginés trajektorijos yra susijusios tarpusavyje, o kartu
abi kvestionuoja mokslinés tiesos objektyvuma.
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Isigalint daikty internetui, dirbtiniam intelektui, robotikai ir 3D tech-
nologijoms, materialig produkcija tenka artikuliuoti ne vien i$ ekonomi-
nés ar ideologinés, bet ir i$ platesnés (erdvinés) perspektyvos, jvertinant
nenutrukstancia apykaita tarp materijos ir informacijos. Amerikieciy
architekttros teoretiké Keller Easterling raso:

Kompiuterinéms technologijoms prasismelkus absoliuciai
visur, pati erdvé tapo informacine sistema. Kibernetikas Gre-
gory’is Batesonas kalbéjo apie tai, kad Zmogus, medis ir kirvis
sudaro informacing sistema. Lygiai taip a§ bandau apc€iuopti ta
informacija, kuri tvyro erdvéje - informacija, kurig nesa mainai,
santykiai, dalyky pozicijos vienas kito atzvilgiu, sekos, grafikai

ar protokolai (Easterling 2015).

Referuodamas j ,informacines sistemas® ir kritiskai permastydamas
kibernetikos pavelda, ,Zooetikos paviljonas® kuria erdve — ne tik skir-
tingo klimato kambarius, kuriuose yra atitinkami temperattros, drégmés
ir deguonies kiekiai, reikalingi grybienos ir substrato sgveikai, augimo,
veséjimo, dzitivimo ir konservavimosi procesams uztikrinti. Vienodai svar-
bus ir ,,Zooetikos paviljono“ kambariy pripildymas diskurso, pasakojimo,
zmogiskuyjy ir nezmogiskyjuy ziniy apsikeitimo, kai erdve aktyvuoja zmo-
niy ir gryby saveika ir bendradarbiavimas. Gryby auginimas néra labora-
torijos tikslas, net jei auginimas per se Siuo metu yra politinis veiksmas.
Tikslas néra ir substratas — nors zemés formavimas arba ,Zemés maisto

tinklas® galéty buti ,,Zooetikos paviljono® poetinis ir politinis gestas.

Tikslas - mikomorfas Pries tapdamas zeme, grybienos ir substrato
hibridas ,,Zooetikos paviljone® egzistuoja
mikomorfo pavidalu. Pats pavadinimas

nurodo, kad mikomorfas formuojamas vadovaujan-

tis grybo logika. Kaip ,,asambliazas® jis kontrastuoja

su kitomis gryby auginimo praktikomis ir skiriasi

nuo gryby augimo laukinéje gamtoje ar auginimo 1 49
fermose. O kaip ,holobiontas® jis kuria daugius ir



jvairoves, kuriuose diskursyvus veiksmai susipina su eksperimentiné-
mis zemés praktikomis: hipotetinés medziagos kurimas ar naudojant tg
medziaga uzauginty grybu valgymas yra neatsiejama simbiotinés siste-
mos rysiy produkavimo dalis. Mikomorfas kelia holobiontinj klausima:
kas yra simpoetiné forma?

Pasiremiant Micheliu Serres’u galima buty teigti, kad mikomorfas
taip pat yra ir kvaziobjektas (angl. quasi-object). Ji aisSkindamas Serres’as
pateikia zaidimo su kamuoliu pavyzdj, kai kamuolys kaip objektas yra
veikiamas zaidéju, o kaip subjektas pats veikia zaidéjus. Kartu mikomor-
fas savo forma kuria vykstant simpoetiniams mainams, derinantiems
nesuinteresuota zaidima ir metabolizmo logika.

Metabolizmo paieskos jkvéptas XX a. sestojo ir septintojo desimt-
meciy dizainas ieskojo topologinio rysio tarp biologijos ir informatikos.
I$ matematinio modeliavimo ir kibernetikos atéjusios idéjos persmelké
urbanistikos, medijy dizaino ir meno tyrimy lauka, kur jsigaléjo modu-
liskumas, seka, serijiSkumas, pasikartojimas. To meto erdviniuose eks-
perimentuose, kur susirapinimas biosfera susipina su kibernetika ir
komunikacijos technologijomis, dominuoja besiorganizuojanciy (ir
besireguliuojanciy) sistemy inspiruota organiniy elementy choreogra-
fija. Susizavéjimas biomimikrija ir morfogeneze, matomas pasaulinése
+Expo*“ parodose (pavyzdziui, Osaka’70), tampa erdviniy tyrimy ir archi-
tektlrinés ekspresijos varomaja jéga.

Kibernetikos ir griztamojo rysio sudétingose sistemose studijos pra-
plété gyvos strukturos formos ir funkcijy supratima. Gamta ir jos désniai
studijuojami ne tik mimikrijos aspektu, bet ir sistemiskai ar net ekosiste-
miskai, taciau apsiriboja autopoetikos logika. Technologijy raidos Suo-
lis, prasidéjes sulig radaro istobulinimu Antrojo pasaulinio karo metais,
akivaizdziai turéjo jtakos ir humanitariniy moksly diskursui. Zmogaus
kuno sasaja su aplinka tapo svarbiausiu kibernetinio mastymo klausimu
Masacusetso technologijy institute (MIT), kur jj plétojo ir menininkas

vizionierius Gyorgy’is Kepesas:

Menininkai yra lyg gyvi seismografai, registruojantys -

tiksliai ir iSskirtinai — Zmonijos bikle. Greita ir tiksli jy reak-

1 ! O cija j jausmines pasaulio savybes padeda mums suprasti
laikotarpj, kuriame gyvename (Kepes 1972:175).
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Isprovokuotas kibernetikos siilomos ispléstinés realybés (ir vaizduotés)
galimybiy, Kepesas sieké pasinaudoti pramoninio-mokslinio-karinio
komplekso tikslams sukurtais ,vaizdavimo protezais“ ir paversti juos
globaliai visuomenei skirtais ,suvokimo ir iSraiskos organais®. Kaip
raso amerikieciy istoriké Orit Halpern, Kepesas, pasitelkes technologi-
jas, bandé isplésti emocing zmogaus kuno orientacijg ir taip panaikinti
bedugne tarp informacijos ir jos jkunijimo (Halpern 2014: 138). Kepesas
tikéjo, kad Zmogaus organizmui ar planetos kunui budingi susiregulia-
vimo mechanizmai, taikant kibernetines technologijas, galéty ne tik
padéti mums geriau suvokti, jausti aplinka ir pasaulj, bet ir pagelbétu
pasauliui jausti save, o kartu jj sureguliuoty.

Komentuodamas Halpern jvardyta ,uzbaigta kibernetinés paradig-
mos forma“, kanadieCiy teoretikas Brianas Holmesas teigia, ,kad néra
skirtumo tarp, viena vertus, saugomy duomeny, kompiuterinés logikos
ir simbolinés formos, ir, antra vertus, zmogaus israiSka mobilizuojan-
¢iy ,nervy sistemos tinkly“. Analizé be jokiy kliti¢iy ver¢iama j stimula.
Ekrane pulsuoja ne kas kita, kaip mintys“ (Holmes 2017: 95). Anot Hol-
meso, ,percepcija ir zinias perkélus j medijuota informacijos saugojimo,
apdorojimo ir demonstravimo erdve, subjekto démesys ir emociniai iSte-
kliai taip pat buvo nukreipti jau ne j pasaulj, j kurj referuoja informacija,
o i pacios informacijos savybes, jos moduliacijas ekrane* (Holmes 2017:
95). Gaunamas toks rezultatas, kai informacija nebéra skirta zmogui. Ji
gali judéti tarp masiny, aplenkdama zmogiskaji subjekta.

Kibernetinés sasajos technologijos subtiliai perkélé musy tiesioginj
rysj su pasauliu | pacia sasajos infrastruktara, kuri vogéiomis ima mus
reguliuoti, palengva vis labiau perimdama vadovavima, o kartu mus
anestezuoja, kol galiausiai padaro bejausmius. Instrumentai ir mobi-
las prietaisai teikia tinklo informacija ir duomenis apie buvimo vietg ir
kartu brézia kintantj santykj tarp musuy paciy, prietaiso ir pasaulio. Taip
Kepeso ,judanti vizija“, skirta emocinei orientacijai, praranda teigta
jautruma ir kritinj poziarj. Pasak Holmeso, sis posukis, kai musy kinai
buvo sujungti su aplinka siekiant i$plésti jy galimy-
bes, turéjo paradoksaliai priesinga poveikj, ir mes

nebetekome rysio su savo teritorija:
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Atsiradus tinkliniam kompasui, vyksta emocinés orientacijos
poky¢iai ir randasi tokios misy santykj su pasauliu reguliuo-
jancCios priemonés, kurios subtiliai tam santykiui trukdo. Tai
esminis pokytis: imi gyventi dailiame Zemélapyje, o ne nunio-
kotoje teritorijoje. Tai dominuojanti estetiné blsena, kurios
akistatoje turi atsidurti antropoceno vieSosios erdveés Salinin-
kai (Holmes 2016: 95).

Kalbédama apie j ateitj nukreiptas technologijas Anna Tsing pazymi, kad

modernaus Zzmogaus dominavimas néra vienintelis pasaulio
kdrimo planas. Mus supa daugybé kity - Zmogisky ir nezmo-
gisky - pasaulio kiirimo plany. Pasaulis kuriamas i§ daugybés
praktiniy veikly, kurianéiy gyvybe. llgainiui Sie projektai kei-
€ia masy planeta. Kad pastebétume Siuos pakitimus, turime
nukreipti savo démesj j kitokias - ikimodernias - gyvenimo for-
mas, pavyzdziui - gryby rinkima, islikusj iki Siy dieny. Esame
linke atmesti tokias gyvenimo formas, nes jos néra jsivaizduoja-
mos pazangos dalis. Ta¢iau Sie gyvenimai taip pat kuria pasaulj ir

moko mus, kaip ziGréti aplinkui, o ne tik j priekj (Tsing 2016: 22).

Anot Tsing, modernizacijos procese prarasta daug naudingy ziniy, kuriy
gausu senyju vietos gyventoju epistemologijose. Politine prasme grybai
&ia suvokiami kaip dislokavimo technologija. Zmonés i$ naujo atranda
grybus ir i$§ naujo apie juos masto. Sios Zinios kyla i$ autentisky santykiy
su aplinka, Vakary civilizacijoje nutrtkusiy jau seniai. Lietuvoje, kur dar
gyvuoja misko ir pelkiy kultara, egzistuoja sena maisto ieskojimo tradi-
cija. Daznu atveju $ia tradicija dar islaiko net ketvirta miestieciy karta,
rudens savaitgaliais leisdamasi j miskus. Sezono metu laikrascius ir soci-
alinius tinklus uzplista zinios apie misko radinius - kas rado graziausia
ir didziausia baravyka. Randama ir naujy grybuy rasiy.
»Zooetikos paviljono* tyrimy metu kalbinti Bota-
nikos instituto mikologai papasakojo, kaip grybai

migruoja. I$ Kanados kilusi gryby rasis per trejus

1 5 2 metus pasieké Europa. Néra tiksliai zinoma, kaip
tai galéjo jvykti. Sporas savo kunais gali pernesti

Nomeda & Gediminas Urbonai

Psichotropinis namas: Ballardo technologijy zooetikos paviljonas

migruojantys pauksciai. Globalioje ekosistemoje mazyté grybo spora
be tiesioginés zmogaus pagalbos gali nukeliauti tukstancius kilometry.
Sis konkretus grybas buvo ypatingas - jis uzkariavo didziulj miska ir jj
nuzudé. Sio grybo micelis itin stiprus ir ilgas, galintis kolonizuoti milzi-
niskas teritorijas. Vienintelis budas jveikti tokj gryba - rasti kita gryba.
Cia potencialiai jsiraso DNR programavimas. Galima suprogramuoti
gryba bionaikintuva, kuris turéty savo funkcija ir architektroje: dera-
chemikaly, galéty uzvaldyti kitas grybas, draugiskas zmogaus organiz-
mui. Tai uzduotis mokslui.

,Zooetikos paviljonas® gali buti suprastas kaip vienas i§ konkreciu
pavyzdziy, kai menas ir mokslas veikia kaip vienas kitam darantys jtaka,
o kartu vienas kita kei¢iantys veiksniai. Sios saveikos akivaizdoje pati
realybé ar jos galima kaita tampa isSukiu, reikalaujanciu abipusés revi-
zijos. Ir nors eksperimentavimas su biologija ir technologijomis meni-
ninkams yra neabejotinai nauja veiklos sritis, jis sugestijuoja budus
,dekolonizuoti“ jsisenéjusias metodologijas, i$judina antropocentrinés
zitiros taska, padeda atrasti naujy galimybiy, uzmezga ir aktyvuoja san-
tykius su tuo, kas nezmogiska, leidzia iSméginti naujus pedagoginius
modelius, o kartais net produkuoja naujas materijos
formas, Sitaip pateikdamas nauju budy jsivaizduoti

gyvybe ir kultivuoti kurybingo bendrabuvio formas.

18 angly kalbos verté Virginija Januskeviciute 1 5 3
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