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SANTRUMPOS

EEE — Europos ekonomin¢ erdve.

PROGRAMA — Europos ekonominés erdvés finansinio mechanizmo programa ,,Kulttiros ir gamtos

paveldo iSsaugojimas ir atgaivinimas®.

KM - LR kulttiros ministerija.

CPVA — Centriné projekty valdymo agentiira.

KPD — Kultiiros paveldo departamento prie Kultiiros ministerijos.

ATASKAITA —2009-2014 m. Europos ekonominés erdvés finansinio mechanizmo programos
,,Kultliros ir gamtos paveldo i§saugojimas ir atgaivinimas® socialinio-ekonominio poveikio vertinimo

ataskaita.

NKPR — Nekilnojamojo kulttiros paveldo registras.
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IVADAS. Ataskaitos-tyrimo strategija

Tikslas ir metodologija

Sis 20092014 m. laikotarpio Europos ekonominés erdvés (toliau EEE) finansinio mechanizmo
programos ,,Kultiiros ir gamtos paveldo iSsaugojimas ir atgaivinimas“ (toliau Programa) vertinimas
atliktas, siekiant nustatyti socialinj — ekonominj poveikj Lietuvai ir jos regionams remiantis surinktais
vertinimo ataskaitai duomenimis, apsilankant visose projekty vykdymo vietovése ir apklausiant projekty
vykdytojy atstovus. Naudotasi ir Lietuvos Respublikos kultiiros ministerijos (toliau KM) ekspertams
patikéta medziaga: projektinémis paraiSkomis, sutartimis, ataskaitomis ir kt. dokumentais. Tikslui
realizuoti buvo suformuluotos tyrimo uzduotys ekspertams ir vertinimo sritys su klausimais (priedas Nr.
1), i kuriuos ataskaitoje méginama placiau atsakyti bei parengti iSvadas/rekomendacijas, skirtas projekty
vykdytojams, programa administruojanc¢ioms institucijoms, paraiSky vertinimo sistemai ir visoms su

projekty vykdymu susijusioms suinteresuotoms Salims.

Ataskaitos turinys sudarytas remiantis sekan¢iomis uzduotimis ir vertinimo sritimis:

Programos pasiekimy vertinimas Programos tikslai ir rezultatai

Pokyc¢iai programingje srityje

Atitiktis horizontaliosioms sritims
Bendradarbiavimo vertinimas Partnerysté su organizacijomis i$ valstybiy
donoriy

Bendradarbiavimas su Lietuvos institucijomis
Bendradarbiavimas su kitomis interesy grupémis
Projekty jgyvendinimo vertinimas Pagrindiniai i§Stikiai

VieSinimas ir komunikacija

Ziniy ir gebéjimy stiprinimas

Atitikties bendrosioms visuomeninéms Lyc¢iy lygybé

aktualijoms Geras valdymas

Twvari plétra

Tyrimo objekta sudaro 19-os kultiiros paveldo iSsaugojimo ir atgaivinimo projekty veiklos ir
rezultatai. Pagal finansavima jie Programoje suskirstyti j 11 kryptis: | — medinio nekilnojamojo kultiiros
paveldo statiniy tvarkybos projektai, 11 —is dalies sutvarkyty nemediniy nekilnojamojo kultiiros paveldo

statiniy tvarkybos darby uzbaigimo ir pritaikymo visuomenés reikméms projektai, Il — taikomyjy

17r. Saltiniy sarasa.
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kultiiros paveldo tyrimy ir konservavimo centry steigimo ar vystymo nekilnojamojo kultiiros paveldo

statiniuose projektai.
Apklausos

Tyrimo metu, nuo 2017 m. rugséjo 13 d. iki spalio 31 d., buvo atliktos projekty vykdytojy arba jy
atstovy apklausos. Aplankytos ir istirtos visos Programos vykdymo metu atgaivintos vietos ir jas supanti
aplinka. Projekty vykdytojy atstovai taip pat teiké papildoma informacijg raStu tyrimui aktualiais
klausimais. Apklausos inicijuotos, siekiant issiaiSkinti, kaip socialinj-ekonominj poveikj supranta,
nusako ir numato patys projekty vykdytojai. Kitos projekty vykdymu suinteresuotos Salys ir dalyviai
(kaip, pavyzdziui, platesnis paveldo bendruomeniy ratas) nebuvo apklausiami, nes nebuvo uzduoties ir

tyrimo laukas.

I$ viso atliktos 22 apklausos zodziu, i$ jy 18 papildyta apklausomis rastu. Ataskaitos priede  Nr.

2. pateikiami projekty vykdytojy — respondenty sarasai, susitikimy datos ir vietos.
Ekspertinis vertinimas

Siekiant ataskaitoje apibrézti Programos socialinj-ekonominj poveikj Lietuvai ir jos regionams bei
jvertinti jgyvendinty projekty rezultatus naudotas ekspertinio vertinimo metodas. ISorés eksperty
vaidmenj atliko ataskaitos teikéjai, pasitelkdami savo ziniomis ir kompetencijomis, paveldo konteksto
supratimu ir jiems jgaliota sutartine teise. ISvados ir rekomendacijos pagal privalomg ataskaitos
pateikimo formg pateikiamos 1 skyriaus ,,Programos pasiekimy vertinimas* pabaigoje, 2 skyrius
,Bendradarbiavimo vertinimas*“ baigiamas rekomendacijomis, 3?2 ir 43 skyriy rekomendacijos

i8déstytos kartu su vertinimo apibendrinimu ir pagrindinémis iSvadomis ataskaitos pabaigoje.

2Projekty jgyvendinimo vertinimas.
3 Atitiktis bendrosioms visuomeninéms aktualijoms vertinimas.
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1. PROGRAMOS PASIEKIMU VERTINIMAS

2009-2014 m. Lietuvoje jgyvendinta Programa orientuota i skirtingo ir jvairaus Lietuvos kulttiros
paveldo jveiklinimg ir pritaikyma Siandienos visuomenei bei i§saugojima ateities kartoms. Programos
jgyvendinimo eigoje finansuota 19-a projekty, kuriy apimtyje restauruoti skirtingi kultiiros paveldo
objektai — baznyc¢ios, buvusios sinagogos, dvarai, etnografiniy kaimy pastatai, medinés vilos, gynybinés
tvirtovés pastatai. ISplétota teoriniy bei praktiniy mokymy, seminary sistema jvairiomis kulttros paveldo
aktualiomis temomis, orientuotomis ir | paveldo specialistus, ir i placiaja visuomeng. Programa
administravo KM kartu su Centrine projekty valdymo agentiira (toliau CPVA), programos partneris —
Norvegijos kultiros paveldo direktoratas. Projekty jgyvendinimui skirtag paramg sudaré Norvegijos,

Islandijos, Lichtensteino ir Lietuvos biudzeto 1éSos bei paciy projekty vykdytojy nuosavas indélis.

1.1. Programos tikslai ir rezultatai

Skyriuje analizuojama kaip bendrai Programoje dalyvavusiems projektams pavyko pasiekti
programinés srities ir Programos tikslus. Pasiekti rezultatai ir Programos investicijy reikSmé vertinami
tarptautiniu ir nacionaliniu mastu pagal Programoje teiktus prioritetus: medinés architektiiros
iSsaugojima, kulttiros paveldo tyrimy centry steigima, darby uzbaigima iki Programos jgyvendinimo
pradétuose tvarkyti ne mediniuose kultiiros paveldo objektuose, etnografiniy kaimy ir jy architektiiros
bei zydy paveldo i$saugojima®. Analizuojama, kokj reikSmingg poveikj Programa padaré atskiroms

tikslinéms grupéms bei Salies paveldosaugai.

EEE finansinio mechanizmo paramg valstybés donorés — Norvegija, Islandija, Lichtensteinas —
skyré valstybéms paramos gavéjoms — aptariamu atveju Lietuvai — siekdamos dviejy tiksly: prisidéti
prie ekonominiy ir socialiniy skirtumy mazinimo EEE ir stiprinti dviSalius santykius tarp valstybiy

donoriy ir valstybiy paramos gavéjy.

Prisid¢jimo prie ekonominiy ir socialiniy skirtumy mazinimo EEE rezultatas akivaizdus

paanalizavus visy programoje dalyvavusiy 19-os projekty gautg finansing paramg ir analizuojant uz

4Kulttiros paveldas/ Programos apraSymas. Prieiga internete: <http://www.eeagrants.It/programos/aprasymas/programos-
aprasymas/program/10>
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finansing paramg pasiektus rezultatus®. Bendra visos jsisavintos paramos, kurig sudaro Norvegijos,
Lichtensteino, Islandijos ir Lietuvos biudZeto 1€Sos, suma siekia 9 342 929 eury, t.y. 85 proc. projekty
lé3y. 1 585 381 eury, t.y. 15 proc. Programos tikslais investuotos projekty vykdytojy nuosavos 1&Sos®.

1 paveikslas. Programos paramos ir nuosavy 1¢Sy pasiskirstymas

B Parama, Eur B Nuosavos léSos, Eur

Saltinis: sudaryta pagal KM duomenis

Programos i$skirtinumas, jog buvo suteiktos salygos projekto vykdytojo teisémis dalyvauti ir
privatiems subjektams, kurie operuoja nekilnojamaisiais kultliros paveldo objektais, tapo geros
praktikos pavyzdziu, kaip suderinus vieSas ir privacias 1éSas (t.y. Programos skirta finansavimag ir
nuosavas investicijas) galima sékmingai atnaujinti (sutvarkyti) ir i§saugoti kultiiros paveldo objektus,
taip prisidedant prie teigiamo pozitrio skatinimo j investicijas i kulttiros pavelda, j galimybes ji pritaikyti

Siandienos reikméms, suderinti ir visuomening, ir ekonoming funkcija.

Kartu su finansine parama realizuota ir kitokio pobiidzio parama, kai projekty vykdytojai
igyvendindami projektus bendradarbiavo su partneriais i§ valstybiy donoriy. Sékmés patiréiy
perémimas, partneriy Salies ir partneriy institucijy veiklos modeliy supratimas sustiprino dvisalius
santykius. Taciau analizuojant visy programoje dalyvavusiy projekty jveiklintas tarptautines patirtis po

projektingje veikloje, aiSki tendencija, jog tie bendradarbiavimo saitai, kurie buvo inicijuoti tik

5 Programos metu projekty jsisavintos paramos sumos kartu su projekty vykdytojy nuosavy 1é5y sumomis pateikiamos Priede
Nr. 3
6 Dél apvalinimo iki eury esama 2 eury dydZio paklaidos.
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projektiniy paskaty, nebuvo ypatingai tvariis — pasibaigus projektams partneriai neinicijuoja naujy
bendradarbiavimo veikly. Tos institucijos, kurios émési bendradarbiavimo testinumo i$ anksciau,
garantuoja dviSaliy santykiy tvaruma ir tolimesnj bendradarbiavimg. Siekiant stiprinti dviSalius
santykius tarp valstybiy donoriy ir valstybiy paramos gavéjy galimas uzmegzty santykiy tvarumas ir

testinumas per sukuriamg tinklaveika.

Igyvendinty 19-os projekty apréptyje trijose programos finansavimo kryptyse sutvarkyti 97
kultiiros paveldo pastatai, i§ kuriy 86 mediniai, 11 miriniy (Priedas Nr. 4). Restauruoty objekty
iSsidéstymas apima placiag Lietuvos geografing padétj, daugelis objekty yra regionuose, esama ir

dideliuose, ir mazuose miesteliuose.

2 paveikslas. Restauruoty objekty iSsidéstymas Lietuvos geografijoje.
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Saltinis: Atgaivintas kultiiros paveldas. EEE paramos Lietuvai rezultatai. Sudarytoja: Dalia Stabrauskaité. 2017, Vilnius.

Lietuvos paveldosaugoje vis labiau jsitvirtina nuostata, kad restauruojami, atgaivinami
architektiiros paveldo objektai turi biiti restauruojami dvejopai — estetiskai, kai iSsaugant ir puoseléjant

autentiSkumg sutvarkoma pastato fiziné buklé, ir funkciskai, kai analizuojamos pastato nenaudojimo,
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apleistumo priezastys, vertinama objekto sociokulttiriné ir socioekonominé aplinka ir suplanuojamas
nuoseklus pastato jveiklinimas sukuriant, pritaikant ar atkartojant kultiirines, edukacines bei
visuomenines veiklas, orientuotas j vietos bendruomenes. Nuostatos, kad pastato funkcinis jveiklinimas
yra vienas svarbiausiy paveldo objekty restauracijos etapy, lemianc¢iy paveldo objekto istorijos
testinuma, virsmas i§ teorinés j prakting Lietuvos paveldosaugoje yra paskatintas tarptautinio lygmens
kulttros projekty — analizuojamoje Programoje ypatinga svarba teikta visuomenés pozitrio j kultiiros
pavelda formavimui. Dvary, bazny¢iy, vienuolyny, buvusiy sinagogy, individualiy gyvenamyjy mediniy
namy, prabangiy mediniy vily atvérimas ir pritaikymas visuomeninéms reikméms, suzadino visuomenés
norg pazinti juos supancius Lietuvai reik§mingus architektiiros paveldo objektus, etnografinius kaimus.
Kiekvieno Programoje dalyvavusio projekto vykdytojo organizuoti mokymai, seminarai, paskaitos,
konferencijos, susitikimai, iSsiskyre placia Lietuvos geografine apréptimi, suzadino visuomenes

ambicijas restauruotuose paveldo objektuose veikti su pagarba, planuojant paveldo objekto ateitj’.

Projektinés veiklos® orientuotos j kelias tikslines grupes — kultiiros paveldo srityje veikian&ius
specialistus, pla¢igja visuomeng ir vietos bendruomenes, bei paveldo objekty savininkus ir valdytojus.
Tarptautinis Programos pobiidis buvo puiki galimybé orientuoti Lietuvos kultiiros paveldo animavimo

veiklas | uZsienio rinkas, megzti partnerystes.

Ypatinga svarba teikta medinio kultiiros paveldo grupei siekiant restauruoti vertingus medinés
architektiiros paveldo objektus. Investicijos paskirstytos jvairiems pagal paskirt] medinés architektiiros
paveldo objektams: baznyciai, buvusiai sinagogai, dvarams (autentiskuose dvary statiniy kompleksuose
ir dvarams, perkeltiems | muziejy), etnografiniams kaimams, gyvenamosioms viloms. Projekty
igyvendinimo metu tvarkyti, restauruoti, prikelti naujam gyvenimui mediniai pastatai, kartu keistas
visuomeneés poziiiris ] medinés architektiiros svarbg Lietuvos paveldosaugoje, stiprinti specialisty,

dirbanciy su mediniu paveldu, jgidZiai.

Programa tur¢jo didele reikSme nebaigty tvarkyti (ne mediniy) kultiros paveldo objekty grupei.

CV W —

nes stokojant investicijy restauravimo darbai vykdomi ne nuosekliai. Esama situacijy, kai ieSkant

finansinés paramos galimybiy, procesas issitesia laike ir objekty tvarkybos techniniai projektai pasensta

" Teigiama remiantis apibendrintais projekty vykdytojy atstovy apklausy duomenimis.
8 Ir minkstosios, ir kietosios.
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ir pan. (Panemunés pilies atvejis). Sios programos démesys nebaigtiems tvarkyti kultiiros paveldo
objektams padéjo didelés apimties ir probleminiuose architektiiros paveldo kompleksuose islaikyti
darby nuoseklumg ir sistemingumg. Ypa¢ reikSminga finansiné parama tiems objektams, kuriems
investicijos buvo objekty restauravimo darby uzbaigimo garantas. Institucijos, kurios imasi pastaty
restauravimo darby turint ir/ar gaunant nepakankamga finansavima visapusiskai pastaty restauracijai,
rizikuoja nepasiekti keliamy tiksly ir objekto restauracija nepasiekusi finiSo gali stagnuoti. Tai reiksty
investicijy, o drauge ir pastato savotiskg jSaldyma, nes nebaigti darbai neleidzia pastato jveiklinti.
Programos déka buvo atsizvelgta j objektus, buvusius jvardintos rizikos zonoje: suteiktas Programos
finansavimas leido uztikrinti paveldo objekty funkcionaluma $iandienos visuomenei — nors ir ne iki galo
restauruoti ir sutvarkyti objektai Programos déka yra pritaikyti, ar i§ dalies pritaikyti, visuomenés

reikméms.

Reikalinga i3skirti, kad Programa finansine paramg suteiké ne tik baigtiniams projektams®, taip
pat investuota j pastaty daling restauracija, siekiant pastatg i§ prastos fizinés buklés paversti lankomu
objektu ir taip inicijuoti pastaty pajamy generavimg, kuris yra tolesnés restauracijos darby
garantas. Abromiskiy dvaro ansamblio rimuose atlikti medinés dalies tvarkybos darbai. Pasiekty
projekto rezultaty déka objekto valdytojams sudarytos galimybeés toliau vykdyti tolimesnius riimy
rekonstrukcijos darbus: baigti mariniy fligeliy rekonstrukcija, jrengti pastata ir sutvarkyti dvaro

aplinkg?®.

Investicijos etnografiniams kaimams buvo itin reikSmingos — atlikti konkrettis paveldo tvarkybos
praktiniai darbai, taip pat sukurta teigiama etnografiniy kaimy vieSoji reputacija, kuri turi jtakos jy
zinomumui, lankomumui, jveiklinimui. Programa apémeé didel} skaiciy sutvarkyty objekty
etnografiniuose kaimuose — Musteikos kaime 29 pastatai ir mazosios architektliros elementai 11-0je

sodyby, 0 Zervyny kaime 8 gyvenamieji namai ir 24 tkiniai pastatai — dél to pasikeité visuminis

®T.y. tiems projektams, kuriems Programos finansinés paramos pakako pilnai kultiiros paveldo objekty restauravimo ir
jveiklinimo darby apimciai jgyvendinti.

10Bendrové jau dabartiniu metu yra pateikusi konkursine paraiska j ES fondus miirinés dalies restauracijai ir savo léSomis
tvarko aplinka. Planuojama, kad pilnai jgyvendinus kompleksing ansamblio tvarkybos ir atgaivinimo darbus, visuomenei bus
atviros konferencijy, apgyvendinimo, koncertinés paskirties patalpos ir erdvés. Kinty buvusios evangeliky liuterony
baznycioje restauracija labai reikSminga, nes baznycia gali pilnai funkcionuoti ir tapo mazo miestelio dominanté ir
bendruomenés pasididziavimo objektu. Buvo atnaujinta stogo danga, apmirytas cokolis ir nuogrinda, fasadas. Atlikty
tvarkybos darby déka pastatas apsaugotas nuo drégmés ir iSorinio poveikio, taip sudarytos prielaidos pastato islikimui. Dabar
laukia vidaus objekty restauracija, taGiau sutvarkytas pastatas jau dabar sudaro prielaidas gyvybingos parapijos veiklos
testinumui.
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gyvenvieciy vaizdas, bendraja prasme, tarpusavyje susijusiy struktiiriniy elementy visuma, jgalinanti ar
palaikanti visg struktiirg bei jos funkcionavima. Musteikos kaime projekte nedalyvave zmonés, sekdami
projekte dalyvavusiy asmeny pavyzdziu, dabar privaciomis 1éSomis patys tvarko savo sodybas. Toks
zenklus projekto vyksmas ir poky¢iai etnografiniuose kaimuose, leido gyventojams geriau suvokti kam,
blidami pilnateisiais savo nekilnojamojo turto savininkais, jie vis tik turi laikytis jpaveldintiems
objektams keliamy reikalavimy ir kodél turi iSsaugoti is tévy ir protéviy paveldéta turta ateities kartoms.
Projekty déka, kaimuose vis dar gyvenantys senbuviai, medzio meistrystés amato zinias ir jgiidZius
iSsaugoje senoliai tur¢jo galimybe ne tik pasidalinti patirtimi su mokymy dalyviais, bet ir dar labiau
pajusti bei pasitikrinti saviverte, pasitik€jimg ir tradicijos testinumo gajuma. Pagaliau jgyvendinti
projektai sustiprino vietos dvasig, gyventojy tapatuma ir ne rinkos vertg. Projekto metu vykdytos veiklos
ir atlikti tvarkomieji darbai turéjo pozityvy poveiki kaimo ir regiono ekonominei ir socialinei plétrai,

atvéré galimybes vystyti verslumg ir plétoti kulttirinio turizmo veiklas.

Vienas i$ keturiy pagrindiniy programos tiksly — sudaryti salygas kultiros paveldo tyrimy
vykdymui ir konsultacijoms Lietuvos regionuose — buvo siekiamas dviejy projekty. Programos déka
Lietuvoje — TelSiuose (veikia Vakary Lietuvos regione) ir Rumsiskése (veikia vidurio Lietuvoje) —
jsteigti dveji kultiros paveldo taikomyjy tyrimy ir restauravimo centrai. Pastaryjy projekty'! vykdytojy
pagrindinés, nuolatinés veiklos buvo vienas i§ projekty s¢kme uztikrinanciy elementy. Vilniaus dailés
akademijos Telsiy fakultete vykdoma Baldy dizaino ir restauravimo studijy programa, taip pat Lietuvos
liaudies buities muziejaus nuolatinis fokusas medinio kultiros paveldo objekty iSsaugojimo ir
restauravimo klausimais, yra veiksniai, jog pastarieji projekty vykdytojai yra sutelke mokslinj, profesinj
ir techninj $iy sri¢iy potenciala, kuris buvo ypatingos svarbos projekty jgyvendinime. Projekto TelSiuose
déka Vakary Lietuvos regione atsirado profesionalus taikomyjy kultiros paveldo tyrimy ir
konservavimo centras, kuriuo naudojasi Vakary Lietuvos regione veikiantys muziejai, kultiiros jstaigos,
taip pat privatlis asmenys. Projekto RumSiskése déka Lietuvos vidurio regione jsteigtas centras, kuris
tinkamai iSvystes suplanuotas veiklas turés ypatingg svarba unikalaus Lietuvos liaudies buities
muziejaus veiklose (pastarajam ypatingai svarbu turéti galimybe restauruoti turimus eksponatus — nuo
smulkiy mediniy rakandy iki didziuliy medinés architektiros objekty). Taip pat biitina paminéti, kad

pastarojo muziejaus eksponatai turéty biiti laikomi savotiSku pavyzdziu, etalonu medinés architekttros,

1 Taikomuyjy kultiiros paveldo tyrimy ir konservavimo centro Tel$iuose, Kestucio g. 3 - 2, steigimas ir veiklos
stiprinimas® ir ,,Medinés architektiiros paveldo konservavimo, tyrimy ir mokymo centro vystymas, pritaikant buvusio
Aristavélés dvaro rimy pastatg®.
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mediniy objekty restauravimo srityje. Tad medinés architektiiros paveldo konservavimo, tyrimy ir
mokymo centro vystymas turi didelg¢ reikSme. Nors aptariamy tyrimy centry veiklos iSvystytos
netolygiai, taciau bazinés, biitinosios sglygos sudarytos, tolesné plétra priklauso nuo centry vadybos ir

centry veikly prioretizavimo kulttiros politikos lygmenyje.

Bendrai aptarti aspektai leidzia patvirtinti, jog jgyvendinant 19-a projekty buvo pasiektas
programinés srities tikslas — kultliros ir gamtos paveldas iSsaugotas ateities kartoms ir atvertas

visuomenei — ir jgyvendinti pagrindiniai programos tikslai:

1. Gerinti visuomenés pozitrj ir didinti supratima apie kultiros pavelda, jo reikSmg ir svarba,
siekiant jj i§saugoti ir perduoti ateities kartoms;

2. Sudaryti salygas, kad nekilnojamojo kultiiros paveldo objekty savininky ir (ar) valdytojy
bei meistry, kurie verciasi tradiciniais amatais, pastangomis nekilnojamojo kultiros paveldo objektai
bty sutvarkyti ir iSsaugoti;

3. Sudaryti salygas kultiros paveldo tyrimy vykdymui ir konsultacijoms Lietuvos
regionuose;

4. Sudaryti geresnes sglygas tolerancijos ir nediskriminavimo principy taikymui, kulttry

jvairovés ir tarpkultiirinio dialogo (jskaitant tautines mazumas) skatinimui.

Ivertinus visus pagal Programg finansuotus projektus pasiektus rezultatus materialia ir
nematerialia forma, matomas reik§mingas programos poveikis ir regiony, ir Salies kultliriniame
kontekste. Paveldo objektai pritaikyti vieSosioms erdvéms, atvertos galimybés naujy kultliriniy,
edukaciniy, visuomeniniy veikly organizavimui ir jgyvendinimui. Itin prastos fizinés biiklés paveldo
objekty restauravimas paskatino vietos gyventojus, ypac regionuose, dométis kultiros paveldo
objektais, leido patikéti, kad jy kraste esantys vertingi, taCiau prastos fizinés biuklés architektiiros
paveldo objektai yra reikalingi ir reikSmingi ne tik vietos gyventojams, bet ir visai Lietuvos
paveldosaugai; suzadino vietos bendruomeniy norg ieskoti finansavimo galimybiy kity objekty
restauravimui, padaré jtaka vietos bendruomenéms dél sutvarkyty objekty aplinkos tvarkymo. Susidaré
Programoje dalyvavusiy projekty vykdytojy neformali tinklaveikla, kuri naudinga geryjy ir probleminiy

praktiky pasidalijime, pravers kasdiengje institucijy veikloje.

Y patingai svarbus mokymy, teoriniy ir praktiniy seminary poveikis: remiantis projekty vykdytojy
patirtimis galima teigti, jog didzioji dauguma projekty vykdytojy projekto planavimo stadijoje mokymus
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ir seminarus planavo vertindami tai kaip biiting (nes to reikalauta projekto paraiskoje), bet nebitinai
naudingg projekty dalj. Taciau jgyvendinti mokymai ir seminarai padéjo sustiprinti vietos
bendruomeniy, atskiry tiksliniy grupiy santykj su paveldo objektu. Lietuvos paveldosaugoje esama
atvejy, kai restauruojami paveldo objektai tarsi atribojami nuo vietos bendruomenés: vietos gyventojai
néra supazindinami su vykdomais restauravimo darbais, jy specifika, néra komunikuojama apie paveldo
objekty jveiklinima, kaip | tas veiklas galés jsitraukti vietos bendruomenés ar atskiri asmenys. Projekty
vykdytojai matydami, kad jy organizuojami seminarai, mokymai, paskaitos visuomenei yra aktualis,
déjo dideles pastangas, kad minéti renginiai savo kokybe ir turiniu pasiekty didZiausig poveiki. Beje,
igyvendinti mokymai padéjo akcentuoti paveldosaugoje svarbig tendencija, jog Lietuvos sakraliniais
architekttiros paveldo objektais besirGipinanti tiksliné grupé — kunigai, vienuoliai — stokoja tokio

pobidzio seminary ar mokymy.

Programos apréptyje projekty vykdytojy organizuojamus mokymus papildé KM, kartu su
Norvegijos kulttiros paveldo direktoratu, inicijuoti ir jgyvendinti renginiai, skirti pirmiausia kultiiros
paveldo objekty gyventojams ir valdytojams®?. Be to, KM bendradarbiaudama su vienuolika kultiiros
paveldo specialisty Programos eigoje i$leido metodiniy leidiniy apie kultiiros paveldo prieziiirg serijg*®
bei parémé Medzio meistry draugijos jgyvendinta nekilnojamojo kulttiros paveldo specialisty duomeny
bazés sukirimg'4. Svarbu isskirti, jog Sios programos déka organizuoti profesionaliis, aukstos kokybés
mokymai regionuose, prieinami vietos bendruomenéms, o toks reiSkinys néra daznas Lietuvos kultiiros
politikos jgyvendinime. Mokymai, seminarai, paskaitos suteiké savalaikiy, aktualiy Ziniy, gerino vietos

Zmoniy regionuose kompetencijas.

Lietuvos kultiiros paveldosauga — ypatingai svarbi Lietuvos kultiiros politikos dalis, turi biiti
dedamos kompleksinés specialisty pastangos ir nuosekliai planuojamos sistemings strategijos vardan
efektyvaus, savalaikio Lietuvos kultiros paveldo iSsaugojimo. Tam reikalingas specialisty veiklos
nuoseklumas, finansy sutelktumas bei visuomenés sgmoningumas ir suinteresuotumas paveldosaugos
srityje. Dalyvaudama Programoje Lietuva tur¢jo sglygas jgyvendinti minétus aspektus ir inicijuoti

postiim] Lietuvos paveldosaugos sistemoje. Beveik visuose Lietuvos regionuose iSsidéste projektai,

12 Gaisry prevencijos istoriniuose pastatuose, mediniy langy ir dury restauravimo, tinkavimo ir dazymo natiiraliomis
priemonémis, paveldo komunikacijos ir interpretacijos, kultiiros paveldo vadybos savivaldybése temomis.

13 Medinio namo priezitira®, ,,Kultiiros paveldo tyrimai*; ,,Gaisry prevencija®“. Sud. Sud. D. Armakauskaité, D.
Stabrauskaité. Vilnius: Lietuvos dailininky sgjungos leidykla Artseria, 2016, p. 56;

14 Prieiga internete: http://www.mmd.lt/
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atgaivinimas®. Socialinio—ekonominioypoveikio vertinimas. Ataskaita
kuriy metu sutvarkyti, restauruoti ir jveiklinti nekilnojamojo kultiiros paveldo objektai prisideda prie
Lietuvos estetinio patrauklumo, kultiirinio turizmo augimo, kultiiros vartojimo didinimo. Nors ne visi
19-a projekty jgyvendinti sklandziai ir be priekaiSty, visy jy iSsikelti tikslai pasiekti, rezultatai
jgyvendinti, o iskilusios rizikos ir spragos laikytinos sritimis, kurias Lietuvos kultiiros politikos

formavimu ir jgyvendinimu uzsiimancios institucijos turi stebeti ir ieskoti tobulinimo budy.

1.2. Poky¢iai programingéje srityje

Skyriuje aptariamas Programos poveikis kultiiros paveldosaugos srityje, apibiidinamas Programos
igyvendinimo laikotarpiu egzistaves politinis, finansinis, administracinis fonas, jvardinama Programos

sinergija su kitais paveldosaugoje egzistuojanciais paramos fondais.

Kaip minéta auksciau, Programoje dalyvavo 97 kultiiros paveldo objektai, tai yra mazdaug 0,4
proc.® visy Lietuvoje | NKPR jtraukty objekty. IS pazidiros menka procentiné iSrai$ka turi poveikj Salies
mastu: vertinant Programos poveikj isskirtina, jog pasikeité Lietuvos, ypa¢ mazyjy Lietuvos miesty
estetinis vaizdas, sutvarkytas ir jveiklintas vienas objektas ar kompleksas davé postimj ambicingiems
ateities planams — sutvarkytos objekty prieigos ir aplinkos, planuojami didesnés teritorijos tvarkymo
darbai. Jveiklinti objektai atvéré naujas, iki Siol nebandytas galimybes veikloms, jveiklintas zydy
kultiiros paveldas tapo nauja turistiniy marsruty, vietos kulttiriniy renginiy tema, vietos bendruomenés
paskatintos aktyviau veikti ar net i§ naujo inicijuoti kultiirines, paveldosaugos aspektus aktualinancias
veiklas, tai prisideda prie vietos bendruomeniy gyvenimo kokybés gerinimo. Estetinis aplinkos
sutvarkymas padeda tausoti bei puoseléti gamtine aplinkg. Minkstyjy projekty veikly déka kinta pozitiris
kultiros paveldosaugos ir paveldotvarkos klausimais. [vardinti pokyciai orientuoti regioniniu ir
nacionaliniu mastu. Be to, tarptautine Programa, kaip jrankiu, pasinaudota vieSinant unikaly, iSskirtinj
Europos kontekste Lietuvos kulttiros pavelda: meding gyvenamaja architektiira, vilas, dvarus. Atkreiptas
démesys j zydy pavelda reprezentuoja salj gana didelei Europos zydy bendruomenei, kuri yra potenciali
zydy paveldo Lietuvoje lankytoja.

15 Remtasi KPD prie KM 2016 m. veiklos ataskaitos duomenimis, jog Kultiiros vertybiy registro duomeny bazéje yra
24395 nekilnojamosios kultiiros paveldo vertybés. Prieiga internete:
<http://www.kpd.It/uploads/KPD%20veiklos%20ataskaitos/KPD%202016%20veiklos%20ataskaita.pdf>
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Lietuvos turizmo departamentas ir turizmo sektoriuje dirbantieji akcentuojal®, kad pastaruoju
metu auga vietinis turizmas, kai Seimos, draugy kompanijos, pavieniai asmenys savaitgaliais renkasi
turistinius marsrutus Lietuvoje, pazjsta Lietuvos krasta, kultiiros paveldo objektus. Tyrimas, kuris biity
analizaves, ar $is pastaryjy mety vietinio turizmo augimas yra tiesiogiai nulemtas Programos, néra
atliktas, taciau stebint vietinio turizmo rinkos tendencijas galima konstatuoti, kad programa prisidéjo
prie vietos turizmo augimo!’. Sutvarkyti objektai pritrauké ne tik regioninés, bet ir nacionalinés
ziniasklaidos démesj (kurj paprastai regioninéms naujienoms yra sudétinga pasiekti), kuris didino

zinomumga ir smalsumg vietinio turizmo $alininky tarpe.

Programos déka restauruotos ir visuomenés reikméms pritaikytos dvi buvusios zZydy sinagogos
reikalauja atskiro paminéjimo: nors ir JoniSkio Baltoji, ir Pakruojo sinagoga nebeveikia pagal pirming
paskirtj, abu paveldo objektai restauruoti iSlaikant pagarbg Zydy etniniam ir religiniam palikimui, bei
profesing pagarba tokio pobitidzio paveldui. Abu objektai dél savo isskirtinumo ir unikalumo — Pakruojo
sinagoga yra seniausia mediné sinagoga Lietuvoje, taip pat iSskirtiné ir Europos mastu, Joniskio
sinagogy kompleksas vienintelis toks iSlikes Lietuvoje — sulaukia lankytojy srauty, ypa¢ objektais
domisi Pasaulio Zydy bendruomencés, kurios keliauja po Lietuva Zydy tautos istorijos keliais. Turistiniy
vizity metu mezgamas gyvas, artimas kontaktas su zydy diaspora, taip pat jauciamas finansinis poveikis

lemia vietos ir Zydy bendruomeniy savitarpio supratima, tolerancija ir pagarbg vienas kity atZvilgiu.

Galima prognozuoti, jei §i programa bty nevykdyta Lietuvoje, daug problemy patirianti Lietuvos
paveldosaugos sistema nebiity patyrusi $iy dviejy ateities rezultatams svarbiy aspekty: stagnuojanti,
atgrasi visuomenei paveldosauga jgyvendinant Programos projekty veiklas orientuota | paZinimo,
santykio su vietos bendruomenémis kiirimo veiksnius. Prie Programos projekty jgyvendinimo prisidéje
paveldosaugos specialistai praplété savo profesines kompetencijas. Nors jvardinti postiimiai
paveldosaugos sistemoje néra esminiai, vis tik nederéty nuvertinti jy reikSmeés, nes Lietuvos
paveldosaugos sistemoje pastaruosius 5 metus nevyksta jokie esminiai pokyciai, kurie spresty sistemines
problemas. Stebint Lietuvos kulttiros politikos formavimo ir jgyvendinimo lauka galima apibendrintai

teigti, jog Lietuvos kultiiros paveldo objekty tyrimai, restauravimo, tvarkybos darbai, animavimas

16 Teigiama remiantis formuojama vie$aja Valstybiniu turizmo departamento prie Ukio ministerijos retorika, kuri paremta
statistiniais duomenimis, jog Lietuvos turizmo sektorius auga itin sparciai, taip pat didéja vietinio turizmo zenklai.
17 Teigiama remiantis apibendrintais projekty vykdytojy atstovy apklausy duomenimis.
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vyksta daugiausia Europos Sajungos paramos fondy déka, tuo tarpu Lietuva didesnj démes;j skiria

minkStosioms projektinéms veikloms plétoti.

Pazymeétina, kad programos jgyvendinimo metu viename i$ objekty — Lietuvos jiry muziejuje —
vyko sinergija su kity Europos Sajungos fondy investicijomis'®. 9-se paveldo objektuose!® Programa
vykdyta kaip antras restauravimo, tvarkybos darby ir pritaikymo visuomenei etapas. Analizuojant EEE
finansinio mechanizmo ir kity Europos Sajungos struktiriniy fondy galimg sinergija, iSskiriama, jog
finansavimo Saltiniy sinergija didelés apimties architektiiros paveldo kompleksams padéjo siekti

rezultaty nuosekliai ir/ar nepertraukiamai®, islaikyti finansy valdymo efektyvuma??.

Neigyvendinus Programos nebiity uzmegztos tarptautinés partnerystés Lietuvos mastu ir atskiry
projekty vykdytojy lygmeniu. Tarptautinés partnerystés padéjo vieSinti Lietuvos kultiros pavelda
partneriy Salyse. Nejgyvendinus Programos nebiity aktualintas Lietuvos kulttiros paveldas tarptautiniu
lygmeniu, perimtos partneriy praktikos ir veikly biidai. Itin svarbus aspektas — Programos siekiami
rezultatai buvo orientuoti | paveldo objekty ekonominés ir socialinés vertés ir naudos vieSinimag
(informacinges sklaidos, mokymy, seminary biidu), 1 vieSosios reputacijos kiirima, kad paveldo objektai

gali nesti ir ekonoming, ir socialing nauda.

1.3. Atitiktis horizontaliosioms sritims

Poskyryje analizuojamas Programos démesys tolerancijos didinimo, daugiakultiirio supratimo,
pagarbos kultiriniy mazumy teiséms klausimams. Analizuota, ar Programa prisidéjo prie socialiniy
problemy, tokiy kaip neapykantos kurstymas, ekstremizmas, antisemizmas, rasizmas, homofobija,

seksualing prievarta mazinimo.

I8analizavus Programos poveikj ir jtaka Lietuvos paveldosaugos procesams, Lietuvos nacionalinés

ir regioninés kultiiros politikos atzvilgu, svarbu paminéti, jog Programa is dalies prisidéjo prie

18 Bet tai susije ne su konkreciai Neringos forto objektu, o su greta esan¢io akvariumo investicijomis.

198 priskirti Il krypéiai, kuri orientuota j nebaigty tvarkyti paveldo objekty grupe: Panemunés pilis, Joniskio Baltoji sinagoga,
Liubavo dvaro sodyba, Kauno Bernardiny vienuolyno ir Sv. Jurgio Kankinio baZny&ios pastaty kompleksas, Traky Vokeés
dvaro sodybos koply¢ia-mauzoliejus, Kinty buvusi evangeliky liuterony bazny¢ia, Kauno Sv. Pranciskaus Ksavero (jézuity)
baznyc¢ia; 1 objektas i§ III krypties — Lietuvos liaudies buities muziejaus Aristravélés dvaras.

2 Sis aspektas detaliau aptariamas 1.1. dalyje.

21 Jei paveldo objektai restauruojami ne nuosekliai, ekonomigkai neefektyvu, nes vykstant statybos rii§ies darbams galima
naudoti tg pacig techning jranga, pasinaudoti ta pacia pagalbine infrastruktiira etc.
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tolerancijos didinimo, daugiakultiirio supratimo, pagarbos kultiiriniy mazumy teiséms. [gyvendinti
projektai nebuvo grieztai orientuoti tik i Sios problematikos sprendimy paieska, taciau projekty
jgyvendinimo procesas ir pasiekti rezultatai neturéjo jokios neigiamos jtakos lygiy galimybiy principo
jgyvendinimui, kadangi projektuose buvo sudarytos ar buvo stengiamasi sudaryti vienodas salygas
dalyvavimui tiek vyrams, tiek moterims, tiek bet kokios rasés ar etninés kilmés, religijos arba tikéjimo,

amziaus, negalios, seksualinés orientacijos ar kity mazumy atstovams.

Igyvendintuose projektuose i§ tokiy socialiniy problemy kaip antisemizmas, rasizmas,
neapykantos kurstymas, ekstremizmas, homofobija, seksualiné prievarta, labiausiai aktualizuota
antisemizmo (ir 1§ dalies rasizmo) problema. Programos apimtyje igyvendinty projekty, kuriy metu
restauruotos ir visuomenés reikméms atvertos dvi buvusios zydy sinagogos — Pakruojo ir Joniskio
sinagogy komplekso Baltoji sinagoga — projekty vykdytojy vertinimu, $ios programos déka vietos
bendruomenés buvo paskatintos dométis zydy tauta, jos istorija Pakruojo ir Joniskio miestuose. Pirminés
(prasidedant projekty vykdymui) vietos bendruomeniy nuostatos zydy kulttiros ir sakralinio paveldo
saugojimo tematika nebuvo palankios — diskutuota, ar vietos savivaldos turéty skirti finansinius ir
zmogiskuosius iSteklius zydy kulturos palikimo saugojimui, gaivinimui ir puoseléjimui, kai tuose
paciuose regionuose yra reik§mingy ir kartu prastos biiklés krik$¢ionisko sakralinio paveldo objekty?2.
Svarstyta (JoniSkio Balstosios sinagogos atvejis) ar programos ir vietos savivaldos investicijos tikrai
pasitarnaus vietos bendruomenei, ieskota sprendiniy ir siekta susitarimy su Lietuvos zydy bendruomene
del pastarosios teisiy ] paveldo objekta atsisakymo. Taciau juridinis jteisinimas dél pastato panaudos

neuzkirto kelio dialogui su Lietuvos ir pasaulio Zydy bendruomene.

Programos déka Pakruojo ir JoniSkio vietos bendruomeniy tarpe iSpléstas ir jtvirtintas
daugiakultiirinis supratimas zydy paveldo Lietuvoje tematika, surinktos Zinios Zydy kulttros paveldo
tema pakeité vietos bendruomeniy santykj su zydy kultiiros paveldu. Atsinaujinusios sinagogos tapo
savos kulturos dalimi — sinagogose vyksta kultiiriniai, edukaciniai renginiai, Pakruojo sinagoga nuolat
atverta lankytojams, nes ten jsikiirgs J. PaukStelio vieSosios bibliotekos vaiky skyriaus padalinys,
kuriame vyksta edukacijos, filmy perzitiros ir kt. renginiai. Balkone jrengta ekspozicija apie Pakruojo

zydy kultiirg ir istorijg. Abiejose sinagogose inicijuoti Zydy kultiirg pristatantys meniniai ir kultiriniai

2 Tokios abejonés keltos turint galvoje fakta, kad Pakruojyje ir Joniskyje néra zydy bendruomeniy.
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renginiai — koncertai, parodos, paskaitos. | renginius kvie¢iami Lietuvoje gerai zinomi muzikos, meno

atstovai, kurie yra zydy kilmés.

1.4. I8vados ir rekomendacijos

Finansavimo kryp¢iy logika didzigja dalimi pagrjsta ir orientuota j Programos tiksly ir | EEE
finansinio mechanizmo Grants fondo strateginiy tiksly jgyvendinimg: finansinis démesys Europiniu
mastu unikaliai medinei architektiirai — medinio nekilnojamojo kultiiros paveldo statiniy tvarkybos
projektams (I kryptis) — pagrijstas ambicija projekty pagalba sutelkti, $viesti ir motyvuoti nekilnojamojo
kulttros paveldo objekty savininkus ir valdytojus, taip pat tradiciniais amatais besiver¢ian¢ius meistrus.
Pastaryjy grupiy sutelktumas ir jy kompetencijy ugdymas nuosavybés, kaip paveldo objekto klausimais,

orientuotas j ilgalaikius ir tvarius rezultatus.

Antros finansavimo krypties, skirtos i§ dalies sutvarkyty nemediniy nekilnojamojo kulttiros
paveldo statiniy tvarkybos darby uZbaigimui ir pritaikymui visuomenés reikméms, projekty
finansavimas Lietuvos paveldosaugos mastu reikSmingas, taciau kryptis néra tiesiogiai orientuota ]

Programos ar programinés srities tikslus.

Taikomyjy kultiiros paveldo tyrimy ir konservavimo centry steigimo ar vystymo nekilnojamojo
kultiiros paveldo statiniuose (III kryptis) projekty finansavimas, sulaukes kritiniy pastaby 1§ paciy
projekty vykdytojy, gal€jo biiti labiau orientuotas (akcentuotas) ne j paveldo objekty tvarkyba, o 1 su
tyrimy veikla susijusiy veikly ir kompetencijy ugdyma. Skiriant didesnj démesj orientacijai, jog
didesnigja finansavimo dalj turéty sudaryti minkstosios tyrimy ir konservavimo centry veiklos, III
investicijy kryptis efektyviau prisidéty prie Programos tikslo sudaryti saglygas kultiiros paveldo tyrimy

vykdymui ir konsultacijoms Lietuvos regionuose jgyvendinimo.

Visas finansavimo kryptis apimanti mokymy, seminary veikla visiS8kai pagrjsta ir tiesiogiai
orientuota ] vieng i§ programos tiksly, gerinti visuomenés pozitrj ir didinti supratimg apie kultiros

pavelda, jo reikSme ir svarbg, siekiant jj iSsaugoti ir perduoti ateities kartoms.

Vertinant programos rezultatus per finansuotas veiklas pastebimas trukumas, jog vienam i$
programos tiksly, kuris skirtas palankesniy sglygy tolerancijos ir nediskriminavimo principy taikymui,

neskirtas finansinis démesys, kuris atsispindéty, biity matomas projektams pasibaigus. Siekiant minéto
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Programos tikslo efektyvu biity vieng i§ finansavimo kryp¢iy orientuoti j tg paveldo objekty grupés

sutvarkyma, kuri tiesiogiai susijusi su tolerancija, pavyzdziui, tautiniy mazumy grupe.

Konstatuojama, kad programos siekis stiprinti dvisalius santykius tarp valstybiy donoriy ir
paramos gavéjos — Lietuvos, galéjo biti reikSmingesnis ir tvaresnis, jei tarptautinés partnerystés biity
mezgamos: a) ne tik projektiniais tikslais, bet kartu ir remiantis partnerys¢iy testinumo uztikrinimu; b)
taip pat tikslingai orientuotos j projekty vykdytojy iki projektinés veiklos egzistavusias partnerystes.
Socialinés ir ekonominés atskirties mazinimo siekis i$ dalies pateisintas — tai ypa¢ akcentuojama stebint

tuos objektus, kurie yra regionuose, nutolg nuo didZiyjy Lietuvos miesty.

Susipazinus su pasiektais programos rezultatais, iSanalizavus projekty vykdytojy patirtis, galima
teigti, kad pasirinktos finansavimo kryptys, finansuojamos veiklos ir bendra programos logika buvo

tinkama, bet turinti paminéty trikumy.
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2. BENDRADARBIAVIMO VERTINIMAS
2.1. Partnerysté su organizacijomis i§ valstybiy donoriy

Bendradarbiavimas svarbus dél sekancCiy bruozy: kaip nuomoniy apsikeitimas, akiracio
praplétimas, kolegialumas, galimos papildomos iniciatyvos, kylancios ir bendradarbiavimo ir
atveriancios galimybe plétoti nenumatytas veiklas, taciau ir galimai kurti papildoma kultiirinj ir

socioekonomin;j efekta.

10 1§ 19-0s projekty vykdytojy (52,63 proc.) projekty vykdymo laikotarpiu plétojo tarptauting
partneryste su jvairiomis organizacijomis i§ valstybiy donoriy ir pasieké teigiamy bendradarbiavimo
rezultaty. Bendradarbiauta i§ viso su 10 Norvegijos ir Islandijos?® organizacijy — privaciomis jmonémis,
visuomeninémis organizacijomis, tokiomis, kaip muziejai, restauravimo centrai ir mokslo jstaigos

(Priedas Nr. 5).

50 proc. 1§ tarptautines partnerystes vysCiusiy projekty isivertina kaip turéje visapusiSska
partneryste, kai ir projekto vykdytojas, ir partneris aktyviai veiké projekto planavimo ir jgyvendinimo
stadijose. RySkiausias pavyzdys — Lietuvos jiry muziejaus projektas?®, kuris jgyvendintas su
Stavangerio muziejumi (Museum Stavanger, Norvegija). Apibendrinant pastaryjy organizacijy
partnerystes, paZymétina, kad bendros veiklos vyko visose projekto vykdymo stadijose ir buvo
kruops€iai suplanuotos bei sistemingos. Partnerystés veiklos ir sukurti produktai yra gristi giliomis
mokslinémis ziniomis (i$ abiejy partneriy perspektyvy), tai 1émé faktas, jog abi institucijos susitelkusios
1 jurinio paveldo iSsaugojimo tematika, tyrimus ir rezultaty sklaidg placiajai visuomenei. Partneriy
abipusiy vizity turinys buvo gristas moksliniy rezultaty sklaida per projekto metu sukurty produkty
(tokiy kaip: paroda, pranesimai, leidinys, ekspozicija) pristatyma. Bendradarbiavimo israiskos ir sklaida
vyko jtraukiant, tiek profesing auditorija (mokslininkus kultiiros paveldo ekspertus, akademing
bendruomeng), tiek platesniu mastu — jtraukiant visuomene (studentus moksleivius ir kitus muziejy
lankytojus). Taipogi, vizitai apémeé ne tik bendradarbiavima tarp muziejy, bet buvo jtrauktos ir kitos
institucijos i valstybés donorés, pavyzdys — Norvegijos kultiros paveldo departamentas®®. Projekto

jgyvendinimo metu vykdytuose mokymuose visuomenei projekto partneriai ne tik dalinosi ziniomis ir

2313 10 organizacijy 1-a Islandijos organizacija, likusios — Norvegijos.
24 Neringos forto i§saugojimas ir jo tvarus naudojimas*.
% Norvegijos kultiiros paveldo departamento atstovy vizitas j Lietuvos jiiry muziejy 2015 m. rugséjo 10 d.
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gebéjimais?®, partneriai taip pat dalyvavo ir idéjy vertinime konkurse ,,Neringos forto fosos jungties su
Kur$iy mariomis atkiirimo ir pritaikymo galimybés® Lietuvos jury muziejuje, Klaipédoje. Taigi jau
projekto vykdymo metu orientuotasi j veiklos te¢stinuma ir ateities darbus. Projekto metu sukurta
kilnojamoji paroda apie istorines jungtis tarp Klaipédos ir Stavangerio uosty ,,Juros sidabras — i$
Stavangerio | Klaipéda 1820-1870% ir ja lydintis leidinys — Sie rezultatai reikSmingi Lietuvos ir
Norvegijos lygmeniu, nes buvo aktualizuota nauja jirinio paveldo tema, o sukurtas produktas —
kilnojamoji paroda — tapo platesnio pobudzio sklaida apie projektg ir jo rezultatus valstybés donorés

Salyje — Norvegijoje, taip pasiektas kultiiriniy mainy efektas ir veikly sinergija, grista partneryste.

Lietuvos jiiry muziejaus jgyvendintas projektas®’ yra pavyzdinis atvejis, kuomet projekto
vykdytojai ir partneriai turiningai bei intensyviai veiké visose projekto planavimo ir jgyvendinimo
stadijose ir pasiekeé puiky mokslu ir kulttrinémis patirtimis gristy rezultaty, sukiiré kokybisSky kulttros
produkty, juos skleidé placiu mastu tarp Saliy partneriy. Pastaroji partnerysté yra ryskiausias, bet ne
vienintelis sékmingos partnerystés pavyzdys. Vs3] ,,Europos parkas“ jgyvendino projektg?® drauge su
partneriu i§ valstybés donorés — Norvegijos kultiiros paveldo tyrimy institutu (The Norwegian Institute
for Cultural Heritage Research (NIKU)). Abu partneriai veiké projekto planavimo bei jgyvendinimo
stadijose ir partneryst¢ grindé dalykiniu, profesiniu pagrindu, apsikeitimu patirtimis ir profesinémis

rekomendacijomis.

Analizuojant bendruosius tarptautiniy partnerys¢iy rezultatus pagal pasiektos naudos, gautos
vertés rodiklj, galimas dvejopas vertinimas. Visi partnerius i§ valstybiy donoriy turéje projekty
vykdytojai teigia gave nauda i§ tarptautiniy partnerysciy, i8 juy 90 proc. projekty vykdytojy vertina, kad
naudg gavo ir jy partneriai. Atvejus, kai projekty vykdytojai ir projekty partneriai pasikeité patirtimis,
t.y. vyko sukaupty ziniy ir kompetencijy komunikacija, 40 proc. projekty vykdytojy laiko svarbiausiu
pasiektu tarptautinio bendradarbiavimo poveikiu. Pasiekta konkrecig prakting nauda, kai buvo perimta
konkreti paveldo vadybos praktika ar technologinés Zinios, jvardija 50 proc. projekty vykdytojy,

vykdZiusiy tarptautines partnerystes?®. Kinty NukryZiuotojo Jézaus Romos kataliky parapijos atstovy

2 [storikas Harald Hamre skaité prane$img ,,Senosios vandens infrastruktiiros pritaikymo patirtis Norvegijoje®, surengti
mokymai visuomenei ,,Vandens infrastruktiiros pritaikymas kultiiros paveldo objektuose®.

27 Neringos forto i§saugojimas ir jo tvarus naudojimas*.

28 Liubavo dvaro sodybos oficinos ir oranZerijos restauravimas ir pritaikymas kultiiros ir vieSosioms reikméms*.

2 Projektai: ,,Medinio kultiiros paveldo pastato Neringoje restauracija®; ,,Saly etnoarchitektiirinio kaimo dviejy sodyby
sutvarkymas ir atgaivinimas®; ,,Neringos forto i§saugojimas ir jo tvarus naudojimas®; ,,Liubavo dvaro sodybos oficinos ir
oranzerijos restauravimas ir pritaikymas kultiiros ir vieSosioms reikméms*®.
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teigimu, parapija, kaip projekto vykdytojas, gavo konkrecia nauda — parapijoje pradétas naudoti naujas,
projekto partnerio specialisty pasitlytas lankytojy pritraukimo modelis. Sj rezultatg pasiekti padéjo
partneriy vertybinés orientacijos: skleisti zinias apie kultiiros paveldo objekty pritaikyma kaimo
bendruomeniy veiklai, tuo sukuriant naujas kultarines, socialines, o taip pat ekonomines vertybes.
Pastarojo projekto vykdytojas pasirinko itin tinkamg partnerj, kurio veiklos orientuotas i kaimo
bendruomeniy ugdyma, vertybiy puoseléjimg. Tai ypac tinka Kinty atveju turint galvoje fakta, kad
Kintai yra gana nuoSalus objektas, ypa¢ ne sezono metu, o pacios bendruomenés ypatumas —mazumas,
uzdarumas, pasiskirstymas konfesiniu pozitiriu — dalis bendruomenés katalikai, kita dalis — evangelikai
liuteronai.

Projekto Preiloje® vykdytojas susipazino su partneriy i§ Islandijos gergja praktika ir
kompetencijomis kaip kultiiros paveldo statinj tinkamai pritaikyti pastato visuomeniniy poreikiy
tenkinimui®l. Lietuvos liaudies buities muziejus, jgyvendindamas projektg®? pasieké gana iSplétotg
tarptauting partnerystg. Projekto vykdytojas igijo ne tik kultiiriniy, bet daugiau profesiniy patirciy
tradicinés amaty meistrystés srityje déka tarptautinés partnerystés.

Svarbu paminéti, kad ne visos tarptautinés partnerystés tur¢jo platy poveikj. Vienas projekto
vykdytojas pripazjsta, jog tarptautiné partnerysté buvo formali, partneris suteiké finansing paramg ir
projekto jgyvendinimu nebuvo itin suinteresuotas®3,

Vertinant projekty tarptautiniy partnerysciy platesnj poveikj (Wider effects), pastebima, jog nors
90 proc. projekty vykdytojy tarptautinés partnerystés praktika vertina kaip vertinga, kuri turés teigiamos
jtakos ateityje rengiant ir jgyvendinant tarptautinius projektus, pasibaigus projekty jgyvendinimo
laikotarpiui aktyviai tesiamy partnerysCiy yra tik 20 proc. Lietuvos jury muziejus ir VS| ,,Europos
parkas®“ projekty partneriais pakvieté prisijungti organizacijas, su kuriomis buvo palaikomi
bendradarbiavimo rysiai dar iki projekty igyvendinimo pradzios. Pastaryjy organizacijy partnerystés
buvo aktualios, jveiklintos nuo projekty planavimo iki jgyvendinimo etapy. Tad natiiralu, kad sékmingai
administruoti ir jgyvendinti projektai partnerystes sustiprino, o bendros veiklos islieka aktualios ir toliau.

30 proc. institucijy partnerysciy su tarptautiniais partneriais pasibaigus projekty jgyvendinimui netgsia

30 Medinio kulttiros paveldo pastato Neringoje restauracija.

31 Bendruomenés veikloms, ekspozicijy jrengimui bei edukaciniy veikly vykdymui, siekiant ne tik pajvairinti vietos
bendruomenés gyvenima, bet ir pritraukiant kaip jmanoma daugiau lankytojy j restauruotg kultiiros paveldo objekta.
32 Saly etnoarchitektiirinio kaimo dviejy sodyby sutvarkymas ir atgaivinimas®.

3 Kauno Sv. Pranciskaus Ksavero (jézuity) baznygios projekto atvejis.
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i§ viso, 50 proc. projekty vykdytojy palaiko komunikacija su partneriais ir neatmeta galimybés, jog sieks
bendradarbiavimo ateityje. Neaktyviy ar netesiamy partnerys¢iy procentas didelis, siekia 80 proc. Sis
rodiklis vercia ieskoti atsakymy, kokios tarptautiniy partnerys¢iy nepalaikymo priezastys.

Tarp projekty vykdytojy, projektus jgyvendinusiy su partneriais i$ valstybiy donoriy, 40 proc.
organizacijy®® tai buvo pirma tarptautinio bendradarbiavimo patirtis. Sékmingai vykdytas
bendradarbiavimas ir pasiekti aktualts rezultatai turéty skatinti partnerius ieSkoti bendradarbiavimo
tasos galimybiy. Kadangi reali situacija prieSinga, akivaizdu, jog tos partnerystés, kurios netgsiamos,
nebuvo isplétotos projekty metu. Neisplétojimo priezastimis projekty vykdytojai apklausy metu nebuvo
linke dalintis, paminétos sekancios — kalbos barjeras, institucijy veikly skirtumai, jtemptas projekto
administravimo veikly grafikas. Pagrindines priezastis sekanti Salutiné — inicijuotos naujos partnerystés

vardan projekty jgyvendinimo.

Nepaisant vangiai tgsiamy ar neinspiruoty naujy dvisaliy ar triSaliy partneryséiy projektams
pasibaigus, 100 proc. projekty vykdytojy, turéjusiy tarptautinius partnerius, vertina jgave geresnj
supratimg apie partnerio valstybés palaikoma kultiros politika, egzistuojancig politing, socialing ir
ekonoming situacijg. Taip pat visi tarptautines partnerystes vykde projekty vykdytojai (100 proc.) igijo
zinly apie partnerio organizacijos struktirg, veiklos modelj, vadyba, taCiau jgytas Zinias savo ir savo

institucijy veiklose mano, kad galés pritaikyti 90 proc. projekty vykdytojy3e.

ISskirtinas atvejis, kai tarptautiné partnerysté buvo naudinga profesiniu atzvilgiu, VS] ,,Europos
parkas® prezidento Gintaro Karoso teigimu, partneriai ,,Norvegijos kultiiros paveldo tyrimy instituto
darbuotojai-ekspertai suteiké dalyking pagalba ir konsultacijas Liubavo dvaro sodybos restauracijai

ieSkodami ir lygindami panasius XVIII a. dvaro sodyby atvejus Europoje*.

Apzvelgus partnerystés su organizacijomis i$ valstybiy donoriy turinj ir patirtis, konstatuojama,
kad projekty vykdytojai, projekty vykdymo laikotarpiu plétoje partneryste su organizacijomis i$
valstybiy donoriy, pasieké gery bendradarbiavimo rezultaty. Jy turinj sudaré: kultirinés patirtys,

apsikeitimas ziniomis ir geb¢jimais; kiirybinés dirbtuvés, profesiniai mokymai medinio ir nemedinio

3 Sie projekty vykdytojai: UAB , Karmeda®, UAB ,,Galvés investicija“, Lentvario Viespaties Apreiskimo Sv&. M. Marijai
parapija, Kinty NukryZiuotojo Jézaus Romos kataliky parapija.

%Tikétina, konkre¢iai dél papildomy baly, kurie skiriami uZ tarptautines partnerystes vertinant projekty paraiskas.

% Kauno Sv. Pranciskaus Ksavero (Jézuity) bazny¢ios rektoratas i§ projekto partnerio — privagios jmonés ,,Step Prosjekt*
Norvegijoje — nejgijo pritaikomy savo veikloje patiréiy).
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nekilnojamojo kulttiros paveldo statiniy tvarkybos, pritaikymo visuomenés reikméms srityse; praktika
ir mokslu gristy tyrimy pristatymai (pranesimai) ir kultdiros produktai (parodos, juos lydintys leidiniai).
Taigi vyko kultiiriniai ir moksliniai mainai ir skaida tarp Saliy donoriy ir asignavimy gavejy, turéje
ekonomings ir sociokultiirinés naudos. Taciau pastebétina, kad geresniy rezultaty ir efekto pasiekiama,
kuomet partnerysté grindziama anksciau susiformavusiu, buvusiu, taigi galimai ir biisimu tgstinumu.
Tais atvejais, kai partnerysté buvo inicijuojama ir formuojama, siekiant gauti papildomus taskus
paraiS$ky vertinimo etapuose, i§ esmés buvo reikSminga kultriniy mainy pozitriu, bet liko trumpalaike,
paviené ir neiSsivysté galimai j testines veiklas. Po projekty jgyvendinimo iniciatyvy uz projekto riby ar

tokiy, kurias biity inspirave projektai faktiskai tolimesnése perspektyvose ar planuose néra.

Vertinant sékmingiausius tarptautinés partnerystés atvejus sitilytina formuojant konkursy turinj ir
gaires, papildomus balus skirti toms paraiSkoms, kuriy partnerysté yra testiné ir grista dalykiniu,
profesiniu pozitiriu, kuris glaudziai siejasi su programiniu turiniu. Nemaziau svarbi tarptautinés
partnerystés sékmés dedamoji — pasirinkto partnerio ir projekto vykdytojo organizacijy vertybiniy
nuostaty sutapimas, veikly panaSumas. Ypac¢ skatintinas privaciy imoniy, dalyvaujanciy kultiiros
paveldo projektuose, pasidalinimo patirtimis dalijimasis, kuris galéty biti inicijuojamas KM ar KPD ir

turéty aktualizuoti privaciy jmoniy investicijas j paveldo tvarkybos ir jveiklinimo sritis.

Muziejai ar su muziejine, parodine veikla susijusios organizacijos, kaip antai, — viesosios jstaigos
(Liubavo atvejis, VS] ,,Europos parkas®) daZniausiai turi i§ anks¢iau ir pladiau plétoja partnerystés
rySius, tai daro jtaka kokybiskesniems projekto rezultatams partnerystés pozitriu, vykdant projektus, o
ne vien kultlirinés jvairovés pazinima, kuris akivaizdus, pavyzdziui, privaciy organizacijy (UAB)
veiklose. Kritikuotina, kai organizacijos dél projekto vertinimo konkurse motyvy uzmezga puikius
tarptautinius rysius, véliau vykdant projekta pasiekia pozityviy rezultaty, taciau Sios Krypties neskatina,

nevysto, taigi ir nesidalina su visuomene, kitu potencialiu priva¢iu sektoriumi partnerysteés srityje.

Apibendrinus projekty vadovy bendradarbiavimo patirtis iSskirtina, kad tarptautinés partnerystés
projekty vykdytojy lygmenyje, bei Lietuvos mastu, jtakos dviSaliams santykiams turéjo: prisidéjo prie
socialinés-ekonominés atskirties mazinimo veikly. Lietuvai $i partnerysté turéjo jtakos perimant

pamatines Europos Sajungos vertybes — demokratijos, tolerancijos principus.
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2.2. Bendradarbiavimas su Lietuvos institucijomis

4 i§ 19-os projekty vykdytojy (21,05 proc.) projekty vykdytojy vykdé nacionalines partnerystes
(Priedas Nr. 5), Apibiidinant partneryste su Lietuvos institucijomis pazymeétina teigiama ir produktyvi
bendradarbiavimo tarp partneriy patirtis, aiSkus darby ir veikly pasidalinimas. Projekty vykdytojai su
nacionalinémis institucijomis daugiausia bendradarbiavo administracinio pobiidzio klausimais. Zervyny
kaimo bendrijai jgyvendinat projekta®’ naudotasi dviguba partneryste. Projekto visos trys salys (projekto
vykdytojas, pirmas ir antras projekto partneriai) tur¢jo funkcinj pasiskirstyma. Zervyny kaimo bendrija
buvo atsakinga uz Zervyny kaimo gyvenvietés tradicinés medinés architekttiros tvarkybg ir prieziiirg
kaime, bendravima su gyventojais, 0 partneris — Dziikijos nacionalinio parko ir Cepkeliy valstybinio
gamtinio rezervato direkcija ir jos darbuotojai uz administracija, koordinavimg ir veiklas. Varénos
rajono savivaldybés administracija buvo suinteresuota projekto jgyvendinimu, prisidéjo finansiskai ir

skyré 5 proc. tinkamy finansuoti projekto iSlaidy.

Bendravimo ir bendradarbiavimo su programg administruojan¢iomis ir susijusiomis institucijomis
patirtys beveik visy projekty vykdytojy atvejais yra teigiamos. Projekty vykdytojai itin palankiai
atsiliepia apie KM atstovy, dirbusiy su programa, darbg — visada ieSkota projekty vykdytojams
parankiausio ir priimtiniausio sprendimo, projekty jgyvendinimo metu j iSkilusias problemas reaguota
savalaikiai, pertekliniy reikalavimy nejausta, iSlaikytas profesionalus, kolegiskas rySys, pristatyti ir
derinti butini pakeitimai, organizuoti papildomi renginiai, prapléte zinias, gebéjimus ir kompetencijas,
vykdytas vieSinimo ir seminary organizavimo eigos monitoringas. Projekty vykdytojy itin teigiami
atsiliepimai KM atzvilgiu®® siekia 89,48 proc. Likusios dalies projekty vykdytojy vertinimas KM
atzvilgiu buvo vidutiniskas, santykis apibiidintas kaip formalus. Vienu atveju (5,3 proc.) iSsakytas

nepasitenkinimas®°.

CPVA taip pat vertinta itin teigiamai (73,6 proc.) — vykdytas kasdieninis projekto veikly
jgyvendinimo koordinavimas, nuolatinés konsultacijos projekty veikly poky¢iy klausimais, pakeitimy

derinimas. CPVA atzvilgiu sulaukta ir kritikos (5,3 proc. atsiliepia kritiskai) dél CPV A neoperatyvaus

37 Valstybés saugomo kultiiros paveldo objekto etnografinés Zervyny kaimo gyvenvietés tradicinés medinés architektiiros
tvarkyba®.

38 Projekty vykdytojai teigia esantys labai patenkinti Kulttiros ministerijos darbu.

39 Nepasitenkinimas, kad po projekto jgyvendinimo Saly kaime neleista teikti komerciniy apgyvendinimo paslaugy, taip
pat kritikuotas po projektinis finansinis nepalaikymas vystant Medinés architekttiros paveldo konservavimo, tyrimy ir
mokymo centra.
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reagavimo krizinése projekto valdymo situacijose. Likusieji (21,01 proc.) bendradarbiavima su CPVA

vertina kaip labiau teigiama.

Su projekty vykdymu itin glaudziai buvo susijes Kultiros paveldo departamentas prie Kultiiros
ministerijos. Pastarosios institucijos darbu projekty vykdytojai iSsako labai teigiamus ir teigiamus
atsiliepimus (atitinkamai 42,1 proc. ir 57,9 proc.): Kultiiros paveldo departamentas padéjo derinti
tvarkybos darby techninius dokumentus, reikalingus pakeitimus, siekti profesionaliy praktiniy tvarkybos

darby rezultaty*.

Lietuvoje tarpinstitucinis bendradarbiavimas daznai iSskiriamas kaip probleminé ir tobulintina
sritis. Tod¢l galima vertinti, kad Programa bendradarbiavimo su Lietuvos institucijomis srityje pasieké
labai gery rezultaty. Itin palankiis projekty vykdytojy atsiliepimai apie bendradarbiavimo eiga su
Lietuvos institucijomis leidzia daryti i§vadg apie programos svarbg Lietuvos kultiiros politikos mastu.
Skirtingy Saliy ir subjekty susitelkimas dél bendro tikslo ir nuoseklus jo siekimas dedant visas
individualias bei bendro sutelktumo pastangas buvo vienas i§ svarbiy aspekty, padéjusiy visiems 19-ai
projekty buti sékmingai jgyvendintiems. Bendradarbiavimas buvo gristas tarpusavio supratimu,
pasitik¢jimu, kolegialumu, greita ir efektyvia pagalba, sprendziant iSkilusius probleminius atvejus.
Projekty vykdytojai dziaugiasi, kad net tais atvejais, kai jy nuomone, institucijos galéjo vykdyti daugiau
kontrolés funkcijas ar likti formaliais, vyko atvirkstinis procesas — teikiama visokeriopa pagalba.
Projekty vykdytojai, turéje ankstesniy darbo su CPVA patir€iy, pastebi Zenklius ir pozityvius $ios

institucijos poky¢ius, administruojant projektus.

Projektus be tarptautiniy ir nacionaliniy partnerysCiy igyvendino penki projekty vykdytojai:

42

Pakruojo rajono savivaldybés administracija®!, Vilniaus dailés akademija*?, Joniskio rajono

savivaldybés administracija®3, Palangos miesto savivaldybés administracija®*, V§] ,,Domus Pacis“4.
Projekty vykdytojai, kurie neturé¢jo nei tarptautiniy, nei nacionaliniy partneriy, ivardija, jog tai niekaip
neatsiliepé jy projekty jgyvendinimo rezultaty kokybei. Lyginant projekty, turéjusiy tarptautinius

partnerius ir projekty, vykusiy be tarptautiniy partnerysciy, jgyvendinimo eigg, pastebéti skirtumai

40KM, CPVA ir KPD vertinimo duomenys pateikti remianti atliktomis eksperty apklausomis.

1 Jgyvendinusi projekta ,,Pakruojo Zzydy sinagogos pastato tvarkyba ir pritaikymas kultiiros ir vieSosioms reikméms*.
42'Vykdziusi projekts ,,Panemunés pilies Pietinio korpuso tvarkybos darbai ir pritaikymas visuomenés reikméms*.

3 Su projektu ,,Baltosios sinagogos pritaikymas visuomenés poreikiams*.

4 Vykdziusi projekts ,,Palangos istorinés vilos ,,Anapilis* restauravimas ir pritaikymas visuomenés poreikiams*.

%5 Jgyvendinusi projekta ,,Kauno Bernardiny vienuolyno ir Sv. Jurgio Kankinio bazny¢ios pastaty komplekso sutvarkymas ir
pritaikymas viesojo turizmo poreikiams II etapas®.
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lengvai nuspéjami ir nezymdis: projekty vykdytojai, neturéje tarptautiniy partneriy, veiklas orientavo tik
1 vietos interesy grupes, sieké tik regioniniu ir i§ dalies nacionaliniu mastu reikSmingo poveikio.
Pagrindinis tokiy projekty fokusas buvo kuo sklandesné paveldo objekto restauracija, detalus biisimy

objekto veikly ir funkcijy organizavimas.

PartneryscCiy neturéje projekty vykdytojai, susipazing su programos projekty vykdytojy, turéjusiy
tarptautinius ar nacionalinius partnerius, patirtimis, taip pat turéje galimybe uzmegzti tarptautines
partnerystes KM organizuotose dvisalio fondo veiklose, i§sako planus ateityje jgyvendinant tokio

pobiuidzio projektus ieskoti galimybiy bendradarbiauti su tarptautiniais partneriais.

2.3. Bendradarbiavimas su kitomis interesy grupémis

Priklausomai nuo projekty vykdytojy formos, projekty vykdytojai regionuose vardan projekto
jgyvendinimo biiré vietos savivaldos struktiiras*® (dirbta su savivaldybémis arba tik su pavieniais
asmenimis, dirbanciais vietos savivaldybése). Taip pat bendradarbiauta su vietos bendruomenémis.
Vykdant minkstasias projekty veiklas nei§vengiamai dirbta su jvairiomis vietinémis interesy grupémis
— bendruomenémis, kulttiros ir paveldo sri¢iy specialistais, Ziniasklaida. Projekty vykdytojy

bendradarbiavimo su jvairiomis interesy grupémis patirtys skirtingos.

Bendradarbiavimas su savivaldomis sulauké vertinimy nuo itin teigiamy iki itin neigiamy.
Lentvario Viespaties Apreiskimo Sv¢. M. Marijai parapijos*’, bendruomenés pirmininkés atsiliepimai
apie Vilniaus miesto savivaldybe dél pastarosios nebendradarbiavimo ir atskirties — itin neigiami: dél
seny medziy aplink koplycig priezitiros stokos, dél grifivancios autentiSkos dvaro tvoros. Rastai
teikiami savivaldybei, praSant panaikinti avaring bukle, nesulaukia atsako. Neigiamy
bendradarbiavimo patirCiy priezas¢iy neanalizuojant biitina aptarti paties komplekso priklausomybés
klausima, kuris lemia komplekso likimg. Koplycia — mauzoliejus yra istoriSkai neatsiejama Traky
Vokes dvaro sodybos komplekso dalis, kompleksas iki karo buvo valdomas Tiskeviciy giminés ir
atliko svarby vaidmenj Lietuvos istorijoje. Kompleksui suteiktas nacionalinio reikSmingumo lygmuo,

ji sudaro 21 objektas. Siuo metu ansamblio atskiry démeny valdytojai skirtingi, didzioji dalis

46 Netaikoma projekty atvejams, kai savivaldybé buvo projekto vykdytojas.
47 Kuri vykdé projekta ,,Traky Vokeés dvaro sodybos koply&ios — mauzoliejaus tvarkybos darby uzbaigimas ir pritaikymas
visuomeneés reikmeéms*.
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komplekso objekty priklauso Vilniaus miesto savivaldybei. Todé¢l istoriskai vieningo paveldo objekto
tvariam ir darniam valdymui, jveiklinimui ir perspektyvy planavimui, esant skirtingiems objekty
savininkams labai svarbus bendradarbiavimas, kurio pasigendama. Projektas ,,Traky Vokés dvaro
sodybos koplycios — mauzoliejaus tvarkybos darby uzbaigimas ir pritaikymas visuomeneés reikméms*
galéjo tapti puikia galimybe uzmegzti komplekso valdytojy bendradarbiavimg vardan paveldo objekto

vieningos i§saugojimo politikos, deja, galimybé neiSnaudota.

V3] ,.Europos parkas“*® bendradarbiavimo su savivalda atvejis buvo inspiruotas projektiniy veikly
— V3I ,,Europos parkas® dalyvavimas Programoje buvo kaip tam tikras stimulas Vilniaus rajono
savivaldybei prisidéti prie vieSosios jstaigos iniciatyvy. Projekto vykdytojo teigimu, tik dél suteiktos
finansinés paramos atvertos galimybés nuosekliai ir kompleksiskai tvarkyti Liubavo dvaro sodyba tapo
akstinu aplinkos tvarkybos darby imtis ir savivaldybei: dabartiniu metu jau numatytas gritivancio tiltelio
per upelj sutvarkymas $alia Liubavo maltino. Savo ruostu VS| ,,Europos parkas* neatlygintinai perdavé
savivaldybei jstaigos parengtg projekta. Savivaldybés uzsakymu pradétas rengti privaziavimo kelio nuo
108 plento iki dvaro sodybos techninis projektas. RieSés senilinija senus sovietmecio laikotarpio
apSvietimo stulpus pakeité naujais, deranciais su dvaro estetine aplinka. Energijos skirstymo operatorius

buvusias oro linijas pakeit¢ poZeminémis.

Zervyny kaimo bendruomené, Skaudvilés Sv. Kryziaus parapija, Vilniaus dailés akademija
(TelSiy fakultetas) bendradarbiavimg su savivaldomis vertina teigiamai, laiko svarbia projekty
jgyvendinimo sékmés. Savivaldybés prie projekty jgyvendinimo prisidéjo finansiSkai, rémeé
zmogiSkaisiais iStekliais ir jy kompetencijomis.

Projekty vykdytojy tarpe iSskirtinos privaciy institucijy bendradarbiavimo su viesgjj interesa
atstovaujaniomis institucijomis patirtys. UAB , Karmeda“ atstovo teigimu, jgyvendinant projektg*®
jmon¢ bendradarbiavo su KurSiy Nerijos nacionalinio parko direkcija, konsultavosi su specialistais,
siekdami uZtikrinti didesn¢ projekto informacijos sklaidg dalinosi projekto vieSinimo medZiaga.

Projekto vykdytojas $ig partneryste vertina teigiamai, o tai palankus rodiklis planuojant kultiiros paveldo

objekty tvarkybos darbus bendradarbiaujant priva¢ioms ir vieSosioms institucijoms.

48 Jgyvendino projekta ,,Liubavo dvaro sodybos oficinos ir oranZerijos restauravimas ir pritaikymas kultliros ir vieSosioms
reikméms*.
49 Medinio kultiiros paveldo pastato Neringoje (Preiloje) restauracija®.
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Visi projekty vykdytojai teigia uzmezge rySius su bendruomenémis ir bendradarbiavusios su
jomis. Eksperty uzfiksuota, kad itin mazai démesio skirta Rumsiskiy bendruomenei®, Saly kaimo
bendruomenei. Bendradarbiavimas su vietos bendruomenémis yra itin svarbi partnerysté siekiant
kulttros paveldo objekty pritaikymo visuomenés reikméms produktyvumo ir sékmés. Jdomus Musteikos
kaimo istorijos atvejis bendruomenés pozitriu. Projekto vykdymui iniciatyviis kaimo sodyby savininkai
nebuvo tradicinés kaimo bendruomenés nariai, jie atvyke ir jsikiire kaime neseniai. Kaimo naujakuriai
— uzeiviai, kaip juos vadina senbuviai, sukiir¢ bendruomene¢ administruoti paveldo tvarkybos projektui
— ,,Musteikos pirkia“. Senosios bendruomenés i$ pradziy buvo vertinami jtariai, bet savo verzlumu ir
veikla sugebéjo tuos ledus pralauzti, jy darbai Siandien pripazinti. O ta veikla padéjo ir uzeiviy

asimiliacijai bendruomengje.

Joniskio Baltosios sinagogos pritaikymas visuomenés poreikiams vyko ypatingai glaudziame
santykyje su vietos bendruomene. Dar prie§ prasidedant projektinéms veikloms JoniSkio miestelénai
buvo i$ dalies prisijaukine §j paveldo objekta, tvarke jo vidy ir aplinka. Projekto igyvendinimo eigoje
projekto vykdytojas vietos bendruomenés neatitolino nuo objekto, prieSingai, plété suinteresuoty
bendruomenés Zmoniy ratg, mezge rySius, nuolat tikslinéje socialinéje medijoje komunikavo apie
poky¢ius, kvieté¢ dalyvauti veiklose. Traky Vokés koplycios sutvarkymo pavyzdys jsidémétinas kaip
iniciatyva is apacios — projekta inicijavo religiné bendruomené, o dabar ¢ia jau planuojami kiti paveldo

tvarkybos projektai.

Palangos miesto savivaldybés projekto®! jgyvendinimo metu buvo bendradarbiaujama su
tikslinémis auditorijomis. [vairaus amziaus bendruomené buvo nuolat informuojama socialinés medijos,
ziniasklaidos pagalba ir jtraukiama j projekto jgyvendinimo procesa sudarant salygas dalyvauti
renginiuose tikslinéms auditorijoms nuo senjory iki mokiniy. Ypac¢ sékmingas renginys, sutapatintas su
projekto pradZios pristatymu bendruomenei: ,,SuneStinis muziejus®, kuriame miestelénai dalinosi su
muziejumi namuose sukauptais jvairiais paveldo objektais. Renginys tapo kasmet puoseléjama tradicija.
Taip pat buvo suorganizuotas jaunimo auditorijai skirtas, paveldosaugos vadyboje sveikintinas renginys
- Palangos miesto mokiniai buvo supazindinti sSu medzio apdirbimo technika, medinés vilos restauracijos

ypatumais.

%0 Turimi omenyje tie Rumsiskiy gyventojai, kurie néra Lietuvos liaudies buities muziejaus darbuotojai.
51 Palangos istorinés vilos ,,Anapilis* restauravimas ir pritaikymas visuomenés poreikiams*.
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Lietuvos jiry muziejus® yra geros praktikos pavyzdys, kai buvo bendradarbiaujama ne tik su
savivalda, visuomene, muziejaus lankytojais per edukacinius uzsiémimus, bet ir akademine

bendruomene.

Kultiiros paveldo projekty vykdytojams bendradarbiavimas su uzsienio partneriais aktualus ir
naudingas gerosios (ir/ar prieSingai) patirties dalinimosi ekonomika, t.y. tokie aspektai kaip: paveldo
tvarkybos tarp Saliy lyginimas ir analogy paieSka, ypatumy supratimas, apsikeitimas tarp Saliy
socialiniais, kultdriniais ir meniniais produktais ir paslaugomis. Galima apibendrintai teigti, jog
bendradarbiavimas su skirtingomis, pavienémis interesy grupémis vertinamas labiau teigiamai, visos
interesy grupés, prisidéjusios prie Programos projekty jgyvendinimo, turéjo teigiamg nauda projekty

eigai, veikloms ir rezultatams.

2.4. Rekomendacijos

1. Rekomenduojama skatinti bendradarbiavima tiek projekto vykdymo metu, tiek po projektinéje
perspektyvoje. Rekomenduojama j paraiskas jtraukta vertinimo aspekta — bendradarbiavimo iniciatyvas
stiprinti (grieztinti) arba plésti. Kadangi pagal sutart] dar 5 metus Programos administratorius turi
galimybe teikti rekomendacijas ir jtakoti projekty vykdytojy veiklas, vertéty atkreipti démesj ir |
palaikoma bendradarbiavimo testinuma.

2. Sklaida apie projekta turi vykti ir pasibaigus projektui. Sklaidos veiklos ir priemonés projektui
pasibaigus turi buti suplanuotos 5 mety perspektyvai projekto paraiskoje. Sklaidos prieziiirg turéty
vykdyti Programos administratorius per jai pavaldzias institucijas ir su ty institucijy pagalba.

3. Remiantis projekty vykdytojy, neturéjusiy projekty partneriy patirtimis, rekomenduojamas
projekty vykdytojy tarptautinis ir/arba nacionalinis bendradarbiavimas, kaip sinergija skatinanti
priemoneg.

4. Galimy projekty tarptautiniy ir nacionaliniy partneriy detalus (su institucijy aprasymu,
kontaktais) registras bty naudingas projektus jgyvendinanc¢ioms organizacijoms (ypac, naujai j proejkty
igyvendinimg jsitraukusioms), palengvinty partneriy jtraukimg j projektines veiklas nuo projekto

planavimo stadijos.

2Vykdes projekta ,,Neringos forto i§saugojimas ir tvarus naudojimas*.
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5. Siekiant sujungti prakting ir teoring perspektyvas, svarbu bendradarbiauti ir su universitetais,
kaip ziniy, kiirybingumo bendruomene.

6. Vietos bendruomeniy, atskirais atvejais — konkrecios srities bendruomeniy (pvz. medinio
paveldo puoselétojy bendruomené) jtraukimas j projekta nuo pat pirmy projekto planavimo etapy, vietos
bendruomeniy jveiklinimas (jtraukiant vietos bendruomenes j projekto veikly sklaida, vieSinima)
projekto jgyvendinimo veiklose, uZztikrinty restauruojamy paveldo objekty funkcinj ir emocinj
susietumg su vietos bendruomene ilgalaikéje perspektyvoje.

7. Rekomenduojamas KM ir KPD glaudesnis bendradarbiavimas j viena kitos vykdomas veiklas,
pasiektus rezultatus, t.y. turi vykti savalaikis KPD reagavimas atnaujinant Kultiiros vertybiy registro
duomenis, konkre¢iai — sutvarkyty/tvarkomy objekty duomenis, pagal KM jgyvendinamas,
administruojamas programas.

8 Rekomenduojamas buidas palengvinti partnerystés paieSkas turéty biiti paremtas Programos
administratoriy ir projekty vykdytojy projekty jgyvendinimo déka sukauptomis patirtimis, Ziniomis,
kompetencijomis. Uzmegzti kontaktai, buvusios praktikos, Salims sutikus, galéty tapti vieSos duomeny
bazés pradZzia ir tolesne iniciatyva, kaip antai, — sekant KM sukurtos ,,Nekilnojamojo kultiiros paveldo

specialisty duomeny bazés* pavyzdziu.
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3. PROJEKTU IGYVENDINIMO VERTINIMAS

AR

3.1. Pagrindiniai isSukiai
Siame poskyryje sickiama aprasyti projekty vykdytojy atsiliepimus ir apibendrinti, kokie

pagrindiniai i$8tikiai i8kilo vykdymo eigoje, kaip buvo sprendziamos problemos.

Tarp 19-os programoje dalyvavusiy projekty vykdytojy ir skirtingg juridinj statusg turinciy
organizacijy projektiné patirtis buvo nevienoda. Dalis jy patirties netur¢jo visai, taiau po projekto
igyvendinimo, kaip antai — etnografiniuose kaimuose ar Traky Vokes dvaro koplycios tvarkybos darby
ir pritaikymo visuomenés reikméms atvejais, vykdytojai dalijasi buvusiais isSukiais, pasiekimais ir
praktinémis jzvalgomis SU pana$iy objekty valdytojais, ketinanciais vykdyti paveldo atgaivinimo darbus

ir veiklas.

Bendrai projekty vykdytojai susidiiré su jvairiais i$8tkiais projekto planavimo ir jgyvendinimo
stadijose bei skirtingus prieStaravimus patiria projektinéms veikloms pasibaigus. Galima iSskirti
pasikartojancias ar aktualias problemas, kurios sutinkamos paveldo objekty restauravimo ir pritaikymo

visuomenes reikméms projektuose.

Projekty vykdytojai, dirb¢ medinio paveldo objektuose, susidiir¢ su problema, jog vieSyjy
pirkimy procediiros nepadeda iSsirinkti ir samdyti kompetentingiausius, medinio paveldo restauravimo
specifika puikiai i¥manancius specialistus. Si problema aktuali visos Lietuvos mastu, ta¢iau labai svarbi
buvo projekty vykdytojams ir pacios programos pagrindiniam principui — restauruoti paveldo objektus,
iSsaugant autentiSkuma ir amato tradicijas, kurios visiskai nedera su vieSyjy pirkimu siekiu — pirkti
pigiausiai pasitlytas medziagas ir paslaugas. Reikia pazyméti, kad Lietuvoje néra didelés pasitlos
rangovy, turiniy atitinkamus leidimus, o dar svarbiau — gebanciy kokybiskai atlikti, ypa¢ su medzio
restauravimu susijusius darbus. Projekty vykdytojai, nusakydami i$§tkius, su kuriais susiduré projekty
vykdymo metu, kaip probleming sritj iSskyré nepakankama rangoviniy organizacijy pasirengimg bei
tokios apimties darby jgyvendinimg. Pasak, Musteikos kaimo bendruomenés ,,Musteikos pirkia‘“ atstovy

,»he visi rangovai turéjo pakankamus zmogiskuosius isteklius ir tokio tipo projekty valdymo patirtj*.

I11-0s finansavimo krypties vienas i$ reikalavimy buvo taikomuosius kulttros paveldo tyrimy ir
konservavimo centrus steigti ir vystyti nekilnojamojo kultiiros paveldo statiniuose. Si salyga pareikalavo

didelés dalies projekty investicijy pastaty restauracijos etape. Architektiiros paveldo objekto
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restauracijai panaudoti finansai galéjo buti zenkli suma jrenginéjant tyrimy ir konservavimo centro
laboratorijas — bty galima jsigyti daugiau ir jvairesnés jrangos, kelti darbuotojy kvalifikacijg, kad
pasibaigus projekto finansavimui tyrimy ir restauravimo centrai turéty auksciausios kategorijos
restauratorius. Tikétina, tai nulemia, jog kultiiros paveldo tyrimy ir konservavimo centrai pasibaigus

projektams néra visiskai finansiskai savarankiski vienetai.

Restauravimo darbai paveldo objektuose retai gali biti itin tiksliai suplanuoti, nes prasidéjus
restauravimo darbams, atidengus architekttiros paveldo objekto sluoksnius, paaiSkéja naujos pastato
buklés aplinkybés, atrandamos iki tol nezinotos objekto vertingosios savybés, tai vercia keisti
suplanuotus ir jau vieyjy pirkimy badu jgytus darby Kiekius ir pacius darbus. Sie veiksniai lemia rizika
nerestauruoti paveldo objekto laiku, stokoti 1éSy ir pan. Programos dalyviy restauravimo darby
finansy suvaldymas. Pastaraja problema papildo aspektas, jog nuo projekto planavimo iki jgyvendinimo
stadijos praeina gana ilgas laikotarpis. Suplanuoto projekto paraiSkos nelankstumas projekty

vykdytojams kélé papildomy riipesciy.

VW =

Didzioji dalis projekty vykdytojy, igyvendinant projektus kaip issukj i$skiria nenumatyty islaidy
problema, ypa¢ rangos ar subrangos darby klasifikacijoje. Matyt, tai nulémé programos objekty
ypatumai: jpaveldintas, autentiSkumu iSsiskiriantis kultiiros paveldas, kurio tvarkyba yra sudétingas,
grieztai reglamentuotas bei netikétumy lydimas procesas. Pavyzdziui, restauruojant medine Preilos vilg
iskilo nenumatyty aplinkybiy: paaiskéjo, kad tam tikry pastato konstrukcijy buiklé kur kas prastesné, nei
tikétasi, todél atsirado papildomy darby bitinybé ir papildomy investicijy poreikis, atitinkamai lémes
valymas — darbus net kelis kartus sustabdé dugne rasti Antrojo pasaulinio karo laiky vokiski sviediniai,
1§ viso iSveZzta ir neutralizuota apie 300 sviediniy, kas taipogi sudaré ir nenumatytas iSlaidas. Tokiy
iSlaidy turéjo Zervyny kaimo bendrijos projektas. Vykdytojai privaléjo atlikti privalomuosius
archeologinius zZvalgomuosius tyrimus, kurie nebuvo numatyti ir jy poreikis iSkilo, jvedant privaloma
pagal projekto salygas prieSgaisrinés apsaugos signalizacija.

Biita priestaringy situacijy, kurias nulémé nepakankamas projektiniy darby specifikos iSmanymas
ir planavimas projektinés paraiSkos konkursui rengimo stadijoje. Pavyzdziui, Palangos miesto
savivaldybé, rengdama paraiska konkursui, nejtrauké muziejininky, formuluojant vieng uzdaviniy, t.y.

pritaikyma visuomenés poreikiui — muziejaus funkcijai. Tokiu biidu restauracijos metu nattraliai iSkilo
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bitinybé atlikti pakeitimus ir restauruojama vilg pritaikyti muziejinés veiklos specifikai. Todél projekto
vykdytojai susidiiré su papildomo laiko ir finansiniy lésSy truikumu, teko padengti nenumatytus kastus
taupant kity darby saskaita (sutaupymas atliekant vieSuosius pirkimus). Kitas Zervyny kaime
igyvendinto projekto pavyzdys parodé vieno paveldo objekty savininko nesupratima ir edukacijos stoka
apie jpaveldinty objekty unikaluma, retuma, tipiSkuma, svarbumg ir biitinyb¢ juos saugoti ir i§saugoti
ateities kartoms. Sodybos savininkas nepaisé rekomendacijy, faktiskai sunaikino pastato autentiskuma,
del ko buvo iSbrauktas i§ projekto ir neteko Programos finansavimo. Vietoj jo kaimo bendruomené j
projekta itrauke kitg objekta.

Tarptautinés partnerystés ne visais atvejais buvo sklandzios, biita atvejy, kai partnerio vélavimas
atlikti jsipareigojimus kélé rizika viso projekto kokybei. Projekty vykdytojai, kurie projekty
igyvendinimo metu turé¢jo keisti rangova (dél pirminio rangovo bankroto), keisti projekto
administratoriy, patyré administraciniy riipesciy, kurie atémé daug laiko, vargino, kélé nezinomybe.

Projekty jgyvendinimo laikas buvo bene aktualiausia problema daugeliui projekty vykdytojy. 12
projekty vykdytojy, kas sudaro 63 proc., jvertina, kad projekty biity visai nejgyvendine, jei nebiity
pratestas projekto jgyvendinimo laikas. 4 projektai, kas sudaro 21 proc., bty jgyvendinti nekokybiskai,
2 projektams, kas sudaro 11 proc., laiko pratgsimas projekty kokybei lemiamos jtakos neturéjo, 1

projektui, kas sudaro 5 proc., nebuvo poreikio pratgsti projekto jgyvendinimo termino.

2 paveikslas. Projekty jgyvendinimo terminy jtaka rezultatams.

B projekto baty
nejgyvendine jei terminas
neblty pratestas

m projektai blty jgyvendinti
nekokybiskai jei terminas
neblty pratestas

I termino pratesimas jtakos
neturéjo

poreikio pratesti terming
nebuvo

Saltinis: parengta pagal ataskaitos autoriy vykdytos apklausos duomenis.
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Kaip matome, projekty jgyvendinimo terminy pratgsimas projekty vykdytojams buvo reikSmingas
daugeliu atvejy, sudaré galimybeg baigti restauravimo ir kitus tvarkybos darbus. Kaip, pavyzdziui,
nurodo Liubavo dvaro projekto vykdytojai - prat¢simas leido uztikrinti projekto jgyvendinimo kokybe
ir prisidé¢jo ne tik prie projekto ,kietosios* dalies, bet ir ,,minkStyjy* veikly ir uzdaviniy kokybinio
pagerinimo jgyvendinimo.

Projekty jgyvendinimo laiko ir terminy problemai jtakos turéjo ilgai uztrunkantys tiek programos
administraciniai darbai — paraisky vertinimas, sutar¢iy rengimas ir derinimas, tiek projekty lygmeniu —
viesieji pirkimai. Tai nei§vengiamai dar¢ jtaka paraiSkoje suplanuotiems projekty vykdytojy darbams,
kai kuriais atvejais darbus teko nukelti | netinkamag specifiniams darbams atlikti sezong. Pavyzdziui,
Abromiskiy dvaro riimy medinés dalies restauravimas (isoriniai darbai), projekto vykdytojy teigimu, dél
nurodyty priezas¢iy persikele | nedékingiausig tokiems darbams atlikti — Ziemos sezong, nors buvo
numatyti vasarg. Sukélé problemy derinant darbus su subrangovais, kurie savo darbus planuoja i$ anksto
ir nebitinai turi galimybes imtis darby tuoj pat. Pagaliau, zenkliai véluojantys terminai, ypac Salyje
vyraujant ekonominiam nestabilumui, keicia ir planuojamas iSlaidas, kas sudaro rizikas kokybiskai
atlikti darbus. Taciau reikty pazymeti, kad ilgai uZtrukes paraisky vertinimas ir kiti administraciniai
darbai néra vieninteliai veiksniai léme¢ nesezoninius darbus projektuose. D¢l vélavimo 1S dalies
atsakomybe turi prisiimti ir projekty vykdytojai, nes KM atstovy pastebéjimu, dalis jy, ir pasiraSe
sutartis, neskubgjo pradéti darby. Taciau svarbiausia priezastis — per trumpas programos laikotarpis
tokio pobiidZio projektams jgyvendinti.

Siekiant susisteminti atsiliepimus ir nurodyti, kokie dar (be jvardinty) reikalingi poky¢iai, kad
projektai galéty buti sklandziau, paprasciau ir kokybiskiau jgyvendinami, projekty vykdytojams buvo
uzduoti sekantys klausimai: Ar reikéty daugiau kontaktiniy (gyvy) konsultacijy su KM? Ar reikéty
daugiau kontaktiniy (gyvy) konsultacijy su CPVA? Ar nevertéty organizuoti daugiau su projekto
vykdymu (paveldo objekty tvarkybos planavimu ir valdymu), jo specifika susijusiy renginiy, mokymy?
Ar reikéty glaudesnio pasidalinimo problemomis su kitais Sios programos projekty vykdytojais? Ar
galéty biti paprastesnis atsiskaitymas uz léSas? Ar pasibaigus projekty vykdymui, vertéty inicijuoti
tinklaveika su projekty vykdytojais? Ar pasibaigus projekty vykdymui, vertéty inicijuoti tinklaveika su
partneriais tarptautiniu lygmeniu? Ar reikalingas programos testinumas? Atsakymai pateikti priede Nr.
6.

Apibendrinant projekty vykdytojy atsakymus, iSrySkéja sekantys aktualiausi pasteb¢jimai: 1) visi

projekty vykdytojai vienbalsiai nurod¢, jog programos tegstinumas yra reikalingas. 2) Klausimo apie
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tinklaveikos su partneriais tarptautiniu lygmeniu aktualumg atsakymai atskleidé, jog beveik pusé
vykdytojy jzvelgia tokios iniciatyvos poreikj, taciau Kita dalis apklaustyjy pasisaké namatantys poreikio
arba neturintys nuomonés $iuo aspektu. AnalogiSkai atsakymai pasiskirsté ir j klausimg apie tinklaveikos
su projekty vykdytojais sudarymg — pusé apklaustyjy mato §j poreikj, likusieji — neturéjo nuomonés arba
nemato poreikio tokiai iniciatyvai. 3) Paprastesnis atsiskaitymas uz léSas aktualus 10 projekty
vykdytojy, 5 neturé¢jo nuomonés Siuo klausimu, 4 paprastesnio atsiskaitymo procediira néra bitina. 4)
Du trecdaliai apklaustyjy mano, jog vertéty pasidalinti problemomis su kitais Sios programos projekty
vykdytojais. 5) Su projekto vykdymu susijusiy renginiy bei mokymy reikalinguma parémeé 10 projekty
vykdytojy, visgi ketvirtadalis respondenty tokio poreikio nemato arba néra apsisprendg Siuo klausimu.
6) 7 apklaustieji mato poreikj didinti kontaktiniy konsultacijy su CPVA kiekj, 8 mano, jog tam néra
butinybés, 4 — neturi nuomonés. 7) Didzioji dalis apklaustyjy mano, jog konsultacijy su KM kiekis yra

pakankamas ir jo didinti nereikéty.

3.2. Viesinimas ir komunikacija

Siame poskyryje siekiama aprasyti projekty vykdytojy viesinimo ir komunikacijos darba, apibrézti
efektyvuma ir tinkamumag: kaip buvo uztikrintas donory paramos matomumas projekto metu ir po jo
pabaigos, kokios vieSinimo ir komunikacijos priemonés buvo taikomos projekto metu ir projektui
pasibaigus, ar projekty vykdytojai jauté turintys pakankamai Ziniy ir patirties projekto komunikacijos

VW —

srityje, kokie buvo pagrindiniai i§§tikiai ir pamokos ateiéiai $ioje Srityje.

Projekty vykdytojai vieSinimo ir komunikacijos darbg projekty struktiiroje organizavo keliais
budais: 1) institucijos, turin¢ios savo organizacijose komunikacijos ir vieSinimo skyriy, darbg delegavo
jy atstovams, 2) darbg organizavo patys projekty vykdytojai savo pastangomis ir turimomis ziniomis bei
gebéjimais, 3) deél nepakankamy ZmogiSkyjy iStekliy organizacijos viduje stokos pirko projekto
komunikacijos ir vieSinimo paslaugas. Reik§mingesniy rezultaty pasieké tie projekty vykdytojai, kurie
organizacijos viduje tur¢jo iSvystytas komunikacijos ir vieSinimo sistemas, ilgamet¢ patirt], visuminj
pozitir] ir reikiamg kvalifikacijg, kaip pavyzdziui, Lietuvos jiry muziejus. Taciau ir kitiems projekty
vykdytojams pavyko pritraukti nemazai medijos, nacionalinio radijo ir televizijos Zurnalisty démesio,
buvo sukurtas ne vienas i§samesnis reportazas ar tam skirtos laidos. Ziniy ir informacijos sklaida apie

EEE ir Norvegijos finansiniy mechanizmy priemones vyko ir per programg administruojancias
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institucijas. Paciuose objektuose vykstantys pokyciai: tvarkybos, restauracijos darbai ar specializuoti,
amato gebéjimus atveriantys renginiai ir naujienos plito ir ,,i8 lapy j ltpas®, kaip antai — etnografiniuose
Musteikos, Zervyny kaimuose. Reikty paminéti, kad lankytojy srautai zenkliai iSaugo tuose objektuose
(tiek fiziniu, tiek virtualiu aspektais), kur buvo taikomos socialiniy tinkly teikiamos sklaidos priemonés.
Apklausti projekty vykdytojai i klausimg: ar jautéte turintys pakankamai ziniy ir patirties projekto
komunikacijos srityje, atsakydami balansavo tarp: taip ir is dalies. Didziosios dalies projekty vykdytojy
nuomone, ,jie mielai dalyvauty mokymuose apie projekty komunikacija, kultiiros paveldo

interpretavimg ir komunikacija, lankytojy pritraukimg ir paslaugy jiems pritaikyma*.

Apibendrinant, visi projekty vykdytojai jgyvendino pagal projekto sutartj privalomus viesinimo ir
komunikacijos reikalavimus. Apzvelgus projekty vykdytojy atsakymus, projekty vykdymo metu
naudotos sekancios vieSinimo ir komunikacijos priemones: stendai, atminimo lentos, plakatai, naujieny
praneSimai, vieSinimo renginiai, straipsniai populiariojoje ir specializuotoje spaudoje, reportazai
nacionaliniame radijuje ir televizijoje, projekto vykdytojy internetinése svetainése. Projekty vykdytojy
nuomone, pasirinktos viesinimo priemonés efektyviai skleidé informacijg apie projektus. Taciau visiskai
tiksliy skaiciy, koks buvo sklaidos efektas (pagal jsipareigojimus nebiitinas, bet vykes) negalimas, nes
projekty vykdytojai nevykdeé tikslingos stebésenos. Neéra aiSku, kokios yra tolimesnés vieSinimo ir

komunikacijos strategijos projektui pasibaigus.

Donory paramos matomumas uZtikrintas daugiausiai tik privalomomis, i§ anksto suplanuotomis
priemonémis — prie visy objekty projekto jgyvendinimo metu buvo pastatytos informacinés lentos, Siuo
metu, projekty jgyvendinimo etapui pasibaigus, prie visy objekty®® pakabintos atminimo lentos, jose
pateikiama informacija apie donory parama, jvardijami su jos pagalba atlikti darbai. Vis tik pastebéta,
kad atminimo lenty dydziai, kurie lemia atminimo lenty greitag pastebimuma, néra vienodi visuose
objektuose. Tie objektai, kurie vieSinimo ir komunikacijos priemones laiké svarbia projekto
jgyvendinimo dalimi, o ne tik kaip projektinio formalumo i$pildyma, pasiriipino atminimo lenty su
informacija apie donory paramg adekvaciu dydziu, uztikrinan¢iy matomuma, pastebimuma. Tie projekty
vykdytojai, kurie didesnj démesj skyré konkrec¢ioms vieSinimo priemonéms — seminarams, mokymams,
kuriy metu visuomené buvo supazindinta su paveldo objektu, su vykdomo projekto turiniu, didelio

démesio atminimo lentoms neskyre.

53 Skaudvilés Sv. Kryziaus bazny&ios atminimo lenta prikabinta ant bazny¢ios §ventoriaus tvoros.
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Tiesa, VSI ,,Europos parkas* (Liubavo dvaro atvejis) inicijavo neprivalomy donory matomumo
uztikrinimo priemoniy jgyvendinima: iSleistas konferencijos medziagos leidinys, kuriame pristatyta
informacija apie projekto finansavimg i§ EEE finansiniy mechanizmy, taip pat straipsniai spaudoje,
konferencijose (pavyzdziui, konferencijoje ,,Pazangi architektiros paveldo apsauga — Misija
(ne)imanoma® ir konferencijos leidinyje), susitikimuose (pavyzdziui, su Latvijos piliy ir dvary

asociacija).

Lietuvos jiiry muziejus (Neringos forto iSsaugojimo atvejis) iSvysté platy kultiros produkty —
kilnojamos parodos Lietuvoje ir Norvegijoje (vien per 2015-2017 m. laikotarpj Lietuvoje buvo
surengtos 8 parodos muziejuose, centruose, bendruomenés namuose, bibliotekose) ir renginiy ciklg. Tuo
tarpu religinés bendruomenés, kaip antai, — Traky Vokés koply¢ios, Skaudvilés Sv. Kryziaus bazny¢ios
atvejai donory matomuma fiksavo ne tik vykdydami veiklas ar per priemones, bet nuolatos atlikdami

siclovados misijg pamaldy metu, taip formuodami vertybines dalijimosi ir aukojimo sampratas.

Projekty vykdytojai i§ donory paramos vieSinimo tur¢jo papildomos vertés — biita atvejy, kai
privatiis asmenys, matydami sakralinio paveldo objekto restauravimo darbus, donory parama vertino
kaip darby kokybés ir testinumo garantg. Tai juos paskatino teikti finansines aukas. Kauno Bernardiny
vienuolyno ir Sv. Jurgio Kankinio bazny¢ios pastaty komplekso bei Traky Vokés dvaro sodybos
koply¢ios-mauzoliejaus atvejais privaciy asmeny suaukotos 1éSos padéjo atlikti daugiau restauravimo

darby nei buvo suplanuota projekto rémuose.

Analizuojant projekty vykdytojy pozitrj j projekty vieSinimo ir jy komunikacijos poreik]j,
akivaizdu, jog Lietuvoje néra stiprios, nuosekliai susiformavusios paveldo objekty komunikacijos
kulttiros. Projekty vykdytojai atliko tik privalomas viesinimo ir komunikacijos priemones, neprivalomy
priemoniy iniciatyvos, apzvelgiant visy 19-os projekty konteksta, itin menkos. Tokia situacija galima

dél paveldo komunikacijos jguidziy stokos.

Itin svarbus aspektas, kuris, tikétina, nulémé kai kuriy objekty vieSinimo ir komunikacijos
atsainuma, tai atvejai, kai projekto vykdytojas — netiesioginis paveldo objekto savininkas ar naudotojas.
Pavyzdziui, V§] ,,Kultiros paveldo akademija“, jgyvendino projekta® Pavirvytés dvare (Mazeikiy raj.),

kuris yra privacioje nuosavybe¢je. VS] , Kultiiros paveldo akademija®, kaip projekto vykdytojas, ir

54 Lietuvos medinio kultiiros paveldo aktualizavimas ir i$saugojimas bendradarbiaujant su Norvegijos kultiiros paveldo specialistais ir
pritaikant Norvegijos patirtj tvarkant Pavirvytés dvaro sodybos dvarininko namg (unikalus kodas Kulttiros vertybiy registre — 36246)".
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Pavirvytés dvaro savininkas, neabejotinai turéjo abipus¢ naudg jgyvendinant projekta, taciau projekto
veikly vieSinimas vykdytas itin formaliai®®. Kitas, Kritinis atvejis — Saly etnoarchitektiirinio kaimo
sodybos sutvarkymo ir atgaivinimo projektas, nors jj vykdé didele institucing — muziejing patirtj turintis
nurod¢ vieSinimo ir komunikacijos sritj, jy Zodziais tariant: ,susidiréme su problema sukviesti
lankytojus i projekto pradzios renginius. Kol visuomené nemato apciuopiamo rezultato, tol néra akstino
dométis vykstanciomis veiklomis, tad reikalinga galimybé transformuoti geb&jimy vertinimo renginius
pagal projekto veikly specifika, kurig reikéty koreliuoti su projekto veiklomis bei eigoje kylanciais
poreikiais mokymams®. Visus 19-a projekty verting ekspertai visiskai nesutinka su tokiu pozitriu ir
traktuoja tai kaip paveldo komunikacijos ir interpretacijos ziniy ir gebéjimy stoka. Juolab, vizitas ]
aptariamg etnoarchitektiirini kaima liudija, jog muziejus ir baigus projekta faktiSkai neturi objekto
lankytojy, kas sudaro pagrindg teigti, jog sodyba nejgyvendino siekio kaip buvo numatyta paraiSkoje
bti atvira, jveiklinta ,,medinio paveldo restauravimo ,,laboratorija“ bei dalinai siejasi ir su nepakankama
vieSinimo ir komunikacijos sritimi. Nepakankamo matomumo lankytojams tendencija ekspertinio
vertinimo metu buvo pastebéta ir dar dviejuose objektuose — mediniame kulttiros paveldo pastate
Preiloje bei Palangos kurorto muziejuje. Vienu atveju, apsiribojama tik menka, sunkiai pamatoma (A4
formato lapas) informacija, kad objektas lankomas, atviras visuomenei ir jame yra ekspozicija,
nenurodomos lankymo galimybés (tik telefono numeris — susitarimui), valandos, lankytojy priémimo
tvarka. Tokia striuka informacija nesudaro patrauklumo ir svetingumo lankytojui jvaizdzio. Kitu atveju,
tai visuomenei skirtas vieSas muziejus, kurio darbo laikas galimai netenkina lankytojy (nei miesto, nei
kurorto sveciy) poreikiy ir galimybiy (dirba antradieniais—Sestadieniais, 10.00-17.00), taipogi pasizymi
informatyvumo apie muziejaus buvimg stoka, nors randasi $alia pagrindinés miesto gatvés, taciau
akivaizdziai stinga nuorody, galimai tai laikinumas, nulemtas dar nesibaigusiy teritorijos tvarkybos

darby.

Siekiant nusakyti vieSinimo ir komunikacijos priemones projektui pasibaigus, pazymétina, kad
jomis daugiau rupinasi tie projekty vykdytojai, kuriy objektuose: 1) vykdoma platesnio pobiidzio
muziejine, edukaciné veikla, 2) dar nebaigti tvarkybos darbai ir siekiama jy testinumo. Kitur vyksta

daugiau savaiminiai ir nesureguliuoti procesai. Tiesa, beveik 95 proc. projekty vykdytojy turi ir skleidzia

%5 V3] , Kultiiros paveldo akademija® internetinéje svetainéje skelbtos komunikacinés Zinutés apie vykstanéius mokymus,
seminarus parengtos Sabloniskai, t.y. daugumos renginiy vieSinimui naudota ta pati zinuté (tekstas), tik pakeic¢iama data,
arba i$ zodzio ,,vyks®, pakei¢iama ,,jvyko®, platesnio informacinio turinio nepateikiama.
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informacija internetinése svetainése®®. Taigi vieSinimo ir komunikacijos (ne)efektyvumas priklausys

nuo organizacijy.

3.3. Ziniy ir gebéjimuy stiprinimas

Ziniy ir gebéjimy stiprinimo poskyris projekty jgyvendinimo vertinimo procese atspindi
programinés srities tikslo aspekta, t.y. atverti objektus visuomenei per minkstgsias veiklas ir galias. Jo
rezultatai parod¢ labai gerai jgyvendinta uzdavinj: gerinti visuomenés pozitirj ir didinti supratimg apie
kulttiros pavelda, jo reikSme ir svarba, siekiant jj i§saugoti ir perduoti ateities kartoms. Apibendrinus
eksperCiy patirtj ir 19-a jvertinty projekty, pazymétina, kad EEE finansinio mechanizmo programos
ypatumas buvo tam tikry uzdaviniy suformulavimas pavelda suvokiant kaip istekliy, galintj teikti ne tik
kultiiring, bet ir ekonoming ir socialing nauda. Ziniy ir gebé&jimy stiprinimas jvairiomis priemonémis
suteikeé Zenklios naudos ne tik projekty vykdytojams, bet ir paveldo bendruomeniy nariams ir visiems
proceso dalyviams, kurie dalijosi savo patirtimi ir buvo vienas didziausiy programos privalumy.
Rezultatai pagal kriterijus: apimtis, mastas, reikSmingumas, kultirinis ir socialinis turinys, taipogi

vertintini puikiai.

Projekty metu gana sistemingai vyko skirtingo pobuidzio renginiai: surengta 15 mokymy (vieni 1§
Ju, projekto partnerio Salyje, Norvegijoje), kuriuose dalyvavo per 570 dalyviy (minétuose mokymuose
Norvegijoje dalyvavo 5 zmonés). Organizuota 50 seminary, kuriuose dalyvavo mazdaug 1590 Zmoniy.
Taip pat rengtos 7 paskaitos, 4 konferencijos (jy tarpe, viena — tarptautin¢), 79 renginiai (parodos,
koncertai, susitikimai, atviros dirbtuves), kuriuose dalyviy kiekis nefiksuotas arba fiksuotas ne

visuomet. Taipogi Kitos gebéjimus stiprinancios iniciatyvos (partneriy mainai ir pan.), viso 13.

Pastebétina, kad vyko projekty veiklose dalyvaujanciy dalyviy mainai tarp projekty vykdytojy —
organizuotuose mokymuose, seminaruose, ir/ar konferencijose dalyvavo kity projekty vykdytojai. Be

to, vienuose mokymuose gave naudingy ziniy, zmonés rinkosi dalyvauti ir kito projekto vykdytojo

%6 I3skyrus du atvejus: Skaudvilés Sv. Kryziaus, Kinty NukryZiuotojo Jézaus Romos kataliky parapijos.
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rengiamuose mokymuose® arba keitési parodomis®®. Skirtingo pobiidZio renginiai, skirti Ziniy ir
gebéjimy stiprinimui, gerino iki S$iol egzistavusias partnerystes, inspiravo naujy partnerysciy
uzuomazgas. Galima teigti, kad Sios programos déka susikiiré nauji tinklaveikos pradmenys kulttiros

paveldo specialisty tarpe.

Visi projekty vykdytojai gebéjimy stiprinimui skirtus renginius, neiSskiriant jy pobudzio, vertina
itin palankiai ir laiké svarbia projekty dalimi. Gebéjimy stiprinimui skirti mokymai, seminarai,
informaciniai renginiai padéjo uzmegzti rysj su vietos bendruomene, sulauké populiarumo visuomenés
tarpe, pritrauké nacionalinius Ziniasklaidos kanalus. Rengti jvairaus pobudzio renginiai pasitarnavo
projekty jgyvendinimo eigos kokybei — pasirengimo mokymams ir seminarams metu teko finalizuoti to
etapo pasiekimus, tai gelb&jo jsivertinant, ar projekto veiklos vykdomos laiku, ar pasiekiami numatyti
rezultatai. 18-a i§ 19-os projekty vykdytojy jvardijo, kad taikyti renginiy organizavimo reikalavimai
buvo adekvatiis ir ypac efektyviis. Visuomenés susidoméjimas gebéjimy stiprinimo renginiais padéjo

projekty vykdytojams jsitikinti jy reikalingumu ir nauda.

Projekty vykdytojy itin teigiamos reakcijos vykdyty gebéjimy stiprinimui skirty renginiy
atzvilgiu, taip pat vietos bendruomeniy aktyvumas ir teigiami atsiliepimai leidzia manyti, kad j gebéjimy
stiprinimg orientuoti renginiai buvo tinkama priemoné siekiant paveldo objektus atverti visuomenei ir
tokiu biidu uzmegzti ilgalaikj rysj tarp vietos bendruomeniy ir paveldo objekty, jy operatoriy. O Sis

zingsnis ypatingai svarbus paveldo perdavimo ateities kartoms aspektui.

Paminétina, jog gebéjimy stiprinimui skirti renginiai sutelké vietos bendruomenes pradéti
riipintis ir kity jy aplinkoje esanciy paveldo objekty tvarkyba®. Panemunés pilies prieigose gyvenantys
Pilies kaimo gyventojai deda daug vilciy, jog Vilniaus dailés akademija, kuri yra Panemunés pilies
savininkeé, sieks ne tik Panemunés pilies rekonstrukcijos darby nuoseklumo, vedancio didZiulio

architekttirinio objekty tvarkybos darby pabaigos link, bet taip pat dés pastangas, kad greta pilies esantys

v —

5" Taikomyjy kultiiros paveldo tyrimy ir konservavimo centro darbuotojai dalyvavo V3] ,,Kulttros paveldo akademija“
organizuotuose mokymuose: 2015.06.17-30 — Tradiciniy amaty meistry ar jais tapti sickianéiy asmeny mokymai,
2016.01.26-28 — Mokymai visuomenei, Pavirvytés dvaro sodyboje, Mazeikiy r. ir kt.

%8 Lietuvos jiiry muziejus projekto metu sukurta produkta — paroda ,,Jiiros sidabras — i§ Stavangerio j Klaipéda 1820-1870%
eksponavo Palangos kurorto muziejuje 2016 10 24-12 30 ir Liaudies buities muziejuje 2017 07 05-09 29.

% Teigiama remiantis ataskaitos autoriy 2016 m. atliktu tyrimu, kurio pagrindu isleista publikacija: S¢igliene V.,
Almonaityté-Navickiené V., Kuiziniené 1., Cepénaité A., Daubaryté K. Panemunés pilies kaip paveldo objekto ir verdiy
visumos poveikis aplinkai, siekiant vietovés sinergijos. Studija// Kultiiros paminklai/ [sudarytojas J. Bardauskas]. Vilnius:
Savastis, 2017, t. 21.: iliustr. — ISSN 1392-155X. P. 79-111.
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Vietiniai, matydami Panemunés pilies pokycius (ir fizinius, ir veikly), kelia lukescius, jog Vilniaus

dailés akademija sieks buvusio vienuolyno pastaty restauracijos ir jveiklinimo.

V3] ,,Europos parkas™ Liubavo dvaro sodyboje su 2004—2009 (restauruotas maliinas) ir $ioje
Programoje 2009-2014 m. EEE finansinio mechanizmo parama atgaivintuose pastatuose: oficinoje,
oranzerijoje, vykstanc¢ios veiklos keiCia pacig Liubavo, esanCio Siaurinése Vilniaus apylinkése
vaizdingoje vietovéje prie Zalesos upés, vaizda, stiprina vietos bendruomengés tapatumo jausmus, kartu
skatina savivaldos atstovus investuoti i kitus vietovés tvarkybos darbus. Visa tai vyksta dél nuosekliai
ir kompleksiskai vykdomy darby ir veiklos bei suteiktos finansinés paramos i$ valstybiy donoriy, kuriy

deka vyksta zenklis ir rySkiai matomi pokyciai.

Pakruojo Zydy sinagogos pastato tvarkybos darbai pristatyti vietos bendruomenés zmonéms
paskaity metu. Bendruomenés supazindinimas su paveldo restauracijos darby specifika, su galimybémis
restauruoti ir prastos fizinés biiklés paveldo objektus, juose stiprinti ir plésti vietos kultlirinj gyvenima,

suzadino vietos bendruomenés ambicijas ieSkoti galimybiy kity vietos paveldo objekty restauravimui®.

Etnografiniy kaimy projekty vykdytojai pabréZzia, kad renginiy organizavimas buvo sékmingas,
ypa¢ praktiniy mokymy segmentas, kuriy metu buvo gauta daug praktiniy Ziniy, taip reikalingy ir
naudingy etnografiniy sodyby statiniy priezitirai ir tvarkymui. Saly etnoarchitektiirinio kaimo projekto
vykdytojai pabréZia, kad pristatymuose galéjo dalyvauti ir rangos atstovai ir tai buvo svarbu, nes vyko

dialogas, galimy veiksmy analizé per pasidalinimus ir diskursus.

Privaciy organizacijy, kaip antai, — UAB ,,Karmeda“, UAB ,,Galvés investicija“ teigimu, mokymai
ir su jais susijusios veiklos buvo nebiidingos jy darbo veiklos sri¢iai, bet netikétai naudingos tiek jiems,
nes gauta naudingy Ziniy, jZvalgy, susijusiy su kultiiros paveldo objektais ir jy atgaivinimu, atktirimu,
tiek dalyviams bei placiajai visuomenei, kuri jgijo labai konkre€iy Ziniy, mokymy meistrams dél
lgudziy, praktiky, susijusiy su kulttiros paveldo problematika. Renginiais prisidéta prie doméjimosi

kulttiros paveldu, jo pritaikymu Siandienos poreikiams, visuomeninéms reikméms, taip pat atsizvelgiant

80 Pakruojo rajono savivaldybés Kultiiros paveldo specialistas Mindaugas Veliulis, apklausos metu teige, jog dalyvavimas
Programoje jam suteiké daug profesinés patirties, jgytos tarptautiniy kultiiros paveldo tvarkybos projekty jgyvendinimo
kompetencijos skatina ieskoti kity projektiniy galimybiy Pakruojo nekilnojamojo kultiros paveldo objekty restauracijai ir
pritaikymui. Apklausos vykdymo metu Pakruojo rajono savivaldybé rengé projekto, skirto restauruoti ir pritaikyti
visuomeneés reikméms buvusj Pakruojo gaisrinés paveldinj pastata, pasak M. Veliulio, paskatinti s€kmingo Pakruojo
sinagogos sutvarkymo projekto rezultato. Be to, pakalbinti Pakruojo ir Pakruojo rajono gyventojai (3 asmenys) isaké
lukescius, jog turéty biti restauruojama ir daugiau krasto paveldo objekty, tokiy kaip pavyzdziui Linkuvos vienuolynas.
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ir  finansinj aspekta. Manoma, kad renginiai padéjo sustiprinti teigiama projekto jgyvendinimo poveikj
ne tik dalyviams, bet ir vietos bendruomenei, taip pat informacijos sklaidga nacionaliniu mastu apie
kultiros paveldo objekty sutvarkymg ir iSsaugojimg bei galimybes Siuos objektus pritaikyti
visuomeniniam ir privac¢iam naudojimui. Taciau privaciy organizacijy projekty vykdytojai pastebéjo,
kad vertéty ,.ateityje projekty igyvendintojams aiskiau iSkomunikuoti, kaip bus vertinama (ir kaip
projekty jgyvendintojai turéty vertinti) renginiy kokybe, nauda (t.y. | kokius aspektus atkreipti démes;j
ir pan). Dabar labiau buvo jauciamas susitelkimas j veikly teisingg ir tinkama dokumentavima, kas, be
abejo, yra svarbu siekiant uztikrinti skaidruma ir atskaitomybe, ta¢iau vertinant i§ projekto jgyvendintojo

perspektyvos, néra tiek svarbu, kiek pats projekto veikly vykdymas, organizavimas ir nauda“.

Apibendrinant, projektus lydéjo informaciniai, gausiis kulttriniai, moksliniai renginiai ir
gebéjimus stiprinancios iniciatyvos, kurios buvo veiksmingos ir naudingos tiek projekty vykdytojams,
tiek jvairiy sriiy specialistams bei placiajai visuomenei. Projekty vykdytojams taikyti projektiniai
reikalavimai dél renginiy organizavimo buvo adekvatiis ir efektyvis. Net tais atvejais, kai projekty
vykdytojai juos inicijavo dél programos reikalavimy ir numatyty sutartiniy veikly, véliau, po sékmingai
Ivykusiy renginiy ir mokymy, pripazZino jy svarba, reikalingumg ir teigiamg poveikj, ypac¢ gerinant
santykius su renginiuose dalyvavusiomis paveldo bendruomenémis. Ziniy ir gebéjimy stiprinimo
iniciatyvos pilnai atskleidé Programinés srities tikslo kryptj — atverti paveldo objektus visuomenei per

kultiirines veiklas ir galias.
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4. ATITIKTIES BENDROSIOMS VISUOMENINEMS AKTUALIJOMS VERTINIMAS

4.1. Lyciy lygybé

Siame poskyryje siekiama atspindéti Programos ir projekty jtaka ly¢iy vaidmenims ir darbo
pasidalijimui, apzvelgti vienodas arba ne, galimybes dalyvauti su programa susijusiose srityse Lietuvoje

(paveldosaugoje, tvarkyboje ir kt.) ir nusakyti prieZastis.

Investicijy nauda vienodai reikSminga ir vyrams, ir moterims. ISskirti programos tikslinés
auditorijos néra galima. Programa suplanuota ir jgyvendinta taip, jog orientuota ir j vyrus, ir j moteris.
Praktiniai seminarai, kuriy metu buvo treniruojamasi, mokomasi medinio paveldo restauravimo,
tvarkybos subtilybiy, sulauké daugiau vyriskos auditorijos, nepaisant to, jog salygos buvo sudarytos
vienodos abiejy lyCiy dalyvavimui. Lietuvoje istoriSkai ir tradiciSkai (profesinis pasirengimas)
susikloste, kad Sioje srityje beveik iSimtinai veikia tik vyrai, todé¢l tg persvarg Sis faktas jtakojo. Ilga
laikg meistryste vertési tik vyrai, tad ilgainiui suformuoti stereotipai iSliko iki §iol, kad amatas, kuris
sietinas su medzio darbais, yra daugiau vyriska sritis. Lietuvoje poky¢iai aptariamu aspektu vangts. Tuo
tarpu teoriniai uzsiémimai — paskaitos, seminarai, informacinio pobiidZio susitikimai sulauké daugiau
lankytojy motery, nors salygos buvo sudarytos vienodos abiejy ly€iy atstovams. Projekty vykdytojai
ned¢jo papildomy pastangy, kad atskiruose renginiuose dalyviy santykis pagal lyti biity vienodas,
orientuotasi, kad viso projekto jgyvendinimo metu su projektu dirbty, paveldo objektu ripintysi ir
dométysi ir vyrai, ir moterys. Nebuvo fiksuojami ir renginiy dalyviy skaiciai, klasifikuojant juos ly€iy
aspektu. Taciau pazymétina, kad lyCiy poziiiriu projekty rezultatai vienodai svarbiis. Vertinant darby
pasidalijimg pagal lytj, i§skirtina, jog statyby darby kategorijoje dirbo daugiausiai vyrai, komunikacijos,

viesinimo funkcijas atliko daugiausiai moterys.

Programos metu sutvarkyty paveldo objekty pritaikymas néra niekaip iSskiriamas pagal 1yt;.

Patalpos, sanitariniai mazgai, buitinés detalés pritaikytos ir vyrams, ir moterims.

Ly¢iy aspekto integravimas, kaip iSskirtina veikla, nebuvo vykdomas. Taciau projektai
1gyvendinti laikantis ly¢iy lygybés ir nediskriminavimo principu darbo santykiy atzvilgiu. Moterys ir
vyrai jvairiuose projekto vykdymo etapuose turéjo vienodas galimybes ir jy lygybé buvo uztikrinta.
Igyvendinus projektus buvo sudarytos lygiateisés salygos visiems norintiems pazinti sutvarkytus

paveldo objektus. Sukurti kultiros produktai, paslaugos ir veiklos vienodai prieinamos visai
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visuomenei, nepriklausomai nuo jy lyties, amziaus, socialinés padéties, orientacijos ir kity skirtumy.
Sukurtos vienodos galimybés garantuoja tvary projekto rezultaty naudojima. Taigi esminis Europos
Sajungos deklaruojamas horizontalusis prioritetas buvo grindziamas vertybe — motery ir vyry lygybé.

Visose veiklos srityse buvo skatinama ly¢iy lygybé ir nelygybés apraisky nebuvo.

4.2. Geras valdymas

Siame poskyryje siekiama istirti, ar nepastebétini Programos ir projekty lygmeniu korupcijos
atvejai ar tam palankios aplinkybés, kaip projekty vykdytojai uztikrino informacijos apie projektus
skaidrumag, aiSkuma, matomuma visuomenei, kokios numatomos tolesnés intervencijos gerinant objekty

pasiekiamuma, prieinamuma, paslaugy kokybe.

ISkirtinas Lietuvos liaudies buities muziejaus atvejis — jgyvendinant projekta muziejus sieké
medinés architektiiros paveldo, konservavimo, tyrimy ir mokymo centro vystymo. SusipaZinus su
konservavimo, tyrimy ir mokymo centre esancia uz projekto 1ésas jsigyta jranga, tenka konstatuoti, kad
jrangos centre yra minimaliai. Jvertinus centre vykstancias veiklas pasibaigus projektui tenka
konstatuoti, kad projekto jgyvendinimo metu nebuvo skirta pakankamai resursy (tikétina, kad ir
finansiniy, ir Zmogiskyjy), jog centro veiklos buty iSvystytos ir veikty savarankiskai, generuoty centrui
pajamas. Kitame to paties projekto vykdytojo objekte — Saly etnoarchitektiiriniame kaime — pagal iskeltg
projekto tikslg ir uzdavinius buvo numatyta ne tik sutvarkyti sodybas, ta¢iau ir jas atgaivinti, o projektui
pasibaigus: ,naudoti kaip medinio paveldo restauravimo laboratorijg®, perspektyvoje jsteigti
funkcionuojantj ekomuziejy. Aplankius objekta ir vizituojant projekto vykdytojus darbo vietoje
(muziejuje), pazymétina, kad tikslas pasiektas tik dalinai. Pastatai sutvarkyti, jy kokybe ekspertavo kita
eksperty grupe, taCiau vertinant veiklas, tenka pazymeéti, kad projektas nepasieké iskelto tikslo. Po
projekto baigties etnoarchitektiirinis kaimas néra jveiklintas, viename pastate jrengta interjero
ekspozicija, kurioje greta muziejiniy eksponaty yra gana nemaZzai paSaliniy, kasdienés Siuolaikinés
buities rakandy. Kiti pastatai — tusti. Idarbintas objekte darbuotojas paliudijo apie veikly nebuvima, o
muziejaus vadové ir uz objekta atsakinga darbuotoja negaléjo nusakyti ir neatskleidé aiskios tolimesnés
objekto jveiklinimo strategijos, ar bent vizijos. Taigi objekto sociokultiirinis ir ekonominis poveikis

kelia abejoniy, o tolimesnés intervencijos néra aiskios.
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Projekty vykdytojai informacijg apie vykdomus projektus, jy eiga, planuojamus darbus ir etapus
skleidé organizuodami informacinius renginius/ konferencijas/ paskaitas, kuriy metu dazniausiai veikta
pagal modelj, kurio esmé pristatyti kultiiros paveldo objekta, jo istoring, kultiring, mening verte.
Projekto vykdyme dalyvaujancios Salys (projekto vykdytojai, rangovai, subrangovai etc) pristato savo
atsakomybes ir funkcijas projekte bei supazindina su biisimomis paveldo objekto paskirtimis, taip pat
(ne visai atvejais) su vietos bendruomeniy galimu indéliu. Projekto vykdymo etapai, skirtingos veiklos
komunikuotos visuomenei ir masinés medijos priemonémis: naudota vietiné ir nacionaliné spauda,
radijas ir televizija, objekty internetinés svetainés, populiariausi interneto portalai, taipogi tiksliniai
portalai ir svetainés: KPD, muziejy, EEA grants, KM, Turizmo informacijos centry, regioniniy parky.
Informacija apie projekta buvo skleidziama Sioms visuomenés grupéms: placiajai visuomenei,
profesinio lauko atstovams, vietinéms bendruomenéms, moksleiviams, studentams, procentiskai
orientuojantis | placigja visuomene (50 proc.) ir bendruomeng/-es (30 proc.). Visi sakraliniy pastaty
valdytojai informacijg skleidé ir apeigy metu, per miSias, praneSimams skirtose dalyse, kartu
apeliuodami ir ] moralines donorystés vertybes. Projekty vykdytojy nuomone, pasirinktos vieSinimo
priemones efektyviai skleidé informacijg apie projekta. Tenka pripaZinti, jog sklaida per socialinius
tinklus i$naudota nepakankamai. Sig priemone taiké didzioji dalis projekty vykdytojy, tadiau ne visi.
Nors kita vertus, bendroji su programos veiklomis ir atskirais projektais susijusi informacija vieSinta
KM (Programos darbuotojy) administruojamoje socialinéje paskyroje ,,EEA Grants Culture Lithuania®.
Ypac svarbu tai, jog paskyroje informacija tebevieSinama ir projektams pasibaigus. Dar viena eksperty
pastebétina tendencija sklaidos apimties ir strategijos pozitriu: dalis projekty vykdytojy informacija
komunikavo strategiskai ir placiai, skiriant didelius pajégumus $iai sriciai, kaip antai, — Lietuvos jury
muziejus, VS| ,,Europos parkas®, etnografiniai kaimai, Pakruojo ir Joniskio Baltoji sinagogos, kiti gi —
laikési projektiniy sutartiniy nuostaty: ,,kaip priklauso® ir galimai tai atspindéjo patirties, lankstumo,

pajégumy stoka.

Visi projekty vykdytojai pasisako apie po projektines intervencijas gerinant sutvarkyty paveldo
objekty pasiekiamuma, prieinamuma, paslaugy kokybe. Tos institucijos, kurios programos ,,Kulttiros ir
gamtos paveldo iSsaugojimas ir atgaivinimas® déka visiSkai (pilnai) sutvarké ir pastato eksterjera, ir
interjera, papildomo réméjy finansavimo déka sutvarké pastato prieigas ir/ar aplinkg (pavyzdZziui,
Pakruojo sinagoga, Joniskio Baltoji sinagoga, vila Preiloje, Neringos fortas, Traky Vokeés koplycia-

mauzoliejus), strategiSkai planuodami tolesnes veiklas, visapusiska pastaty jveiklinima, pajamy

46



2009-2014 m. Europos ekonominés erdvés finansinio mechanizmo programos ,,Kulttiros ir gamtos paveldo iSsaugojimas ir
atgaivinimas“. Socialinio-ekonominio poveikio vertinimas. Ataskaita

generavimg, numato tolesnes intervencijas. Tos institucijos, kurioms programos finansin¢ parama
padéjo uzbaigti tam tikrg restauravimo, tvarkybos darby etapa, bet visapusiskai komplekso restauracijai
ir jveiklinimui reikalingos tolesnés investicijos, aktyviai vykdo veiklas — jau yra parengusios ar $iuo
metu rengia projekty paraiSkas naujam finansavimui gauti (pavyzdziui, Abromiskiy dvaras, Kauno
Bernardiny vienuolyno ir Sv. Jurgio Kankinio baznygios pastaty kompleksas). Pagaliau trecioji grupé
institucijy sutvarké projektuose numatytus objektus, juos jveiklino, taciau restauruoti pastatai téra dalis
komplekso ar ansamblio toje vietovéje, todél numato artimoje perspektyvoje imtis kity objekty
tvarkybos ar animavimo darby. Pastarosios institucijos iSreiSkia didele Sios programos testinumo viltj
(Palangos miesto savivaldybé, VS| ,,Europos parkas®, Kinty Nukryziuotojo Jézaus Romos kataliky
parapija, Kauno Bernardiny vienuolyno ir Sv. Jurgio Kankinio baZny¢ios pastaty kompleksas,

Musteikos ir Zervyny bendruomenés).

Objekty valdytojai papraSyti jsivertinti kultliros paveldo objekty jveiklinimo ir vadybos
efektyvumo poziiriu, pripazjsta®!, kad darbuotojy ,,skaiius ir kvalifikacija pakankami®, i§ jy, Keturi,
pripaZjsta, kad ,,kvalifikacija tobulintina®. Vis deélto kai kuriose institucijose tokia iSvada yra sunkiai
pritaikoma ir kelia abejoniy. Pavyzdziui, dabartiniu metu Saly etnoarchitektiirinéje sodyboje (Lietuvos
liaudies buities muziejus) dirba tik 1 Zmogus. Atvykus j objekta, paaiskéjo, kad darbuotojas dirba 0,5
etato kriiviu. Jo pareigos susijusios su abiejy sodyby prieziiiros darbais, lankytojy aptarnavimu. Nors
lankytojy srautai mazi, taiau negalima nepastebéti darbuotojo paprasciausios kvalifikacijos, jglidziy ir
gebéjimy tritkumo, ypac turint galvoje uzsienio turistus. Vizito j Lietuvos liaudies buities muziejy metu,
kalbantis su muziejaus direktore ir atsakinga uz objektg darbuotoja, paaiskejo, kad ,,vasarg viename
objekte sudarytos salygos institucijos darbuotojams atostogauti, kuriy metu, jie priima ir lankytojus®.
Toks veikly apibudinimas visiskai nejtikino eksperciy, nes tai ne tik nesutampa su projekto siekiamybe

— jgyvendinti strateginj ekomuziejaus tiksla, bet ir priestarauja LR Darbo kodeksui.

Siekiant apibuidinti objekty pritaikymo masta, projekto vykdytojy buvo prasoma jvardinti: kokiam
lygmeniui jie priskiria objektus. Didziosios dalies respondenty tvirtinimu, pritaikymas/funkcija
apibréZta vietiniu ir regioniniu mastu. Kai kurios organizacijos objektus priskyré nacionaliniam lygiui,
kaip antai — Kinty bazny¢ia, o kitos ir nacionaliniam ir tarptautiniam — Neringos fortas, Preilos vila,
Liubavo dvaras, Traky Vokés koplyc¢ia-mauzoliejus, Saly sodyba, Pakruojo ir JoniSkio Baltoji

sinagogos, Kauno Bernardiny vienuolyno ir Sv. Jurgio Kankinio baznygios pastaty kompleksas.

51 Duomenys pateikiami priede Nr. 7.
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Ekspertai sitilo §j aspekta vertinti, atsizvelgiant | NKPR ir pasitelkus ekspertinj vertinima, siekiant
nustatyti pritaikomumo lygj. 1) Programinio tinkamumo salyga buvo objekty jtrauktis i Lietuvos
kultiros paveldo registro sarasg, kuriame remiantis metodika nurodomas objekty reikSmingumo
lygmuo. Remiantis NKPR medziaga, tik penki objektai — Palangos istorin¢ vila ,,Anapilis, Traky
Vokeés koply¢ia-mauzoliejus (priklauso Traky Vokés dvaro ansambliui), Panemunés pilis, Kauno
Bernardiny vienuolyno ir Sv. Jurgio Kankinio baZny¢ios pastaty kompleksas, Kauno Sv. Pranciskaus
Ksavero (jézuity) bazny¢ia — turi nacionalinj reik§mingumo lygmenj, like — priskiriami regioniniam
reikSmingumo lygmeniui, o Joniskio Baltoji sinagoga, priklausanti dviejy sinagogy kompleksui,
nejvertinta reikSmingumo lygmeniu. Analizuojant programos objektais tapusius pastatus ir Kultiiros
vertybiy registro duomeny pateikima, pastebéta ir svarbi probleminé sritis — duomenys pateikiami
registre yra seni ir atspindi tik jpaveldinimo fakta, data, vertinggsias savybes etc. Duomeny baz¢ yra
diegiama nacionaliniu mastu, jos duomenys viesi ir prieinami, tai itin svarbus kiekvieng objekta
atspindintis sklaidos dokumentas, vadinasi, registras neatspindi ryskiy pokyCiy po projekto
igyvendinimo: nei tvarkybos, nei juolab, ekonominés, sociokulttirinés situacijos. Tokiu btidu, svarbiame
nacionalinio reikSmingumo dokumente programos metu atlikti tvarkybos darbai liko neuZfiksuoti.
Tiesa, fotofiksacijos prieiga, pagal registro nuostatas, gali vykdyti kiekvienas duomeny bazés vartotojas.
Sios programos rémuose Kinty buvusi evangeliky liuterony baznyéia yra jkélusi fotografijas po objekto
restauravimo ir kity darby. Itin seni, dar pra¢jusio Simtmecio (1996 m.) duomenys rodomi Neringos
forte, Pakruojo sinagogos, JoniSkio Baltosios sinagogos (tai Zinoma nulémé jpaveldinimo data).
Pastebétina, kad ir likusiy objekty fotofiksacija liudija litidng praeitj. 2) Pasitelkus ekspertinj vertinima,
siekiant nustatyti pritaikomumo lygj dél pritaikymo paZymeétina, kad visi paveldo objektai dalyvave
Sioje programoje yra svarbiis vietos ir regioniniu lygmenimis bei gali btiti nemaziau svarbiis nacionaliniu
ir tarptautiniu lygmenimis, tik tai priklausys nuo tolimesniy veiklos strategiju. Stai pavyzdziui, imkime
kultirinj turizmag kaip dabarties verte, Zinoma, tai puiki kryptis, kuri gali veikti visais lygmenimis ir
teikti ekonoming, sociokultiiring naudg ir poveikj, taciau kaip minéta, tai — tolimesniy projekty

vykdytojy darbai ir veiklos su objektais ir vietomis, kuriose jie egzistuoja.

Gana kritiSkai reikty vertinti vartotojy pasitenkinimo teikiamomis paslaugomis vertinimo
priemoniy (ne)egzistavimg arba, tiksliau, vos 5 objektuose 1§ dalies egzistuojancig (pagal projekty
vertintojy pateiktus rodmenis). Miestuose ar regionuose paveldo objektai, o ypac jveiklinti paveldo

objektai, i§ likusios aplinkos iSsiskiria iStekliy pobiidziu (kulttros paveldo istekliy prioritetas);
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naudojimo biidu (tausojimo, darnos ir atsakingumo prioritetas), suinteresuotu ir specifiniu lankytoju
(aiski kulttiriné pazintiné motyvacija) bei poveikiu visuomenei. Taciau visa tai susij¢ ir su infrastruktiira
ir paslaugomis, kurios Siandienos aplinkoje turi biiti patrauklios, kokybiskos. Projekty vykdytojy
atsainumas, susijes su vartotojy pasitenkinimo teikiamomis paslaugomis vertinimo priemoniy
pritaikymu, jy stoka — sritis, | kurig projektus vertinusios ekspertés atkreipia démesj kaip apie

tobulinting, susijusig su tolimesnémis objekty jveiklinimo perspektyvomis.

Vertinant projekty vykdytojy pasiskirstyma juridiniu atzvilgiu, skiriamos trys grupés: 5 vieSosios
istaigos (universitetas, muziejus, pelno nesiekiantis vieSasis juridinis asmuo), 5 biudZetinés jstaigos
(savivaldybés, muziejai), 2 uzdarosios akcinés bendrovés (privacios imonés), 5 visuomeningés ne pelno

organizacijos (bendruomenés: kaimo, religinés, asociacijos) (priedas Nr. 8).

17-a juridiniy vienety yra ne PVM mokétojai, tai — biudZetinés jstaigos, viesieji subjektai, pelno
nesiekiantys ir nevykdantys komercinés veiklos. Jy veikla susijusi su muziejinémis, kultiros centry,
bendruomeniy jveiklinimo, akademinémis, moksliniy tyrimy sritimis ir kultiros, meno, amato,
mokymuy, edukacijos paslaugomis ir produktais. Du juridiniai vienetai yra PVM mokétojai, jy veikla
susijusi su investicijomis ] kultiros paveldg. UAB ,,Karmeda* yra atestuota uzdaroji akcin¢ bendroveé
(statybos produkcija), jai suteikta teisé buti ypatingo statinio statybos rangovu, ypatingy statiniy
kategorijoje. Sios bendrovés projektiné patirtis iki $io projekto buvo susijusi su restauravimo,
pritaikymo, polichrominiy, archeologiniy tyrimy darbais, patirties kultirinio jveiklinimo srityje
netur¢jusi. UAB ,,Galvés investicija® veikla klasifikuojama kaip nuosavo arba nuomojamojo
nekilnojamojo turto nuoma ir eksploatavimas. Projekto vykdytojai iki §io projekto turéjo patirties ir

veikly, susijusiy su kultiiros paveldo animavimu ir panaudojimu.

Vertinant gebéjimus efektyviai vykdyti kultiiros paveldo objekty vadyba projekto metu ir po jo,
atsizvelgiant | pasiskirstymg juridiniu atZvilgiu, pastebétini netolygumai. Verslo jmonéms Siame
skyriuje bus skirtas didesnis démesys, nes programos iSskirtinumas kity panaSaus pobtdzio programy
kontekste, biitent, leidimas dalyvauti ir priva¢iam sektoriui. Privacios jmonés jvykdeé siektus tikslus ir
uzdavinius, realizavo numatytas veiklas. Taciau vis tik laikési principo kaip priklauso pagal projekta.
Jokiy papildomy veikly neinicijavo. Jy pagrindinis démesys buvo sutelktas j paveldo objekto tvarkybos
darbus. Abromiskiy dvaro atveju, dvara sudaro nemazas jam priklausantis kompleksas, o sutvarkyta tik
mediné dvaro rimy dalis (dalinai, be interjero), miiriné dalis — tik numatoma tvarkyti, todél jvertinti

poveikj sudétinga. Pastato patalpos ir aplinka dar nesutvarkyta, objektas naudojimui nepritaikytas.
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Ateityje C¢ia numatyti svefiy namai, erdvés reprezentaciniams renginiams. Objekto savininkas
deklaruoja visuomenei skirtg interesa, ansamblj simboliSkai vadina ateityje bisianciu Salia esancio

miesto — Elektrény senamiesciu.

Preilos vilos atveju, pastatas iki projekto buvo avarinés biiklés, nenaudojamas, dabar pilnai
sutvarkytas ir iSsaugotas, iSlaikant visas pastato vertinggsias savybes. Pirmame aukSte jrengta
ekspoziciné erdvé, atspindinti pastato statybos unikalumg kaip XX a. seniausio toje vietoje bei
iSrenkamos ir vél surenkamos namo konstrukcijos pavyzdys. Taciau reikia pastebéti ir trukumus, kurie
suprantami kaip tolimesnio jveiklinimo rizikos. Eksponuojama medziaga parengta tik lietuviskai, turint
galvoje Neringos lankytojus ir uzsienio turistus to nepakanka. Nors ekspozicija skirta ir prieinama
visuomenei, kaip skelbiama, i§ anksto suderinus, bet informacija apie ekspozicijos objekto lankomuma
daugiau nei minimali. Pagaliau, projekto nauda paraiSkoje buvo numatyta 4 aspektais, 1§ kuriy du kol
kas neaktualizuojami ir placiau nevystomi, kaip antai, — dabartiniu metu (po projekto jgyvendinimo)
néra veikly, kuriose dalyvauty vietos bendruomené, neugdomi, kaip planuota, darbo rinkai reikalingi

jgtidziai bei nevyksta bendruomenei skirti kultiiriniai renginiai ir edukaciné veikla.

Privaciy jstaigy vykdyty projekty vadybos procese, nesant bendrovése specializuotoms veikloms
skirty pareigybiy, kaip komunikacijos, renginiy vadybos, kultiiros produkty vystymo ir pan., darbai buvo
vykdomi i§ dalies kaip perkamos paslaugos, kas viena vertus, sudaro galimai didesn¢ projektui skirto

biudZeto dalj, kita vertus, neiSplétoja projekto jveiklinimo masto.

UAB projekty vykdytojai teikdami pasitilymus ir pastebéjimus del skirtingy projekty vykdytojy
finansavimo atkreip¢ démesj, jog ,,Karmeda® projektas ,,vertintas zymiai griez€iau nei kity jstaigy,

kurios yra vieSos ar biudzetinés, ne pelno siekiancios organizacijos®.

Apibendrinant, privaciy jstaigy dalyvavimas kultiros paveldo tvarkybos ir atgaivinimo
procesuose — Lietuvoje labai svarbus, reikSmingas ir skatintinas. Atsiranda didesnés galimybés valstybés
mastu i$saugoti daugiau rety, unikaliy, i§skirtinémis vertingosiomis savybémis issiskirianciy jpaveldinty
nekilnojamojo kultiiros paveldo objekty. Lietuva dél didelio jy skaiCiaus vien nacionaliniais
asignavimais nepajégi to padaryti. Todél dalyvavimas valstybiy donoriy finansuojamose programose
turéty buti uztikrintas, nes dalinis finansavimo skyrimas sudaro: 1) motyvacinj paskatinima imtis
paveldo, kuris pasiZymi ypatingais reikalavimais ir dideliais kastais tvarkybos ir jveiklinimo darby, 2)

palankias galimybes investuoti privaty kapitalg j pavelds ir jo iSsaugojimg ateities kartoms, 3) neretai
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donoro injekcija | pavieniy objekty tvarkybos darbus, atveria perspektyva investuoti j didelius
kompleksus ir ansamblius, kaip nutiko abejais atvejais sioje programoje. Vis délto, bty labai apmaudu,
jeigu paveldo objektai verte generuoty tik kaip nekilnojamas turtas. Paveldo objekto iSsaugojimas néra
techniné intervencija, be socialinio, kulttirinio, ekonominio aspekto svarbu atkurti gyvenimo biidg ir

atmintj, kurj garantuoja nuolatinis animavimas kultiirinémis ir meninémis veiklomis.

Vertinant likusiy 17-os juridiniy vienety — biudzetiniy ir vieSyjy jstaigy, subjekty, ne pelno
siekianCiy organizacijy gebéjimus efektyviai vykdyti kultiros paveldo objekto vadybg projekto metu ir

po jo, iSryskéja sekancios jzvalgos.

Nepaisant juridinio statuso skirtumy, visos aptariamos organizacijos vykdo i§ esmés panaSias
veiklas: muziejines, kultiirines, socialinio ir bendruomeninio sutelktumo, edukacines, SvieCiamojo ar
mokomojo pobudzio; baznyCiy atvejais — pamaldumo ir religinio ugdymo funkcijy. Dalyvavimas
programoje jiems sudaré unikalias galimybes sutvarkyti nekilnojamojo kultiiros paveldo statinius, o kai

kurioms jy, atvéré perspektyva — veiklas vystyti iki Siol dél prastos buklés nenaudotinuose pastatuose.

Vykdyty projekty vadybos procesas buvo efektyvesnis biudzetinése jstaigose, nes jie turi
kvalifikuota, patyrusj personala, ilgainiui iSvystyta infrastrukttra, logistika, skyriy pagal veiklos pobidj,
tinklg. Todél jiems nereikéjo pirkti papildomy tokio pobiidzio paslaugy ir tikétina buvo sutaupytos
projekty biudzeto 1é8o0s, o didesnés — skirtos kitoms bitinosioms i§laidoms. Sios institucijos turi (arba
turéty turéti) ir formalizuotai veikiantj vidinj vadybos mechanizma, laikantis principo: planavimas,
valdymas, vykdymas, procesy kontrolé, apibendrinimas, t¢stinumas, atskaitomybé. ISimtis — Lietuvos
liaudies buities muziejus, taciau tik vertinant situacijg po projekto baigties, susijusig su tolimesnémis

veiklomis, nes projekto eiga buvo sklandi.

Biudzetinés jstaigos pasieke itin gery apimties ir dydzio santykio jveiklinimo rezultaty, sukiiré ne
tik trumpalaikio (informaciniai praneSimai, skrajutés, plakatai, suvenyrai), bet ir ilgalaikio poveikio
produkty kaip ekspozicijos, studijos, katalogai ir pan. Vertéty iSskirti Lietuvos jiiry muziejy, Pakruojo
sinagoga, Joniskio baltgjg sinagoga, Pavirvytés dvarg, Medinés architektiiros paveldo konservavimo,
tyrimy ir mokymo centra, ikurtg Lietuvos liaudies buities muziejuje, Aristavélés dvaro riimy pastate,
Palangos miesto savivaldybe, kuri iniciavo naujo padalinio: Palangos kurorto muziejaus atsiradimg.
Reikia pripazinti, kad ir kai kurios vieSosios jstaigos, nepriklausomai nuo kitokios juridinés

priklausomybés vadybos pozitriu nenusileidzia biudzetinéms jstaigoms, pavyzdziui, Vilniaus dailés
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akademija ir dar gi $i jstaiga iSsiskiria kiirybiniu, moksliniu ir meniniu potencialu. Arba Vs ,,Europos
parkas®, kuri palyginus turi nedideli darbuotojy skaiciy, taciau projekto vadyba bei rezultatai geri ir

jtikinantys.

Visuomeninés ne pelno organizacijos, panasu, kad neturéjo didelés vadybinés patirties iki projekto
vykdymo, ta¢iau projekto valdymas buvo sklandus, o rezultatai puikiis, vadinasi $ios organizacijos jgijo
neblogy vadybiniy geb¢jimy. Apie ypatybes ir iSskirtinumg vertéty pakalbéti atskirai. Traky Vokeés
koplycios sutvarkymo pavyzdys jsidémétinas kaip iniciatyva ,,i§ apacios™ — projekta inicijavo religiné
bendruomené. Lentvario Vie$paties Apreiskimo Sv¢. M. Marijai parapija veiké su itin iniciatyvia ir
uzsidegimu trykstancia religine bendruomene. Projekto veiklas didziausiu indéliu vykdé projekto
vykdytoja — Jadvyga Chludok — savanoriskai ir neatlygintinai. Tai labai svarbus religinei bendruomenei
projektas, kurio rezultatais jie labai didZiuojasi, o patirtimi dalijasi su panasiomis organizacijomis bei
planuoja ateityje sutvarkyti dar vieng dvaro paveldo objekta, pritaikant ji kitoms bendruomenés

veikloms.

Efektyvios vadybos pavyzdziu galéty biiti bendruomené ,,Musteikos pirkia®, kuri buvo jsteigta
etnografinio kaimo naujakuriy bendruomenés nariy su tikslu teikti paraiska programos konkursui. Senoji
kaimo bendruomen¢ i$ pradziy projekto administravimui sukurta bendruomene ir vykdytojus vertino
Jtariai, bet savo verzlumu ir veikla ,,Musteikos pirkia‘“ naujakuriai sugebéjo sutelkti kaimo Zmones ir jy
darbai Siandien pripaZinti, o rezultatais dziaugiasi visas kaimas. Tokiu biidu projektinés veiklos padéjo
ir uzeiviy asimiliacijai bendruomengje.

IStyrus projekty rezultatus ir po jy baigties vykdoma veikla, jvertintas kultiros paveldo objekty
jveiklinimo ir vadybos efektyvumas. Po projekty jgyvendinimo visuomenei atvertuose objektuose
zenkliai suintensyvejo kultiirinis, socialinis, bendruomeninis (priklausomai nuo objekto veikly
paskirties) gyvenimas, pavyzdziui, Palangos kurorto muziejuje per 2017 m. jau jvyko 27 renginiai
(parodos, filmy apie objekta demonstravimas, kiirybiniai vakarai, susitikimai ir pan.). Tuose objektuose,
kur akivaizdziy skaitiniy iSraiSky dé¢l objekty specifiSkumo pateikti nejmanoma, reikia pastebéti, kad
suintensyvéjo bendruomeninis gyvenimas: projektas bendruomenes sujungeé arba jtakojo bendruomeniy
asimiliacijg, tarpusavio supratima, kaip Musteikos etnografiniame kaime. Bendrai, paskatino atrasti ir/ar
sustiprinti vietos dvasig, tapatumg su aplinka, moralinio pasitenkinimo jausma, kurj teikia paveldo
objekto egzistavimas. Tai galima priskirti ne rinkos tiesioginio naudojimo vertéms, kurios suprantamos

kaip ekonominés naudos neteikiancios, ta¢iau turi ne maziau svarbios vertés ir susijusi su individo noru
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iSsaugoti paveldo objekta ar siekiu paveldo objektus iSsaugoti ateities kartoms. Visi objektai pagal
sutartinius jsipareigojimus sutvarkyti, taiau ne visuose objektuose dabartiniu metu sklandziai veikia
Sios gero valdymo vertinimo sritys: informacijos aiSkus matomumas visuomengje; tolesnés intervencijos

gerinant objekty pasiekiamumg ir paslaugy kokybe; jveiklinimas ir efektyvi vadyba.

4.3. Tvari plétra

Siame poskyryje tiriamas poveikis aplinkai, ekonomikai ir socialiniam reidkiniams, t.y. kaip
projekty rezultatai prisidéjo prie geresnés esamy ar buisimy karty gyvenimo kokybés ir kity aspekty,

vietos tradicijy jprasminimo, vietos identiteto, tapatumo stiprinimo.

Programos projektai organizuoti ir vykdyti taip, jog tvarus gamtos resursy naudojimo aspektas bty
iveiklintas ir aktualinamas. Paveldo objektuose restauravimo, statybos darbai vykdyti pagal Lietuvoje
reglamentuotg statybos darby tvarkg — naudotos gamtinei aplinkai nekenksmingos medziagos, objekty
architekttiroje buvusios kenksmingos medziagos keistos nekenksmingomis, pavyzdziui, Zervyny kaime
asbesto stogai pakeisti ekologiSkais. Suplanuotas ir vykdytas draugiSkas aplinkai statybiniy atlieky
utilizavimas (pakartotinis naudojimas arba perdirbamumas), paveldo objektai restauruoti laikantis
ilgaamziSkumo principo. Bendryjy projekty veikly organizavime pasigesta nuoseklaus ir intensyvesnio
atsakingy, gamtos resursus tausojanciy procesy — mokymy, paskaity, seminary metu neiSnaudota

galimybé tausoti aplinkg nevartojant plastikiniy vandens buteliuky, keisti juos vandens grafinais ir pan.

Vertinant tiek visos programos lygmeniu, tiek kiekvieno projekto aspektu, programa turéjo
teigiama poveikj aplinkai — prastos, avarinés btiklés pastatai restauruoti, statybinés medziagos naudotos
taupiai, mediniuose paveldo objektuose, kur tai buvo jmanoma, stengtasi islaikyti seng medieng (rastus)
juos protezuojant, restauruotuose pastatuose naudojami energija taupantys Sviesos prietaisai. Projekty
veiklos orientuotos j teigiamg poveikj aplinkai — nuo fiziné€s aplinkos estetinio sutvarkymo iki Zmoniy

sgmoningumo tvaraus gamtos resursy naudojimo aspektu.

Ekonominis poveikis — viena reikSmingiausiy Sios programos jtaky. Bitina paminéti, kad 8
projekty vykdytojai i§ visiSkai nenaudojamy architektiiros statiniy, kuriy biikl¢ ir aplinka buvo itin
prastos reputacijos, Sios programos investicijy déka paverté atraktyviais kulttiros paveldo objektais, o

regionuose — patraukliomis vietos dominantémis. Pasikeitusi estetiné pastaty iSvaizda, projekto metu
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sukurta objekty iSorés ir lauko infrastruktira suteikia visas salygas vietos bendruomenés, Lietuvos
visuomeneés kultiirinéms, edukacinéms, visuomeninéms veikloms vystyti, skatina vietinj, regioninj,
nacionalinj ir tarptautinj turizmg, jo augimg. Nauja objekto biikl¢ ir projektinés patirtys objekto
pritaikyme visuomenés reikméms skatina po projektines iniciatyvas pleCiant ar gilinant veiklas, o tai
skatina pajamy generavimg. Naujai atidarytuose objektuose pradéta generuoti pajamas (parduodami

bilietai, patalpos iSnuomojamos kultiriniams renginiams).

Vertinant ekonominj poveikj sukurty darbo viety pozitriu, iSrySkéja sekancios tendencijos.
Projekty vykdytojy duomenimis projekty jgyvendinimo laikotarpiu sukurta 15 naujy darbo viety, kurios
iSlaikytos ir projektams pasibaigus, taciau ne visos skaifiuojamos pilnu etatu (pvz., Medinés
architekttros paveldo konservavimo, tyrimy ir mokymo centre Aristravélés dvare du darbuotojai po 0,5
etato, Saly kaime 0,5 etato). Dazniausiai tai vietos, kuriy sukiirimo poreikj nulémé sutvarkyti iki tol
nefunkcionave pastatai: Preilos vila, Saly etnoarchitekttrinés sodybos, tyrimy ir restauravimo centrai
TelSiuose ir Lietuvos liaudies buities muziejuje. Kitais atvejais, institucijose vyko darby pasidalinimas
anks&iau sukurty darbo viety aplinkoje. Zvelgiant j CPVA vertinimo dokumentus planuotos 6 vietos, ka

realybéje pakoregavo iskiles poreikis®?,

Apskaiciuoti laikinas darbo vietas ir pateikti tiksly jy skai¢iy — komplikuota. Laikinos darbo vietos
suprantamos kaip vietos, sukurtos projekty vykdymo laikotarpiu ir apima projekto valdyma ir
administravima. Projekty vykdytojai nekruopsciai rinko siuos duomenis, buvo stokojama sistemingumo.
Kai kuriy institucijy darbuotojai administravimui neformavo naujy darbo viety, o prisiémé papildomas
pareigas prie nuolatinés darbo vietos, 0 atlygj mokéjo priedais ar Kitais budais. Todél ekspertai, siekdami
pateikti bent preliminary skai¢iy rémési sutartimis, kuriose pateikiama informacija apie projekto
valdymg bei darbo uzmokesCio administruojantiems asmenims projekto iSlaidomis. Taciau reikia
pazymeti, kad sutartyse detaliuose projekto biudzeto pagrindimuose §is skaiCius sutapatintas ir su

komandiruociy i$laidomis, kas sudaro tam tikrg paklaida.

Ivertinti rangovy ir subrangovy darbuotojus, kas taip pat sudaryty laikinas darbo vietas, dar
sudétingiau. Tik nedidelé dalis projekty vykdytojy Siuos skaicius fiksavo, o po projekty baigties pra¢jus

tam tikram laiko tarpui, rangovai ir subrangovai atsisako teikti skaicius, nes jiems tai per daug sudétinga

62 D¢l darbuotojy projektuose. Informacijos Saltinis: projekty jgyvendinimo sutartys. BiudZeto pagrindimo lentelés (sutariy
4 priedas).
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atlikti techniskai. Kai kurios tokias paslaugas teikusios jmonés yra bankrutavusios, todél nebeegzistuoja

ir yra nepasiekiamos.

ISanalizavus statistinius duomenis pastebima, kad buvo sukurta 61 laikina darbo vieta arba
mokamas uzmokestis (kaip priedas) uz projektines veiklas. 19 asmeny buvo mokamas atlygis uz darba
(mokymus, seminarus ir kitas projektines veiklas) donory Salyse. Kai kuriy biudZetiniy jstaigy darbo
uzmokescio (jskaitant komandiruotes) biudzetai sudaré 12 proc. skirtos paramos asignavimy, turint
duotybe, kad tose jstaigose ir taip funkcionuoja tokios pareigybés. Atkreiptinas démesys, kad tokiais
atvejais, laikinos darbo vietos tik nedideliu procentu iSaugo j nuolatines darbo vietas, kuriy sukiirimg

neiSvengiamai jtakojo sutvarkyty ir naujai funkcionuojanciy pastaty butinybé.

Planuojamy sukurti ilgalaikiy darbo viety skaicius projekty vykdytojy pateiktais duomenimis —
21. Lyginant su CPVA vertinimo dokumentais planuota 13 viety®®. Projekty vykdytojai pateikia
sekancius planuoty ir sukurty ilgalaikiy darbo viety skai¢ius — 10. Taciau j §j skai¢iy nejeina laikinos
darbo vietos, nes pavyzdziui, Liubavo dvaro valdytojai kuria laikinas vietas aktualiu jy darbo specifikali
sezono metu: pilno etato naujy darbo viety nesukurta, taciau padaugéjo darbo esamiems darbuotojams
ir laikiny darby $iltojo mety sezono metu (balandzio-spalio ménesiais). Idarbinant pastovius ir laikinus
darbuotojus jtraukiami vietiniai gyventojai (Liubavo kaimo, aplinkiniy kaimy, artimy gyvenvieciy),
didelé jy dalis — jaunimas iki 25 mety amziaus ir buve bedarbiai. Jdarbinto jaunimo iki 25 m. amziaus
skai¢ius — 2, neskaitant laikiny darbo viety sezoniniam darbui Liubavo dvare. Vietiniy gyventojy
skaiCius jstaigoje stipriai nusveria darbuotojy skai€iy 1§ Vilniaus miesto, kas parodo socialinés

integracijos ] darbo rinka aspekta, kad ir nedideliu mastu.

Kaip pateikia Lietuvos jiry muziejus, darbuotojy, dirbanciy objekty planavimo, valdymo,
jveiklinimo srityse pasibaigus projekto vykdymo (finansavimo) laikotarpiui, tikslus skaiCius: 24
darbuotojai (valytojai, apsauga, inZinierius, mechanizatoriai, santechnikai, eksponaty saugotojai —
edukatoriai, vyresn. administratorius, edukatoriai), ta¢iau Sio skaiCiaus ekspertai nepriskiria prie
planuoty ir sukurty ilgalaikiy darbo viety skaiCiaus, nes minéti darbuotojai dirba tiesioginj savo darbg
nuolatinése vietose. Sis pavyzdys rodo, kad apskaidiuoti aptariama reiksme triiksta metodikos, bet
akivaizdu, kad ir kitose institucijose vyksta nuolatiniy darbuotojy veiklos, kurioms pagrinda suteike

taip pat ir projekto rezultatai.

8 Ten pat.
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Visi projekty vykdytojai teigia, jog projekto vyksmo metu buvo jtraukti vietos gyventojai, jiems
nesukurtos darbo vietos, taciau jy jtrauktis teiké nematerialy poveikj ir nauda. Kaip pavyzdziui, Preilos
vilos projekte vykdytojy teigimu: ,,nuolat buvo konsultuotasi su KursSiy nerijos nacionalinio parko
direkcija, aktualia medziaga dalinosi vieSoji Neringos biblioteka, ekskursijas vedé vietiné gidé
neringiSkeé, o vietos gyventojai aktyviai domisi ekspozicija, numanoma, kad didzioji dalis vietiniy

gyventojy jau apsilanké pastate.

Programos pridétiné verté — vietos ir specifiniy bendruomeniy integracija j projekto veiklas.
Religinés bendruomenés gana aktyviai jsitrauké religiniy objekty projektuose (apie zmoniy jsitraukima
] minkstasias projekty veiklas kalbéta anksc¢iau). Vertas iSskirti yra Panemunés pilies atvejis — programos
igyvendinimo laikotarpiu nebuvo jdarbinta vietos bendruomenés nariy, specialisty (pastarieji jdarbinti
po pirmojo Panemunés pilies vakarinio korpuso sutvarkymo, dirba viesbucio, restorano aptarnavimo
srityje), taciau pietinio korpuso dalies restauracija suaktyvino vietos bendruomenés veikly aktyvuma
Panemuneés pilyje. Pilies kieme organizuojamose mugése vietos gyventojai dalyvauja teatralizuotuose,

dvariSka gyvenima reprezentuojanéiuose renginiuose, taip pat sitilo jsigyti jy gamintos produkcijos.

Itin aktyvus vietos specialisty jsitraukimas vyko TelSiuose vykdant projekta ,,Taikomyjy kulttiros
paveldo tyrimy ir konservavimo centro TelSiuose, Kestucio g. 3 - 2, steigimas ir veiklos stiprinimas®. |
projekto veiklas proaktyviai jsitrauké su paveldotvarka susije vietos specialistai, regioniné Ziniasklaida,
savivaldybiy darbuotojai, kulttiros sritis kuruojantys darbuotojai. Biitina paminéti, kad centre jdarbinti

specialistai yra 1§ vietos regiono.

Pakruojyje vietos savivaldos specialistai jsitrauké j sinagogos aplinkos tvarkyma. Joniskyje ir
savivaldos specialistai, ir vietos bendruomené, Baltosios sinagogos pritaikymo visuomenés reikméms

projekta laike tik tarpusavio partnerystés biidu pasiekiamu rezultatu.

Projekty jgyvendinimo metu biita ir savanorystés atvejy, kai jvairiy amziaus grupiy savanoriai
dirbo Kauno Bernardiny vienuolyno ir Sv. Jurgio Kankinio bazny¢ios pastaty komplekse. Krasto
apsaugos sistemoje savanoriaujantys padeda vienuoliams tvarkyti aplinka (atkasé Zemes aplink
bazny&ios pamatus), bazny¢ia, dalyvauja renginiuose. Kauno Sv. Pranciskaus Ksavero (jézuity)
baznycCios sutvarkymo procesuose savanoriavo jézuity bendruomenés nariai. Traky Vokés koplycios

v —

tikéjimo, nes tai misy Dievo namai, o mes Dievo vaikai“. Abromiskés dvaro valdytojai savanoryste
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suderino su Lietuvoje kasmet vykstancia akcija ,,Darom®, iniciatyva gimé projekto vykdymo metu ir iki
Siol pasitelkiami savanoriai dvaro parko aplinkos tvarkymui. Liubavo dvaro savanorystés pavyzdys:
jmonés ,,Western Union Processing Lithuania“ pasitlymas, kurio esmé: gero darbo planas, komandoje
buvo 13 Zmoniy, kurie atliko vidaus patalpy valymo darbus. Palangos kurorto muziejaus administracija

savo veikloje dar tik planuoja jtraukti savanoriska Palangos moksleiviy pagalba.

Pasibaigus projekty jgyvendinimo laikotarpiui, atvérus paveldo objektus lankytojams, lankytojy
skaicius vidutiniskai iSaugo 50 proc., kai kuriuose objektuose, kaip pavyzdziui etnografiniuose
kaimuose, remiantis apklausomis, iki 80 proc. Biitina pazZyméti, jog 6 projektuose® lankytojy skaicius
iSaugo 100 proc., nes buvo restauruojamy visiskai nenaudojamy pastaty, taip pat iki projekty menkai
visuomenei prieinami pastatai pritaikyti visuomenés reikméms. Atskiruose objektuose, kuriuose
lankytojai lankési ir iki restauravimo, po projektiniame laikotarpyje jaucia lankymo suintensyvéjima:
Panemunés pilies, kurios lankomumas suintensyvéjo 14,84 proc., atvejis — atverta Pilies dalimi gali
naudotis jvairius poreikius turinéios visuomenés grupés, uztikrintas patogus turistams veikiancio
turizmo centro pasiekimas, tai prisideda prie tvarios turistinés ir kultiirinés plétros. Lietuvos jiiry
muziejuje lankytojy srautai nuo muziejaus laivybos istorijos ekspozicijy atidarymo — 71 tikst.

(pateikiamas skaicius klienty, kurie pirko bilieta, biitent,  istorinés laivybos sales)®.

Apibendrinus projekty vykdytojy duomenis, siekiant nustatyti, kokig jtaka skirtos investicijos
turéjo pajamy generavimui (be donory), rySkéja sekancios tendencijos. Sutvarkyty dvary atveju, kaip
pavyzdziui, investicijos ] Liubavo dvarg sudaré galimybe generuoti didesnes pajamas 1§ muziejinés ir
edukacinés veiklos. Sutvarkyti pastatai ir kultiriné veikla, paskatino ir kitas investicijas: Energijos
skirstymo operatorius (ESO) prisid¢jo prie krastovaizdzio sugrazinimo | natiiralia ir autentiska
pirmaprade biiseng®, o Riesés senifinija savo 1éSomis vietoj tarybiniy laiky apSvietimo stulpy pastaté

tradicinio klasikinio dizaino ketaus stulpus gatviy apSvietimui.

Gerosios praktikos pavyzdys ir Palanga. Miesto savivaldybé papildomai investuoja | muziejy

supancio skvero aplinka, o pats kurorto muziejus uzmezge partnerystés rySius bendradarbiaudamas su

84 Pakruojo zydy sinagogoje, Pavirvytés dvare, Lietuvos liaudies buities muziejaus Aristravélés dvare, Joniskio Baltojoje
sinagogoje, Preilos viloje, Saly sodybose.

8 Forte yra du traukos objektai — istorinés laivybos salés ir akvariumas. Akvariumas veikia nuo §.m. gruodzio 3 d. Laivybos
istorijos salés nuo $.m. liepos 4 d. Pateiktas skai¢ius asmeny, kurie pirko bilietus ir aplanké laivybos istorijos sales nuo §.m.
liepos 4 d. iki §.m. rugséjo 30 d. Palyginimui, kol vyko akvariumo rekonstrukcija, fortas buvo uzdarytas, todél lyginti galima
su laikotarpiu, kada jis paskutinj kartg veiké, o tai yra 2014 metais. 2014 m. forte apsilanké 141 tukst. lankytojy.

8 Savo lésomis jgyvendines Liubavo dvaro sodybos elektros oro linijos pakeitimg poZzeminiais kabeliais.

57



2009-2014 m. Europos ekonominés erdvés finansinio mechanizmo programos ,,Kulttiros ir gamtos paveldo iSsaugojimas ir
atgaivinimas“. Socialinio-ekonominio poveikio vertinimas. Ataskaita

Pavilostos savivaldybe (Latvija) ir vykdydamas projekts ,,Palanga. Pavilosta: Juros padiktuota istorija®,
kurj finansuoja i§ 2014-2020 m. Interreg V-A Latvijos ir Lietuvos bendradarbiavimo per sieng
programa. Pagrindinis projekto tikslas — padidinti programos vietovés lankytojy skai¢iy, gerinant ir
plétojant kultdrinio ir gamtos paveldo objektus, paslaugas ir produktus. Projekte numatyta Palangos
kurorto ir Pavilostos kraStotyros muziejuose jrengti interaktyvias ekspozicijas, kuriy déka muziejai taps
patrauklesni lankytojams, ypatingai jaunajai kartai.

Muziejy institucijos gali aiskiai paskaiciuoti pajamy generavimg. Pavyzdziui, Lietuvos jiiry
muziejaus duomenimis pajamy generavimas atsispindi per parduoty biliety skaicius, kuriy iSraiska yra
224.524,00 eurai®’. BaznyCios pajamy negeneruoja, lankymas yra nemokamas, taciau i§ dalies
sutvarkytuose, bet funkcionavimui tinkamuose objektuose, kaip pavyzdziui, Kinty sakralinis objektas,
Kauno Bernardiny vienuolyno ir Sv. Jurgio Kankinio bazny¢ios pastaty kompleksas pagyvéjo apeiginiy
paslaugy, kaip santuokos, kriks§tynos skaiciai, zmonés atvyksta i§ apylinkiy. Traky Vokeés koplycios
atgaivinimo atvejis paskatino tikinc¢iuosius aukoti. Dalis objekty dar nefunkcionuoja, kaip, pavyzdziui,
Abromiskiy dvaras, todél objektas néra pritaikytas paslaugy teikimui, todél pajamy negeneruoja.
Papildomy, i§ anksto nenumatyty, investicijy nebuvo pritraukta. Kiti projekty vykdytojai Siuo aspektu

i§skirtinumy neturi arba mano, investicija néra susijusi su pajamy generavimu (Musteiky kaimas).

Projekty vykdytojai vangiai reagavo ir galéjo atsakyti j klausimg, kokiu procentu skyrési pajamos
pries ir po investicijy. Tai rodo, jog Sis argumentas dar néra pakankamai jvertintinas, taciau reikia
pastebéti, kad planuojamas pajamy augimas svyruoja procentisSkai iki 3-5 proc., o tais atvejais, kai tik
projekto déka objektai éme funkcionuoti, bet koks pajamy atsiradimas gali biti prilygintas 100 proc.
iSaugimui.

Planuojami pajamy Saltiniai sekantys: privacios jmonés planuoja apgyvendinimo, renginiy
organizavimo ir aptarnavimo paslaugas (Abromiskés dvaras), patalpy nuomg (Preilos vila), muziejy

pajamos uz bilietus (i jprastas veiklas ir i specialius renginius), gido paslaugas, edukacines programas.

Privaciy jmoniy tolesnés iSlaikymo perspektyvos: Preilos viloje numatoma nuomoti pastato 2
aukSte jrengtas patalpas ir taip generuoti pakankamai pajamy pastato ir jame jrengty ekspozicijy
iSlaikymui. Taip pat neatmetama galimybé kreiptis dél finansavimo papildomoms minkStosioms

veikloms, t.y. mokymams, parodoms, kitiems visuomenei atviriems renginiams, kurie prisidéty prie

57 Duomenys i§ laikotarpio: §.m. liepos 4 d., §.m. rugsé&jo 30 d.
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pastato populiarinimo ir jgyvendinto projekto testinumo. Abromiskiy dvaro iSlaikymas suplanuotas:
palaikyti tinkamg pastato biikle, kad objektas biity pritaikytas paslaugy teikimui, numatomas 1€y
Saltinis: apyvartinés jmonés léSos. Savivaldybiy muziejai, bidami biudzetinémis jstaigomis, planuoja
iSlaikyma 1§ miesto biudzeto ir aktyviai dalyvauja kity fondy finansavimo paieSkose. Baznycios
iSlaikomos parapijos 1ésomis. Viesosios jstaigos, kuriy veikla susijusi su muziejais, kaip antai, — Liubavo
dvaras, planuoja pajamas uz ekskursijas, edukacines programas, taCiau jzvelgia ir grésmes kaip
nepakankamas lankomumas, pajamy generavimas, kartu numato priemones rizikai valdyti: rinkodaros
priemones pritraukiancias lankytojus, lankscig kainodara. Nepadengty pajamomis veikly iSlaidos
dengiamos 1éSas perskirstant tarp keliy veiklos sriciy, i§ teigiamo kity veikly rezultato. Daugelis
institucijy savo veiklas laiko stabiliomis ir rentabiliomis. Etnografiniy kaimy i$laikyma garantuoja patys
pastaty savininkai, gyvenantys jpaveldintuose pastatuose ir siekiantys iSsaugoti unikaly palikimg ateities
kartoms. Taikomyjy kultiiros tyrimy ir restauravimo centras TelSiuose planuoja savo veiklas i§vystyti

taip, kad uz paslaugas generuojamas pelnas padéty islaikyti ir vystyti centra.

Programos investicijy poveikj ekonominiam augimui vertinant nacionaliniu mastu, projekto metu
buvo i$saugotas ir atgaivintas Lietuvos kultaros ir gamtos paveldas, zvelgiant j geografinj pasiskirstyma
— beveik visuose Salies regionuose. Siekiant jvertinti ekonominj poveik] skaitine iSraiSka ir naudojant
palyginimo metoda pritriko duomeny. Ekspertai kreipési | KPD Tvarkymo darby finansavimo skyriy,
taCiau atsakinga darbuotoja kaupiamy duomeny, be specialaus KM rastisko praSymo, nepateiké®®. Bty
prasminga palyginti EEE finansinio mechanizmo paramos Lietuvai ekonominj indélj lyginant jj su per
ataskaitinj laikotarpj pacios valstybés skirtu finansavimu jpaveldintiems objektams, taipogi ES parama

ir jvertinant privacias investicijas.

Atsizvelgiant ] socialinj programos poveikj, vienareikSmiai galima konstatuoti, kad projekty
rezultatai prisidéjo prie geresnés esamy ir biisimy karty gyvenimo kokybés tokiomis priemonémis, kaip
aplinkai kenksmingy asbestiniy stogy pakeitimu, aplinkos sutvarkymu (paskatintais aplinkos tvarkybos
darbais greta restauruoto paveldo objekto). Vietos/ aplinkos estetinis bei funkcinis pokytis turi teigiama
jtakg vietos gyventojy kokybei. Padidéjo viety patrauklumas, objektai pritaikyti bendruomenés
poreikiams. ISrySkéjo didesné kultiros paslaugy pasitila, pagerinusi regiono lankytojy ir vietos

gyventojy dvasing (emocing) gerove, sustiprinusi tapatumo jausmus. Pageréjo bendras vietoviy jvaizdis:

8 Neradus viesai prieinamos informacijos buvo kreiptasi konkrec¢iai dél duomeny, kiek skirta kity struktiiriniy fondy, kiek
investavo patys valdytojai, kiek valstybé.
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gyventi, dirbti ir investuoti. Sutvarkyti etnografiniai kaimai tapo tinkami gyvenimui ir kitai Gkinei bei
kultirinio turizmo veiklai vystyti. Visuose objektuose pritraukus daugiau turisty ne tik i§ Lietuvos,

taCiau ir i§ kaimyniniy Saliy, bendruomen¢ ilgainiui pajus teigiamg ekonomine¢ naudg i§ turizmo.

Visi projekty vykdytojai laikési reikalavimo paveldo objektus pritaikyti Zzmonéms su negalia.
Priklausomai nuo paveldo objekto architektiiriniy, erdviniy savybiy, zmonéms su negalia jeigos i
pastatus jrengtos stacionarios arba primontuojamos. Laikinas, mobilus iSorinis pandusas pasirinktas
Pavirvytés dvare, kur stacionaraus panduso atsisakyta siekiant nepakeisti autentiSko prieangio formy,
estetinio vaizdo. Panemunés pilyje kompleksisSkai sutvarkius ir pritaikius Pietinj pilies korpusa yra
sudarytos unikalios salygos nejgaliesiems susipazinti su paveldu, nors kita vertus, zmonés su negalia
patekti j pilj gali tik praéje pilies kiema, kuris grjstas akmenimis, néra lygesnés dangos tako, kuriuo biity

galima patogiau judéti su nejgaliojo veziméliais.

Ryskus socialinio poveikio, o kartu tvarios ir darnios plétros pavyzdys: Neringos fortas, esantis
Lietuvos jury muziejaus dalimi, kuriame veikia laivybos istorijos ekspozicijos, o nuo 2017 m. gruodzio
mén. duris atvers rekonstruotas akvariumas. Neringos fortas — geriausiai islikes tokio pobiidzio objektas
Lietuvoje. Siekiant iSsaugoti $j unikaly pavelda, restauruoti trys mary kaponyrai, viena poterna, iSvalytas
ir sutvarkytas gynybinis griovys, jo krantinés bei tiltas. Dumblo i§valymas, Antrojo pasaulinio karo laiky

vokisky sviediniy neutralizavimas buvo reikSmingi tvarios ir darnios plétros atvejai.

Programa prisidéjo prie vietos tradicijy jprasminimo, vietos identiteto ir tapatumo stiprinimo.
Palangoje jkurtas vienintelis Lietuvoje Palangos kurorto muziejus. Liubavo dvare bendruomenés
jtrauktis sustiprino vietos dvasig (Genius Loci), paskatino gyventojy doméjimasi krasto istorija,
suaktyvino dialogg, mazindamas jy socialing atskirtj. Vietiné savivaldybé pavadino sengjj akmenimis
grista Liubavo kaimo kelig Didiky Gostauty keliu. Etnografiniuose kaimuose atliekant tvarkybos darbus
iSsaugoti vietovés ir regiono ypatumai, statiniy puosyba. Preilos vilos restauravimo metu aptikta, kad
pastato statytojai naudojo ekologiSkas savo aplinkoje rastas medziagas — spyglius apSiltinimui, vietinj
smel] — kaip gaisro prevencijg. Visa tai atspindéta jgyvendinimo metu sukurtame filme apie unikalig
pastato konstrukcija (t.y. surenkamg ir iSrenkama konstrukcija) ir ekspozicijoje, kuri sudaro galimybe

susipazinti su vietos tradicijomis, architektiira ir padeda atskleisti vietos identitetg.

Restauruoty ir pritaikyty visuomenés reikméms paveldo objekty salygos pritrauks daugiau turisty

tiek Lietuvos, tiek tarptautiniu mastu. Objekto populiarumas gali sudaryti palankia aplinkg papildomoms
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investicijoms, naujoms darbo vietoms; regiony vystymo srityje — vietos ekonomikos suaktyvéjimas

skatina skirtumy tarp regiony mazéjima bei plétra.

5. PAGRINDINES ISVADOS IR REKOMENDACIJOS

1 ISanalizavus programos jgyvendinima jvairiais aspektais, jvertinus programos pasiekimus per
i8sikeltus Programos ir programinés srities tikslus, aptarus pokycius Lietuvos paveldosaugos srityje, taip
pat iSanalizavus tarptautines ir nacionalines partnerystes, projekty jgyvendinimo ir vadybos priemones,
jvertinus lyCiy lygybés, gero valdymo ir tvarios plétros aspektus, galima konstatuoti, kad Programa
pasieké teigiamg socialinj-ekonominj poveikj Lietuvos kultiiros paveldosaugos sistemai, kultiiros
paveldo specialistams, visuomenei. Projekty jgyvendinimo laikotarpiu vykdytas dialogas su vietos
bendruomenémis, veiklos aktualizuotos atsizvelgiant j visuomenés poreikius, 1§ dalies riipintasi tvarios
plétros klausimais — Sie aspektai néra Lietuvos kultiiros paveldosaugoje jtvirtinti. Programos déka
kultiiros paveldo objekty administratoriy veiklose suformuotas tarptautinés ir nacionalinés partnerystés
jgidis turés teigiamos jtakos planuojamiems projektams. Nuoseklus ir sistemingas kultiiros
paveldosaugos srities tobulinimas padés pasiekti darny kultiiros paveldo saugojima, naudojimg ir
palikima ateiciai.

administruojanciy institucijy kolegialiu sprendimu pratestas objektyviai jvertinus aplinkybes. Projekty
vykdymo eiga parodé, kad tokie didelio masto projektai, kuriy turinj sudaro paveldo objekty tvarkyba ir
pritaikymas visuomenés poreikiams, truko ilgiau nei buvo numatyta. Siekiant darnaus ir tvaraus paveldo
objekty atgaivinimo, kokybisko tvarkybos darby atlikimo ir pritaikymo visuomenei Programos

laikotarpis tokio pobtidzio projektams jgyvendinti yra per trumpas.

2 Rekomenduojama tarptautiniams fondams kuriant paveldo objekty tvarkybos ir pritaikymo
Programas atsizvelgti | finansuojamos programos ypatumus. Su donory fondais tiesiogiai dirbancioms
institucijoms Lietuvoje siekti, jog biity atsizvelgiama ] programos objekty sudétinguma, Lietuvos
paveldosaugos sistemos specifika ir reglamentus bei derinti ilgesnj projekty jgyvendinimui skirtg

terming iki 4-5 mety.
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3. Zvelgiant platesniu mastu, Lietuvoje egzistuoja tik nedidelé rangovy, turinéiy leidimus dirbti
ypatingy kultiiros paveldo statiniy kategorijoje, rinka. Net ir turin¢ios sertifikatus organizacijos daznai
stokoja paveldo (o ypa¢ medinio) restauravimo specifikg ir amatg jvaldziusiy specialisty. Vykdant
tvarkybos darbus nemaza, o kartais ir sunkiai jveikiama problema tampa — Lietuvos vieSyjy pirkimy
reglamentai bei sistema: rinktis pigiausias medziagas ir pirkti maziausiai apmokamas paslaugas. Tokiu
budu menkéja galimybés iSsirinkti ir samdyti reikalingais gebéjimais pasizymincius darbuotojus, o
profesionalumas paveldo tvarkybos darbuose — vienas svarbiausiy kriterijy, lemianéiy objekty tvaruma

ir iSsaugojimo perspektyvas.

Rekomendacija Programas planuojan¢ioms ir valdan¢ioms institucijoms Lietuvoje. Tais atvejais,
kai projektai susij¢ su programiniu siekiu iSsaugoti autentiSkuma ir amato tradicijas, o realizuojant
darbus neisvengiamai reikalingi profesionaltis paveldo tvarkybos darby specialistai — sudaryti galimybes
taikyti supaprastintas vieSyjy pirkimy taisykles, numatancias pigiausio varianto nuostaty eliminavimg

del objekty specifiSkumo.

CV W =

nurodé nenumatytas iSlaidas. Joms bita objektyviy priezas¢iy, kaip detalizuojama ir nurodoma
ataskaitoje. Dél specifiskumo restauravimo darbus daznai sudétinga tiksliai suplanuoti, nes gali atsirasti
netikéty aplinkybiy, susijusiy su pastaty biikle, vertingyjy savybiy iSsaugojimu etc. Taipogi gali kilti ir
nenumatyty darby poreikis dél paveldosaugos reikalavimy, kaip pavyzdziui, atlikti archeologinius

tyrimus ar pan.

Rekomenduojama programas kurianc¢ioms ir administruojancioms institucijoms dar planuojant
programos biudzeta numatyti nenumatyty iSlaidy kategorija, formuojant ji kaip rezervo fonda
objektyvioms ir motyvuotoms nenumatytoms islaidoms konkreciuose projektuose padengti. Tai vertéty

numatyti ne projektinése paraiskose ir sgmatose, o pacioje programoje.

5. Programa pasiZzyméjo specialybiniu tarpdalykiskumu ir visuose projektuose buvo poreikis
sutelkti jvairiy specialisty komandas: paveldosaugos ir paveldotvarkos atstovus, istorikus,
menotyrininkus, kultiros vadybininkus, muziejininkus, amatininkus ir daugel; kity. Kai kuriuose
iSmanymas ir planavimas paraiskos konkursui rengimo stadijoje. Tai neretai turéjo neigiamos jtakos ir

projekty vykdymo eigoje.
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Projekty vykdytojams rekomenduojama kviesti diskutuoti ir dalintis patirtimis tiek su blisimais
projekto vykdytojais, tiek su suinteresuotomis Salimis, ypac tokiose sudétingose (kaip Si Programa)
programose, kurios apima tarpdalykinj lauka bei reikalauja jvairiapusiy, holistiniy ziniy, gebé&jimy
apjungimo bei platesnio objekto ypatumy ir konteksto iSmanymo.

6. Apibendrinus projekty vykdytojy isStukius ir problemas, su kuriomis jie susidiré projekty
igyvendinimo etape ir susiduria projektams pasibaigus, rekomenduojama ateityje planuojant ir
jgyvendinat panasaus pobudzio kultiiros paveldo restauravimo ir pritaikymo visuomenés reikméms
projektus, organizuoti daugiau renginiy, kuriy metu projekty vykdytojai galéty pasidalinti sékmingomis
ir probleminémis patirtimis, rengti su projekto vykdymu, jo specifika susijusius tikslinius mokymus. |
edukacijos ir mokymy procesg vertéty jtraukti kuo platesnj suinteresuoty Saliy rata, buitinai telkiant ne
vien projekty vykdytojus, bet ir paveldo objekty savininkus ir paveldo bendruomenes. Pasibaigus
projekty vykdymui rekomenduojama programos tinklaveika su projekty vykdytojais ir su partneriais
tarptautiniu lygmeniu, taip pat teigiamos jtakos turéty suplanuotas programos t¢stinumas.

7. Pastebétina, kad platesniu, Lietuvos mastu, stokojama paveldo informacijos ir komunikacijos
kultiros, o tai lemia ir projekty vykdytojy patirtis Sioje srityje. Tod¢l rekomenduojama programy
vykdymo eigoje skirti didesn; démesj mokymams, kiirybinéms dirbtuvéms, edukacijai apie projekty
komunikacijg, kultiiros paveldo interpretavimg, vieSinimg, lankytojy pritraukimg ir paslaugy jiems
pritaikyma Svietime, | minétas galimas veiklas jtraukiant ne tik projekty vykdytojus, bet ir kitas
suinteresuotas Salis ir ypatingai paveldo bendruomeng.

8 Projekty vykdytojai jgyvendino pagal projekto sutartj privalomus viesinimo ir komunikacijos
reikalavimus. Buvo uZtikrintas donory paramos matomumas. Projekty vykdymo eigoje naudotos
sekancios vieSinimo ir komunikacijos priemonés: stendai, atminimo lentos, plakatai, naujieny
praneSimai, vieSinimo renginiai, straipsniai populiariojoje ir specializuotoje spaudoje, reportazai

nacionaliniame radijuje ir televizijoje, projekto vykdytojy internetinése svetainése.

Projekty vykdytojams rekomenduojama naudoti ne tik tradicines, jau nusistovéjusias vieSinimo
priemones, bet iSnaudoti ir naujuosius komunikacinius kontekstus: socialinius tinklus, skaitmening
ziniasklaidg, mobiligja komunikacijg, kartu ieskoti naujy ir galimai nepatikrinty, bet kultiiros vadybos

lauke pasigendamy komunikacijos formy, kad biity pasiekti kultiiros rinkos vartotojai ir dalyviai.

9. VieSinimo efektyvumas arba ne, priklauso nuo to, ar projekty vykdytojai turi numate

trumpalaikes ir ilgalaikes strategijas. Tam, kad jos nenutriikty projektams pasibaigus ir biity uztikrintas
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testinumas, rekomenduojama: 1) projekty vykdytojams vykdyti sistemingg sklaidos stebéseng
(monitoringg) viso projekto vykdymo metu, neapsiribojant vien butinomis projekto sutartims
reikalingomis sglygomis ir skaiciais; tai viena vertus atspindéty objektyvius rezultatus, kita — formuoty
jgudzius ir gebéjimus, ugdyty svarbos supratimg, 2) programg administruojan¢ioms institucijoms, kaip
numatyta programinése nuostatose, t.y. bent 5 mety prieziiiros laikotarpyje, stebéti ir skatinti vieSinimo
ir komunikacijos turinj ir ciklus.

10. Vertinant ziniy ir geb¢jimy sritj, prieita iSvados, jog socialiniy ir kultiiriniy veikly bei
gebéjimy stiprinanciy iniciatyvy reik§mingumas ir poreikis Lietuvos, Programos ir projekty mastu yra
svarbus. Rezultatai geri, o poveikis projekty vykdytojams, specialistams, visuomenei, paveldo
bendruomenéms akivaizdus ir iliustruotais pavyzdziais. Programa parodé, kad siekiant ateities kartoms
iSsaugoti Lietuvos kultiiros pavelda, bitina jj pritaikyti Siandieninéms visuomenés reikméms, taciau ne
maZesné biitinybé — skirti démesj kultiiros paveldo edukacijai. Siuo poziiriu, Programos tikslai ir
uzdaviniai galéty buti sickiamybé ir paskata kitoms paveldo programos ir projektams.

11 Probleminé sritis — su paveldo objektais susijusios testinés veiklos arba jy stoka. Reikeéty
pastebéti, kad po projekty jgyvendinimo, ne visuose visuomenei atvertuose objektuose kulturiniai ir
socialiniai reiSkiniai suintensyvéjo, kam gerg pradzig suteiké skatintos projektinés veiklos. Vienuose jos
zenklios ir vyksta progresuojancia dinamika, kituose, prieSingai, statiSkos, nors projektiniuose
isipareigojimuose buvo numatytos kaip perspektyvios veiklos (Preilos, o ypac, Saly atvejai). Todél
vertinant visuma minétu poZziliriu jZvelgiamos grésmes, jog siekis gerinti visuomeneés poZiiirj atverti ir
perduoti ateities kartoms paveldo objektus, kai kuriais atvejais gali sunykti, nes paveldo objekto

iSsaugojimas néra vien techniné intervencija.

Rekomenduojama projekty vykdytojams prisiimti socialing atsakomybe dél jsipareigojimy.
Programg administruojan¢ioms institucijoms rekomenduojama vykdyti sistemingg stebéseng ir
projektams pasibaigus. Savo ruoztu programy gairése ir konkursinése paraiskose aiSkiau jvardinti ziniy
ir gebéjimy vertinimo srities kriterijus, 0 sutartyse — su projekty vykdytojais numatyti teisines

atsakomybes uz nepakankama jsipareigojimy vykdyma pasibaigus projektui.

12 Projektas buvo jgyvendintas laikantis ly¢iy lygybés ir nediskriminavimo principo darbo
santykiy atzvilgiu. LyCiy nelygybés prielaidy nepastebéta. LyCiy aspekto integravimas, kaip iSskirtina
veikla, projekty vykdytojy nebuvo vykdomas. Projektuose buvo sudarytos lygiateisés salygos visiems

norintiems pazinti sutvarkytus paveldo objektus. Sukurti produktai, paslaugos vienodai prieinamos
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placiajai visuomenei, nepriklausomai nuo jy lyties, amziaus, socialinés padéties, seksualinés orientacijos
ar kitokiy skirtumy. Visi turéjo vienodas galimybes tobulinti gebéjimus stiprinanciose iniciatyvose.
Taigi, Programa per jgyvendintus projektus garantavo vienodos galimybes ir uztikrino darny projekto
rezultaty naudojima.

13, Jvertinus bendrai projekty vadybos procesus visoje Programoje pazymétina, kad vykdytojai
kvalifikuotai vykdé planavimo ir valdymo veiklas, funkciSkai pritaiké, jveiklino paveldo objektus.
Informacijg skleidé organizuodami renginius, konferencijas, paskaitas, parodas, edukacines veiklas, o
pateikimas buvo aiSkus ir matomas. Gerinant sutvarkyty paveldo objekty pasiekiamuma, prieinamuma,
iSskirtinos trys grupés. Pirma pilnai sutvarké ir pastato eksterjera, ir interjera, papildomo réméjy
finansavimo déka sutvarké pastato prieigas ir/ar aplinka, strategiSkai planuoja testines veiklas,
visapusiska pastaty jveiklinima, pajamy generavimg, numato tolesnes intervencijas. Antra finansinés
paramos déka uzbaige restauravimo, tvarkybos darby etapa, bet visapusiskai komplekso restauracijai ir
jveiklinimui reikalingos tolesnés investicijos, jie aktyviai vykdo veiklas — jau yra parengusios ar $iuo
metu rengia projekty paraiskas naujam finansavimui gauti. Trecia grupé sutvarké projektuose numatytus
objektus, juos jveiklino, taciau restauruoti pastatai téra dalis komplekso ar ansamblio toje vietovéje,
todél numato artimoje perspektyvoje imtis kity objekty tvarkybos ar animavimo darby.

14 Taciau vertinant gero valdymo sritis pastebétini ir trikumai bei grésmés, ypatingai jvertinus
galutinius projekty rezultatus ir po jy baigties vykdomg veikla, tod¢l i§skiriamos pastebétos problemos
ir formuluojamos sekancios rekomendacijos:

1 Projekty vykdytojams rekomenduojama, o ypa¢ tiems, kurie yra jsipareigoj¢ ne tik
tvarkyti paveldo objektus, bet ir riipintis pritaikymu visuomenés poreikiams, komunikuojant, ne tik
pateikti informacijg skaidriai, aiSkiai, matomai, bet ir svetingai bei patraukliai objekty lankytojams.
Sklaida turi biiti vykdoma planingai ir sistemingai, o su potencialiais vartotojais komunikuojama ne tik
tradiciniais budais, bet ir per socialinius tinklus bei ieskant naujy ir netradiciniy budy. Tam, kad i sritis
funkcionuoty sklandziai reikia: 1) nustatyti potencialius vartotojus, tirti jy poreikius; 2) plésti jy rata, o
ir ripintis akiraCiu. Tam reikalinga pati svarbiausia sglyga — objektai turi biti jveiklinti, nesant veikly,
objektai yra statiski ir nebelieka kg komunikuoti.

2. Programa administruojancioms institucijoms pratesti seminary ir mokymy iniciatyvas
(kas pastaruoju metu Lietuvos Respublikos kultiiros ministerijos s¢kmingai vykdoma) ir vykdyti

stebéseng.
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3. Tolimesniy intervencijy, gerinant objekty pasiekiamumga ir paslaugy kokybe srityje,
rekomenduojama projekty vykdytojams jvesti vartotojy pasitenkinimo teikiamomis paslaugomis
vertinimo priemones, kurios dabartiniu metu i$ esmés neegzistuoja arba yra nepakankamos. Tam, kad
vykty tolimesnis darbas, susijes su objekty jveiklinimu, vertéty sukurti teikiamy paslaugy vertinimo
priemones, orientuotas j potencialius vartotojus. Dar tiksliau, reikalinga grjztamojo rysio sistema, 0 ypac
tose institucijose ir organizacijose, kurios susijusios su vieSyjy gérybiy kiirimu ir tai esti viena
pagrindiniy jy funkcijy (muziejai, mokymo centrai).

15 Vadybos efektyvumo ir jveiklinimo poziiiriu, visos organizacijos veikia tam, kad pasiekty
uzsibréztus tikslus, jie priklauso nuo sektoriaus, kuriame veikia organizacija. Todél reikalingas
strateginis valdymas. Svarbu, kad ir po Zenkliy donorystés injekcijy, toliau bty uZtikrinta tvari ir darni
paveldo objekty priezilira ir materialus jy stovis. Taciau objektai neturéty verte generuoti tik kaip
nekilnojamas turtas, todél Siy objekty strateginis valdymas ir po projekty baigties turéty plétoti
jveiklinimo perspektyvas, garantuojancias gyvos atminties uztikrinimg ir objekto materialigsias ir
nematerialigsias sgsajas. Rekomenduojama projekty vykdytojams ir po projekty baigties plétoti
partnerystés principus, komunikuoti. Ilgalaikiy veikly planavimas, komandinis darbas, Zmogiskuyjy
iStekliy valdymas, savanorystés propagavimas, suinteresuoty Saliy analizavimas ir jtraukimas, rySiy
stiprinimas, vartotojy poreikiy analizavimas ir tenkinimas bei naujy visuomenés grupiy jtraukimas ]
kultiiros, paveldo objekty egzistavima ir nuolatinj gyvavimag galéty tapti tolimesnés jy veiklos
orientyrais.

16. Vertinant gero valdymo sritj ir siekiant nustatyti objekty pritaikymo lygmenj, pastebéta ir
bendresnio pobiidZzio problema, susijusi su jpaveldinty objekty reprezentacija ir sklaida. Biitina
Programos salyga — objekty jpaveldinimas ir priklausymas nekilnojamojo kultiiros paveldo registrui
(toliau NKPR). Registras — nacionalinés reik§més duomeny bazé, kurig kuria KPD, vykdydamas savo
funkcijas ir besiremdamas kultiiros vertybiy registro nuostatais. Kaip pavyko i$siaiskinti ekspertams,
atsizvelgiant | KPD Registry skyriaus paaiskinimg, KPD — neturi prievolés atnaujinti duomeny, vykdant
jiems numatytas funkcijas, taciau gali atnaujinti jeigu: a) institucijos kreipiasi su praSymu papildyti
naujais duomenimis, liudijanciais apie objekte jvykusius tvarkybos pokycius, b) vizualing medziaga su
objekty nuotraukomis gali savarankiskai integruoti duomeny bazés vartotojai. Atsizvelgiant j faktg, kad
NKPR uztikrina kultiiros paveldo objekty matomuma visuomenéje nacionaliniu mastu, o Sios programos

déka jvyke tvarkybos darby poky¢iai yra nematomi Siame dokumente, rekomenduojama:

66



2009-2014 m. Europos ekonominés erdvés finansinio mechanizmo programos ,,Kulttiros ir gamtos paveldo iSsaugojimas ir

atgaivinimas®. Socialinio—ekonominiocpoveikio vertinimas. Ataskaita

161 KM hierarchiskai pavaldzia pavelda administruojancia institucija — KPD jpareigoti
atnaujinti NKPR esancius duomenis apie sutvarkytus programos objektus.

162 Jpareigoti visus projekty vykdytojus jkelti | NKPR duomeny baze objekty fotofiksacija, Kuri
atspindéty realig padétj.

17. Programoje turéjo galimybe ir dalyvavo privacios bendrovés, biudzetinés ir viesosios jstaigos
bei ne pelno siekiancios organizacijos. Uzdaros akcinés bendrovés vykdydamos Sios programos
projektus be komerciniy tiksly (nuomoti patalpas) vadovavosi socialiniais motyvais, todél vieSasis
interesas bei orientacija j kultiiros paveldo vartotoja, jy poreikius turi islikti svarbi siekiamybé ir baigus
projekty vykdyma. BiudZetinés ir vieSosios jstaigos bei ne pelno siekiancios organizacijos vadovaujasi
viesosios gérybés ir vieSyjy paslaugy reikalavimais. Visos programoje dalyvavusios organizacijos veikia

kulttiros ir kultiiros paveldo srityje, todél turi biiti orientuotos j vartotojus, jy poreikius.

Rekomenduojama donorystés programose leisti dalyvauti privadioms jmonéms, taciau
administruojancioms institucijoms siekti uztikrinti, kad: 1) objektai biity jveiklinti ir atviri visuomenei,
paveldo bendruomenéms ir pasibaigus 5 mety stebésenos ir funkcijos (ne)keitimo susitarimui, 2)
objektai netapty komercinés paskirties uzdarais ir nepasiekiamais objektais. Sililoma programose
numatyti skirtingg projekty vykdytojy finansavimo mechanizma, priklausomai nuo juridinio statuso,
aisSkiais kriterijais formalizuojant, o tinkamuma vykdyti projektus suteikti eksperty kompetencijos
sri¢iai. Ekspertai turéty vertinti, taikant paveldo verc¢iy sistemos kriterijus, ta¢iau skiriant ir didelj démesj

socialiniams ir ekonominiams aspektams.

18 BiudZzetinés ir vieSosios jstaigos bei ne pelno siekian¢ios organizacijos savo instituciniais
tikslais orientuotos ] vieSosios gérybés kiirimg, todé¢l turéty biiti gana grieztai dar konkursinése
paraiSkose vertinama ir jvertinama, pasitelkiant ekspertines kompetencijas, tokiy organizacijy kultiiros
paveldo objekto funkcinio pritaikymo ir jveiklinimo siekiai ir poreikis. UZtikrinti, kad: 1) objektai biity
jveiklinti ir atviri visuomenei, paveldo bendruomenéms, 2) objektai netapty uzdaromis ir vieSosios
gérybés negeneruojanciomis, nebyliomis paveldo sankaupomis.

19, Programa aktualizavo, o projektai ripinosi tvariu gamtos resursy naudojimu. Tokiu budu
buvo praktiskai tobulinama reiksminga paveldosaugos kryptis, kuri i§ esmés néra pakankamai jtvirtinta.
Restauruojant ir tvarkant paveldo pastatus, jrengiant patalpas tvariam naudojimui ir funkciniam

pritaikymui kartu buvo puoseléjama ir objektus supanti aplinka, krastovaizdis, taip buvo gerinama
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dabarties visuomenés gyvenimo kokybé ir sudaromas pagrindas ateities karty gamtos ir kultdiros istekliy
i$saugojimui. Veikly neigiamas poveikis $iuo poZiiiriu nepastebétas.

2. Vertinant ekonominj poveikj darbo viety poziiriu istirtas laikiny ir ilgalaikiy darbo viety
santykis ir pastebéta disproporcija kai kuriose biudzetinése jstaigose. Jvertinus duotybe, kad kuriamos
ir dubliuojamos projekto vykdymui darbo vietos, kurios ir taip funkcionuoja institucijoje, kaip,
pavyzdziui, viesyjy pirkimy atstovy, projekto sekretoriy greta projekto koordinatoriy rekomenduojama
KM ir CPVA: 1) tiek projektinése paraiSkose, tiek sudarant sutartis aiSkiai motyvuoti pareigybiy
apibréztis, 2) ataskaitose projektus administruojanc¢ioms institucijoms projekty vykdytojams teikti
tikslius skaicius, kurie aiskiai atspindéty funkcijas, kurios neturéty dubliuotis su paslaugas perkanc¢iomis
sritimis, pavyzdziui, vieSinimui perkama paslauga, taCiau §ig paslauga vykdo ir laikinai j projekto
vykdyma jdarbintas asmuo, 3) jvesti jkainiy sistemg pagal pareigybes, nes laikiny darbo viety
apmokéjimas neadekvaciai skiriasi ir nustatyti kvalifikacijg atitinkancius jkainius.

2L Siekiant jvertinti EEE finansinio mechanizmo paramos Lietuvai ekonominj ind¢lj vertéty
palyginti: 1) per ataskaitinj laikotarpj skirtas valstybés investicijas | jpaveldintus objektus, 2) kity
institucijy ES skirta paramg per projektus j jpaveldintus objektus, 3) privaty indélj i jpaveldintus
objektus. Lietuvos Respublikos kultiiros ministerija, kaip hierarchiskai valdancioji institucija, tokius
duomenis galéty papraSyti suteikti sugretinimui 1§ KPD, kaip pavelda administruojanciai institucijai.
Ataskaitg rengusiems ekspertams §i informacija nebuvo suteikta. Duomenys turéty baiti viesi, turint
galvoje prigimting kiekvieno Zmogaus teis¢ ] kultiiros pavelda.

2. Lankytojy pritraukimg projekty vykdytojams rekomenduojama vykdyti keliomis kryptimis:
1) per paslaugy ir produkty kiirimg, ypa¢ inovatyvaus paslaugy dizaino kryptj, derinantj Zmogaus
(vartotojo) poreikius su tuo, kas technologiSkai gali biti jvykdyta, 2) per sistemingas, tgstinumo kryptj
iSlaikancias veiklas, kaip kultiirines, menines, socialines, bendruomenines, edukacines, mokomasias,
pazintines, atraktyvias ir zaidybines (pvz., lobiy sléptuvés geocaching) etc., 3) per naujy visuomeneés
grupiy jtraukimg ] kultiiros paveldo objekty gyvavimg visomis prasmeémis, kaip, pavyzdziui, vaiky
suinteresuotumas objektu skatina tévy jsitraukimg ir pan. Platesnj visuomenés grupiy jjungimg laikyti
svarbiu paveldo vadybos uzdaviniu.

23, Sutvarkytas ir jveiklintas kultiros paveldas skatina lankytojus pazinti kultiiring praeitj,
jvertinti valstybés riipest] kultiiros paveldu, tyrinéti objekta ir iSsaugoti jj ateities kartoms.
Rekomenduojama projekty vykdytojams nuolat ripintis objekty jvaizdziu ir patrauklumu, naudojant ne

tik tradicines jvaizdzio formavimo priemones. Tai atlikti sistemingai analizuojant su paveldo objektu
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susijusias visas suinteresuotas Salis (ir vertikaliai, ir horizontaliai), kurios gali paskatinti ne tik pajamy
generavimg ir investicijas | paveldo vietas ir objektus, bet ir didinti ne rinkos ver¢iy suvokima, kaip
egzistavimo, altruisting, pasirinkimo, palikimo vertes bei ziniy ir galimybiy apie objekta sklaida,

pazinuma.

69



2009-2014 m. Europos ekonominés erdvés finansinio mechanizmo programos ,,Kulttiros ir gamtos paveldo iSsaugojimas ir
atgaivinimas“. Socialinio-ekonominio poveikio vertinimas. Ataskaita

INFORMACIJOS SALTINIU SARASAS

1. Ataskaita. Projekto paraiskos: Pakruojo Zydy sinagogos pastato tvarkyba ir pritaikymas kultiros ir
vieSosioms reikméms vertinimas. 2014 balandzio 4 d. Saltinis: Vieoji jstaiga Centriné projekty valdymo
agentura.

2. Ataskaita. Projekto paraiSkos: Unikalaus etnografinio Musteikos kaimo paveldo issaugojimas (I etapas)
vertinimas. 2014 balandZio 4 d. Saltinis: Vie3oji jstaiga Centriné projekty valdymo agentiira.

3. Ataskaita. Projekto paraiskos: Valstybés saugomo kultiros paveldo objekto etnografinés Zervyny kaimo
gyvenvietés tradicinés medinés architektiiros tvarkyba vertinimas. 2014 balandZio 4 d. Saltinis: Vie3oji jstaiga
Centriné projekty valdymo agentiira.

4. Ataskaita. Projekto paraiskos: Saly etnoarchitektirinio kaimo dviejy sodyby sutvarkymas ir atgaivinimas
vertinimas. 2014 balandZio 4 d. Saltinis: Vie3oji jstaiga Centriné projekty valdymo agentiira.

5. Ataskaita. Projekto paraiskos: Palangos istorinés vilos "Anapilis” restauravimas ir pritaikymas
visuomenés poreikiams vertinimas. 2014 balandZio 4 d. Saltinis: VieSoji jstaiga Centriné projekty valdymo
agentura.

6. Ataskaita. Projekto paraiS8kos: Medinio kultiiros paveldo pastato Neringoje (Preiloje) restauracija
vertinimas. 2014 balandzio 4 d. Saltinis: Vie$oji jstaiga Centriné projekty valdymo agentiira.

7. Ataskaita. Projekto paraiskos: Pavirvytés dvaro sodybos dvarininko namo sutvarkymas ir pritaikymas
bendruomenés reikméms vertinimas. 2014 balandzio 4 d. Saltinis: VieSoji jstaiga Centriné projekty valdymo
agentura.

8. Ataskaita. Projekto paraiSkos: Abromiskiy dvaro riimy medinés dalies restauravinmas vertinimas. 2014
balandzio 4 d. Saltinis: Vie$oji jstaiga Centriné projekty valdymo agentiira.

9. Ataskaita. Projekto paraiskos: Joniskio baltosios sinagogos pritaikymas visuomenés poreikiams
vertinimas. 2014 balandzio 4 d. Saltinis: Vie3oji jstaiga Centriné projekty valdymo agentiira.

10. Ataskaita. Projekto paraiskos: Liubavo dvaro sodybos oficinos ir oranzZerijos restauravimas ir
pritaikymas kultiiros ir vieSosioms reikméms vertinimas. 2014 balandzio 4 d. Saltinis: Viesoji jstaiga Centriné
projekty valdymo agentiira.

11. Ataskaita. Projekto parai§kos: Neringos forto iSsaugojimas ir tvarus naudojimas vertinimas. 2014
balandzio 4 d. Saltinis: Vie$oji jstaiga Centriné projekty valdymo agentiira.

12. Ataskaita. Projekto paraiSkos: Panemunés pilies pietinio korpuso tvarkybos darbai ir pritaikymas
visuomenés reikméms vertinimas. 2014 balandzio 4 d. Saltinis: VieSoji jstaiga Centriné projekty valdymo
agentura.

13. Ataskaita. Projekto paraiskos: Traky Vokés dvaro sodybos koplycios - mauzoliejaus tvarkybos darby
uzbaigimas ir pritaikymas visuomenés reikmeéms vertinimas. 2014 balandzio 4 d. Saltinis: VieSoji jstaiga Centring
projekty valdymo agentiira.

14. Ataskaita. Projekto paraiskos: Skaudvilés Sv. KryZiaus banycios fasady tyrimai, konservavimo ir
restauravimo darbai vertinimas. 2014 balandzio 4 d. Saltinis: Vie3oji jstaiga Centriné projekty valdymo agentiira.

15. Ataskaita. Projekto paraiskos: Kauno Sv. Pranciskaus Ksavero (Jézuity) baZnycios tvarkomieji
paveldosaugos darbai vertinimas. 2014 balandZio 4 d. Saltinis: VieSoji jstaiga Centrin¢ projekty valdymo
agentura.

16. Ataskaita. Projekto paraiskos: Kauno Bernardiny vienuolyno ir Sv. Jurgio Kankinio baznycios pastaty
komplekso sutvarkymas ir pritaikymas vieSojo turizmo poreikiams (Il etapas) vertinimas. 2014 balandzio 4 d.
Saltinis: Viesoji jstaiga Centriné projekty valdymo agentiira.

70



2009-2014 m. Europos ekonominés erdvés finansinio mechanizmo programos ,,Kulttiros ir gamtos paveldo iSsaugojimas ir
atgaivinimas“. Socialinio-ekonominio poveikio vertinimas. Ataskaita

17. Ataskaita. Projekto paraiskos: Kinty buvusios evangeliky baznycios restauracija ir pritaikymas
bendruomenés reikméms vertinimas. 2014 balandzio 4 d. Saltinis: Vie3oji jstaiga Centriné projekty valdymo
agentura.

18. Ataskaita. Projekto paraiSskos: Taikomyjy kultiiros tyrimy ir konservavimo centro TelSiuose steigimas ir
veiklos stiprinimas vertinimas. 2014 balandzio 4 d. Saltinis: Vie$oji jstaiga Centriné projekty valdymo agentiira.

19. Ataskaita. Projekto paraiskos: Medinés architektiuros paveldo konservavimo, tyrimy ir mokymo centro
vystymas, pritaikant buvusio Aristravelés dvaro riimy pastatg vertinimas. 2014 balandzio 4 d. Saltinis: Viesoji
jstaiga Centriné projekty valdymo agentiira.

20. Galutiné projekto: Pakruojo Zydy sinagogos pastato tvarkyba ir pritaikymas kultiros ir vieSosioms
reikméms jgyvendinimo ataskaita. 2017 geguzés 25 d. Saltinis: VieSoji jstaiga Centriné projekty valdymo
agentura.

21. Galutiné projekto: Unikalaus etnografinio Musteikos kaimo paveldo issaugojimas (1 etapas)
jgyvendinimo ataskaita. 2017 geguzés 7 d. Saltinis: Viesoji jstaiga Centriné projekty valdymo agentiira.

22. Galutiné projekto: Valstybés saugomo kultiiros paveldo objekto etnografinés Zervyny kaimo gyvenvietés
tradicinés medinés architektiiros tvarkyba jgyvendinimo ataskaita. 2017 geguzés 10 d. Saltinis: VieSoji jstaiga
Centriné projekty valdymo agentiira.

23. Galutiné projekto: Saly etnoarchitektirinio kaimo dviejy sodyby sutvarkymas ir atgaivinimas
jigyvendinimo ataskaita. 2016 gruodzio 1 d. Saltinis: Vie$oji jstaiga Centriné projekty valdymo agentiira.

24. Galutiné projekto: Palangos istorinés vilos "Anapilis" restauravimas ir pritaikymas visuomenés
poreikiams jgyvendinimo ataskaita. 2016 gruodzio 1 d. Saltinis: VieSoji jstaiga Centriné projekty valdymo
agentura.

25. Galutiné projekto: Medinio kultiros paveldo pastato Neringoje (Preiloje) restauracija jgyvendinimo
ataskaita. 2017 sausio 6 d. Saltinis: Vie3oji jstaiga Centriné projekty valdymo agentiira.

26. Galutiné projekto: Pavirvytés dvaro sodybos dvarininko namo sutvarkymas ir pritaikymas bendruomenés
reikméms jgyvendinimo ataskaita. 2016 liepos 28 d. Saltinis: Vie3oji jstaiga Centriné projekty valdymo agentira.

27. Galutiné projekto: Abromiskiy dvaro rimy medinés dalies restauravinmas jgyvendinimo ataskaita. 2017
geguzés 19 d. Saltinis: Viesoji jstaiga Centriné projekty valdymo agentiira.

28. Galutiné projekto: Joniskio baltosios sinagogos pritaikymas visuomenés poreikiams jgyvendinimo
ataskaita. 2017 balandzio 24 d. Saltinis: Vieoji jstaiga Centriné projekty valdymo agentiira.

29. Galutiné projekto: Liubavo dvaro sodybos oficinos ir oranzerijos restauravimas ir pritaikymas kultiiros
ir vieSosioms reikméms jgyvendinimo ataskaita. 2017 balandzio 30 d. Saltinis: Vie$oji jstaiga Centriné projekty
valdymo agentiira.

30. Galutiné projekto: Neringos forto iSsaugojimas ir tvarus naudojimas igyvendinimo ataskaita. 2017
geguzés 30 d. Saltinis: Viesoji jstaiga Centriné projekty valdymo agentiira.

31. Galutiné projekto: Panemunés pilies pietinio korpuso tvarkybos darbai ir pritaikymas visuomenés
reikméms jgyvendinimo ataskaita. 2016 gruodzio 22 d. Saltinis: VieSoji jstaiga Centriné projekty valdymo
agentura.

32. Galutiné projekto: Traky Vokés dvaro sodybos koplycios - mauzoliejaus tvarkybos darby uzbaigimas ir
pritaikymas visuomenés reikméms jgyvendinimo ataskaita. 2017 geguzés 10 d. Saltinis: Vie$oji jstaiga Centriné
projekty valdymo agentiira.

33. Galutiné projekto: Skaudvilés Sv. KryZiaus baznycios fasady tyrimai, konservavimo ir restauravimo
darbai jgyvendinimo ataskaita. 2017 geguzés 10 d. Saltinis: Vie3oji jstaiga Centriné projekty valdymo agentiira.

34. Galutiné projekto: Kauno Sv. Pranciskaus Ksavero (Jézuity) baznycios tvarkomieji paveldosaugos darbai
jigyvendinimo ataskaita. 2017 geguzés 4 d. Saltinis: Viesoji jstaiga Centriné projekty valdymo agentiira.
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35. Galutiné projekto: Kauno Bernardiny vienuolyno ir Sv. Jurgio Kankinio baznycios pastaty komplekso
sutvarkymas ir pritaikymas vieSojo turizmo poreikiams (Il etapas) igyvendinimo ataskaita. 2016 geguzeés 6 d.
Saltinis: Vie$oji jstaiga Centriné projekty valdymo agentiira.

36. Galutiné projekto: Kinty buvusios evangeliky baznycios restauracija ir pritaikymas bendruomenés
reikméms jgyvendinimo ataskaita. 2016 gruodzio 16 d. Saltinis: VieSoji jstaiga Centriné projekty valdymo
agentura.

37. Galutiné projekto: Taikomyjy kultiros tyrimy ir konservavimo centro TelSiuose steigimas ir veiklos
stiprinimas jgyvendinimo ataskaita. 2016 liepos 29 d. Saltinis: VieSoji jstaiga Centriné projekty valdymo
agentura.

38. Galutiné projekto: Medinés architektiiros paveldo konservavimo, tyrimy ir mokymo centro vystymas,
pritaikant buvusio Aristravelés dvaro riimy pastatq jgyvendinimo ataskaita. 2016 lapkri¢io 3 d. Saltinis: Vie3oji
jstaiga Centriné projekty valdymo agentiira.

39. Projekto: Pakruojo zydy sinagogos pastato tvarkyba ir pritaikymas kultiros ir viesosioms reikméms
paraigka. Saltinis: Vie$oji jstaiga Centriné projekty valdymo agentiira.

40. Projekto: Unikalaus etnografinio Musteikos kaimo paveldo issaugojimas (I etapas) paraiska. Saltinis:
Viesoji jstaiga Centriné projekty valdymo agentura.

41. Projekto: Valstybés saugomo kultiiros paveldo objekto etnografinés Zervyny kaimo gyvenvietés tradicinés
medinés architektiiros tvarkyba paraiska. Saltinis: Vie$oji jstaiga Centriné projekty valdymo agentiira.

42. Projekto: Saly etnoarchitektiirinio kaimo dviejy sodyby sutvarkymas ir atgaivinimas paraidka. Saltinis:
Viesoji istaiga Centriné projekty valdymo agentiira.

43. Projekto: Palangos istorinés vilos "Anapilis" restauravimas ir pritaikymas visuomenés poreikiams
paraiska. Saltinis: Vie3oji jstaiga Centriné projekty valdymo agentiira.

44. Projekto: Medinio kultiiros paveldo pastato Neringoje (Preiloje) restauracija paraiska. Saltinis: VieSoji
jstaiga Centriné projekty valdymo agentra.

45. Projekto: Pavirvytés dvaro sodybos dvarininko namo sutvarkymas ir pritaikymas bendruomenés
reikméms paraiska. Saltinis: Vie3oji jstaiga Centriné projekty valdymo agentiira.

46. Projekto: Abromiskiy dvaro riimy medinés dalies restauravinmas paraiska. Saltinis: VieSoji jstaiga
Centriné projekty valdymo agentiira.

47. Projekto: Joniskio baltosios sinagogos pritaikymas visuomenés poreikiams paraiska. Saltinis: VieSoji
jstaiga Centriné projekty valdymo agentira.

48. Projekto: Liubavo dvaro sodybos oficinos ir oranZerijos restauravimas ir pritaikymas kultiros ir
vieSosioms reikméms paraiska. Saltinis: Vie$oji jstaiga Centriné projekty valdymo agentiira.

49. Projekto: Neringos forto issaugojimas ir tvarus naudojimas paraiska. Saltinis: VieSoji jstaiga Centriné
projekty valdymo agentiira.

50. Projekto: Panemunés pilies pietinio korpuso tvarkybos darbai ir pritaikymas visuomenés reikmeéms
paraiska. Saltinis: Vie3oji jstaiga Centriné projekty valdymo agentiira.

51. Projekto: Traky Vokés dvaro sodybos koplycios - mauzoliejaus tvarkybos darby uzbaigimas ir
pritaikymas visuomenés reikméms paraiska. Saltinis: Vie$oji jstaiga Centriné projekty valdymo agentiira.

52. Projekto: Skaudvilés Sv. KryZiaus baznycios fasady tyrimai, konservavimo ir restauravimo darbai
paraiska. Saltinis: Vie3oji jstaiga Centriné projekty valdymo agentiira.

53. Projekto: Kauno Sv. Pranciskaus Ksavero (Jézuity) baznycios tvarkomieji paveldosaugos darbai
paraigka. Saltinis: Vie$oji jstaiga Centriné projekty valdymo agentiira.

54. Projekto: Kauno Bernardiny vienuolyno ir Sv. Jurgio Kankinio baznycios pastaty komplekso
sutvarkymas ir pritaikymas viesojo turizmo poreikiams (Il etapas) paraika. Saltinis: Vie$oji jstaiga Centriné
projekty valdymo agentiira.

55. Projekto: Kinty buvusios evangeliky baznycios restauracija ir pritaikymas bendruomenés reikmeéms
paraigka. Saltinis: Vie$oji jstaiga Centriné projekty valdymo agentiira.
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56. Projekto: Taikomyjy kultiros tyrimy ir konservavimo centro Telsiuose steigimas ir veiklos stiprinimas
paraiska. Saltinis: Vie3oji jstaiga Centriné projekty valdymo agentiira.

57. Projekto: Medinés architektiiros paveldo konservavimo, tyrimy ir mokymo centro vystymas, pritaikant
buvusio Aristravelés dvaro riimy pastatq paraiska. Saltinis: Vie$oji jstaiga Centriné projekty valdymo agentiira.

58. Projekto: Pakruojo zZydy sinagogos pastato tvarkyba ir pritaikymas kultiiros ir viesosioms reikméms
sutartis. 2014 birzelio 30 d. Saltinis: Vie$oji jstaiga Centriné projekty valdymo agentiira.

59. Projekto: Unikalaus etnografinio Musteikos kaimo paveldo issaugojimas (1 etapas) sutartis. 2014 birzelio
30 d. Saltinis: Vie3oji jstaiga Centriné projekty valdymo agentiira.

60. Projekto: Valstybés saugomo kultiiros paveldo objekto etnografinés Zervyny kaimo gyvenvietés tradicinés
medinés architektiiros tvarkyba sutartis. 2014 rugpjucio 11 d. Saltinis: Viesoji jstaiga Centriné projekty valdymo
agentura.

61. Projekto: Saly etnoarchitektirinio kaimo dviejy sodyby sutvarkymas ir atgaivinimas sutartis. 2014 liepos
15 d. Saltinis: Vie3oji jstaiga Centriné projekty valdymo agentiira.

62. Projekto: Palangos istorinés vilos "Anapilis" restauravimas ir pritaikymas visuomenés poreikiams
sutartis. 2014 rugpjacio 14 d. Saltinis: Viesoji jstaiga Centriné projekty valdymo agentiira.

63. Projekto: Medinio kultiiros paveldo pastato Neringoje (Preiloje) restauracija sutartis. 2014 liepos 16 d.
Saltinis: Vie$oji jstaiga Centriné projekty valdymo agentiira.

64. Projekto:  Pavirvytés dvaro sodybos dvarininko namo sutvarkymas ir pritaikymas bendruomenés
reikméms sutartis. 2014 liepos 24 d. Saltinis: Vie3oji jstaiga Centriné projekty valdymo agentiira.

65. Projekto: Abromiskiy dvaro riimy medinés dalies restauravinmas sutartis. 2014 birzelio 30 d. Saltinis:
Viesoji istaiga Centriné projekty valdymo agentira.

66. Projekto: Joniskio baltosios sinagogos pritaikymas visuomenés poreikiams sutartis. 2014 rugpjacio 14
d. Saltinis: Vie$oji jstaiga Centriné projekty valdymo agentiira.

67. Projekto: Liubavo dvaro sodybos oficinos ir oranZerijos restauravimas ir pritaikymas kultiros ir
vieSosioms reikméms sutartis. 2014 birzelio 30 d. Saltinis: Vie3oji jstaiga Centriné projekty valdymo agentiira.

68. Projekto: Neringos forto issaugojimas ir tvarus naudojimas sutartis. 2014 liepos 22 d. Saltinis: Vie$oji
jstaiga Centriné projekty valdymo agentiira.

69. Projekto: Panemunés pilies pietinio korpuso tvarkybos darbai ir pritaikymas visuomenés reikméms
sutartis. 2015 sausio 15 d. Saltinis: Vie3oji jstaiga Centriné projekty valdymo agentiira.

70. Projekto: Traky Vokés dvaro sodybos koplycios - mauzoliejaus tvarkybos darby uzbaigimas ir
pritaikymas visuomenés reikméms sutartis. 2014 birzelio 30 d. Saltinis: VieSoji jstaiga Centriné projekty valdymo
agentura.

71. Projekto:  Skaudvilés Sv. KryZiaus baznycios fasady tyrimai, konservavimo ir restauravimo darbai
sutartis. 2014 birzelio 30 d. Saltinis: Vie$oji jstaiga Centriné projekty valdymo agentiira.

72. Projekto: Kauno Sv. Pranciskaus Ksavero (Jézuity) baznycios tvarkomieji paveldosaugos darbai sutartis.
2014 rugséjo 8 d. Saltinis: Vie3oji jstaiga Centriné projekty valdymo agentiira.

73. Projekto: Kauno Bernardiny vienuolyno ir Sv. Jurgio Kankinio baznycios pastaty komplekso
sutvarkymas ir pritaikymas viesojo turizmo poreikiams (II etapas) sutartis. 2014 birzelio 30 d. Saltinis: VieSoji
jstaiga Centriné projekty valdymo agentira.

74. Projekto: Kinty buvusios evangeliky baznycios restauracija ir pritaikymas bendruomenés reikméms
sutartis. 2014 birzelio 30 d. Saltinis: Vie$oji jstaiga Centriné projekty valdymo agentiira.

75. Projekto: Taikomyjy kultiros tyrimy ir konservavimo centro Telsiuose steigimas ir veiklos stiprinimas
sutartis. 2014 birzelio 30 d. Saltinis: Vie$oji jstaiga Centriné projekty valdymo agentiira.

76. Projekto: Medinés architektiros paveldo konservavimo, tyrimy ir mokymo centro vystymas, pritaikant
buvusio Aristravelés dvaro riimy pastatg sutartis. 2014 liepos 15 d. Saltinis: VieSoji jstaiga Centriné projekty
valdymo agentiira.
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77. Informacijos apie darbuotojus projektuose Saltinis: projekty jgyvendinimo sutartys (naujausios jy
redakcijos, kurios patalpintos prie kiekvieno projekto dokumenty SFMIS). BiudZeto pagrindimo lentelés (sutarciy
4 priedas).

78. Atgaivintas kulttiros paveldas EEE paramos Lietuvai rezultatai. Sudarytoja: Dalia Stabrauskaité. 2017,
Vilnius.

79. Kvietimas teikti paraiskas pagal 2009-2014 m. Europos ekonominés erdvés finansinio mechanizmo
programa Kultiiros ir gamtos paveldo i§saugojimas ir atgaivinimas. Prieiga per interneta:
<http://www.eeagrants.It/programos/kvietimai/program/10/id/31/kvietimas_teikti paraiskas pagal 2009-

2014 m. europos_ekonomines_erdves_finansinio_mechanizmo_programa_kulturos_ir_gamtos_paveldo_issau
gojimas_ir_atgaivinimas_Kkvietimas_pasibaiges >
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PRIEDAS NR. 1. KLAUSIMYNAS

EEE FINANSINIO MECHANIZMO PROGRAMOS , KULTUROS IR GAMTOS PAVELDO ISSAUGOJIMAS IR ATGAIVINIMAS”
SOCIALINIO-EKONOMINIO POVEIKIO VERTINIMAS

Uzduotis Komentaras Vertinimo sritis Klausimai
ekspertui
1. Programos Atsakant § 1.1. Programos tikslai | 1. [vertinti, kaip pavyko pasiekti iskelta programinés srities tiksla (1).
pasiekimy klausimus svarbus | ir rezultatai®® 2. Ivertinti, kaip pavyko jgyvendinti iSsikeltus Programos tikslus (4).
vertinimas tiksliniy grupiy, 3. Patvirtinti (arba patikslinti) pasiekta rezultato (angl. outcome) indikatoriaus skaiting reik§me (t.y. ar
kurios gavo sutvarkyti 85 kultiiros paveldo pastatai, i§ kuriy 74 mediniai, 11 miriniai, ar kitoks Kiekis).
Sig dalj naudg, 4, Pakomentuoti rezultaty reikSme pagal pasiektus 4 produkty rodiklius (angl. outputs)™. T.y. apibendrinti,
rekomenduojama | nurodymas, ir kokig reik§me investicijos turéjo: mediniam kultiiros paveldui; darby baigimas nebaigtuose tvarkyti ne
uzpildyti geografinés mediniuose kultiiros paveldo objektuose; etnografiniuose kaimuose; tyrimy centry vystymas (vertinant
paskutine. aprépties regioniniu/ nacionaliniu mastu).
vertinimas 5. Apart sutvarkyty pastaty, nurodyti kokj reik§mingg poveiki programa padaré, kam ir kaip (kiek tai

neatsakyta ankstesniais atsakymais ir neap¢iuvopta pasirinktais rodikliais)? Jvertinti materialy ir nematerialy
poveikj, objekty pritaikymg vieSosioms reikméms, saglygos naujoms kultiirinéms ir kt. paslaugoms vykti ir
ju poveiki. Taip pat nematerialius aspektus, tokius kaip besikeiciantis Zzmoniy poZiiiris i pavelda; sukurtas
salygas jgyti darbo rinkai reikalingy jgiidziy ir ziniy (projekty lygmeniu suorganizuoty mokymy metuis
viso apmokyta ~ x meistrais siekianciy tapti ar besimokanciy meistry) ir t.t.

1.2. Poky¢iai 1. Ar programos rezultatai turéjo reik§minga poveikj programinei sric¢iai (kultaros ir gamtos paveldo
programinéje srityje’' | iSsaugojimas ir atgaivinimas) nacionaliniu (gal net Europiniu?) mastu? Palyginti situacija, kuri biity
neskyrus $iy investicijy ir jas skyrus (siejasi su 1.1. skilties 4 klausimu).

2. ar buvo reik§mingy politiniy, finansiniy, administraciniy ar kitokiy pokyc¢iy Salies/ regioniniu/ sektoriniu
atzvilgiu laikotarpiu nuo 2013 iki 2017 mety, kurie turéjo jtakos programos ir projekty jgyvendinimui (jei
buvo, jvardinti). Atitinkamai, jei pati programa dar¢ jtaka Siems poky¢iams, nurodyti.

3. izvalgas apie programos sinergijas ir persidengima su ES ar kitais fondais, kurie turéjo jtakos ir
programos jgyvendinimui ir rezultatams.

5 For the part 4.1 ,Reporting on Programme outcome” of the Final report.
70 For the part 3 ,,Reporting on Programme Outputs” of the Final report.
"L For the part 2 ,,Programme area developments” of the Final report.
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Sj aspektq
numatoma
iSsamiau pristatyti
per investicijy
zydy paveldui
vertinimgq, kurj
atliks Zydy
kultiros ir
istorijos eksperté.
Jiisy prasoma
glausto
apibendrinimo,
detalus tyrimas
neprasomas.

1.3. Atitiktis
horizontaliosioms
sritims’2

1. Ar programa prisidéjo prie tolerancijos didinimo, daugiakultiirinio supratimo, pagarbos kulttiriniy
mazumy teiséms? Pateikti apibendrintas iSvadas ir nurodyti skaiciy renginiy (ar kity iniciatyvy), kurios prie
to prisidéjo. IS jy jvardinti 1-2 ryskiausius pavyzdzius.

2. Ar programa prisidéjo prie $iy soc. problemy - neapykantos kurstymo, ekstremizmo, antisemitizmo,
rasizmo, homofobijos, seksualinés prievart0os - mazinimo?

1.4. I§vados ir
rekomendacijos

Ivertinus programos rezultatus, pateikti i§vadas, ar pasirinktos finansavimo kryptys, finansuojamos veiklos
ir bendra programos logika:

- buvo tinkamiausi siekiant programos tiksly;

- reik§mingai prisidéjo prie EEA Grants fondo tiksly jgyvendinimo — socialinés ir ekonominésatskirties
mazinimo bei dvisaliy santykiy su valstybémis donorémis stiprinimo.

Pateikti pasitlymus ar rekomendacijas, kokios investicijy kryptys ir biidai biity efektyvesni siekiant fondo
ir programos tiksly.

2.
Bendradarbiavim
0 vertinimas

Bendradarbiavimo
vertinimas
struktiruojamas
pagal 4 sritis:

- Extent of
cooperation (Si
sritis atspindima
pgl. pasirasyty
bendradarbiavimo
sutarciy vieSajame
ir privaciame
sektoriuose
skaiciy; duomenys
Jjau surinkti, Zr.
failg ,, Statistika “).
- Shared results

2.1. Partnerysté su
organizacijomis i
valstybiy donoriy™

Taikytina, jei projektas
turéjo partnerius
(10 is 19 projekty)

Shared results (liet. bendri rezultatai)
e % projekty, kuriuose tiek projekto vykdytojas, tiek partneris aktyviai veiké projekto planavimo ir
igyvendinimo stadijose; iliustruoti 1-2 pavyzdziais;
o  skaicius projekty, kuriuose tiek vykdytojas, tiek partneris gavo konkrecignauda
(ivardinti tokiy projekty pavadinimus); iliustruoti 1-2 pavyzdziais;
o jvardinti atvejus, kai projekto vykdytojas pradéjo naudoti nauja praktika ar technologija, kuria
perémé i§ partnerio;

Wider effects (liet. platesnis poveikis)

e % projekty, kuriy metu uzmegztos partnerystés aktyviai tgsiamos toliau (jvardinti organizacijas);
jvardinti visus tokius atvejus;

o Jei tokiy esama, nurodyti iniciatyvas uz projekto riby, kurios pradétos/jgyvendintos/ planuojamos
jgyvendinti tarp partneriy (tais atvejais, kai veikla nebiity buity vykdoma, jei ne projekto metu
uzmegzta partneryste);

e % organizacijy, kurioms tai buvo pirma tarptautinio bendradarbiavimo patirtis;

72 Eor the part 4.2 ,Horizontal concerns” of the Final report.
73 For the Part 5.1 ,Bilateral Outcomes” of the Final report
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- Wider effects
- Increased
Knowledge and
Mutual
Understanding

e % organizacijy, kurios mano, jog projekto metu jgyta tarpt. bendradarbiavimo patirtis padés
lengviau jgyvendinti tarptautinius projektus ateityje.

Knowledge and mutual understanding (liet. geresnés Zinios ir tarpusavio supratimas)

e 9% projekty, kuriuose projekto vykdytojas jgavo geresnj supratimg apie partnerio valstybés
kultdiring, politing, socio-ekonoming situacijg (jvardinti organizacijas).

e % projekty, kuriuose projekto vykdytojas jgavo informacijos apie partnerio organizacijos
struktiira, tvarka, veikla (kai tai organizacijai naudinga) (jvardinti organizacijas).

e  Jvardinti atvejus, kai projekto vykdytojui ir jo darbuotojams partnerysté buvo naudinga profesiniu
atzvilgiu (patobulinti gebéjimai ir zinios, uZmegztos naudingos pazintys, geresnis organizacijos
matomumas uzsienyje ir pan.)

Apibendrinantys klausimai:

1. Kokig pridéting nauda/ verte davé partnerystés projektams/ organizacijoms/ darbuotojams?

2. Ivertinus projekty vykdytojy atsiliepimus pateikti apibendrintas iSvadas apie bendradarbiavima (kas
buvo gerai, kas sudétinga ir kas blogai, ko triiko)? Projekty vykdytojai turéty pateikti jzvalgastiek

bendradarbiavimo atzvilgiu, tiek programos gairiy/taisykliy, kurios daro jtaka bendradarbiavimui, atzvilgiu.

3. Pasitenkinimo partnerystémis lygmuo (atsakyti pateikiant procenting israiska - projekty vykdytojaituréty
nurodyti pasitenkinimo lygmenj, kaip ,,labai patenkintas®, ,,nepatenkintas‘ ar pan.).

4. Kokj poveikj projektai su partneriais turéjo dvisaliams santykiams tarp Lietuvos ir valstybiy donoriy
(Norvegijos, Islandijos ir Lichtensteino)? Kokie pagrindiniai pasiekimai?

2.2.
Bendradarbiavimas
su Lietuvos
institucijomis

1. Projekty vykdytojy bendravimo ir bendradarbiavimo su programg administruojan¢iomis (KM, CPVA)
ir susijusiomis institucijomis (KPD, statyby inspekcija, savivalda ir kt.) patirtys. Pateikti apibendrintas
iSvadas, naudojant procenting iSraiSkg arba kelis pasirinkimo variantus (patenkinti, nepatenkinti, labai
patenkinti ir pan.).

2. Projekty vykdytojy bendravimo ir bendradarbiavimo su projekty partneriais i§ Lietuvos patirtys (4 i$
19 projekty turéjo partnerius i$ Lietuvos) ir svarba. Ar projekty vykdytojai, tiek turéjg, tiek neturéje
projekto partneriy i§ Lietuvos projekto metu mato tokiy partneriyjtraukimo reikSme ateityje? Pateikti
apibendrintas iSvadas.

2.3.
Bendradarbiavimas
su kitomis interesy
grupémis

Projekty vykdytojy bendravimo ir bendradarbiavimo su vietinémis interesy grupémis (pvz. savivalda,
bendruomenémis ir kt.), kiek tai lieté projekto jgyvendinima, patirtys. Pateikti apibendrintas i§vadas.

2.4. Rekomendacijos

1. Pasitlyti biidus, kuriais biity galima palengvinti partneriy paieska ateityje.
2. Ivardinti sritis, kuriose iems ir kitiems kultaros paveldo projekty vykdytojams baty aktualus ir
naudingas bendradarbiavimas su uzsienio partneriais.
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3. Vadovaujantis savo patirtimi ir Ziniomis, apibendrinus projekty vykdytojy atsiliepimus, pateikti
iSvadas/jzvalgas ir pasitlymus dél institucijy darbo ir reglamentavimo. Pvz. kas turéty keistis KPD
veikloje, juy roléje?

3. Projekty
jgyvendinimo
vertinimas

3.1. Pagrindiniai
iSSukiai™

1. Apibendrinti su kokiais pagrindiniais i§§ukiais projekty vykdytojai susidire;

2. Kokig jtaka ir naudg projekto pratgsimas turéjo projekty jgyvendinimui’? Atsakymg pateikti procentine
iSraiSka (pvz. X % teigia, kad projektas nebiity jgyvendintas, jei nepratestas; be pratesimo bty jgyvendintas
nekokybiskai; ir su pratgsimu laiko nepakako kokybiskai jgyvendinti; kitas var.)

3. Apibendrinus projekty vykdytojy atsiliepimus, nurodyti kokie pagrindiniai pokyc¢iai reikalingi, kad
projekty galéty bati sklandziau, papras¢iau ir kokybiskiau jgyvendinami? (pvz. daugiau gyvy konsultacijy,
paprastesnis atsiskaitymas uz 1ésas, t.t.)

3.2. VieSinimas ir
komunikacija’®

1. Kaip projekty vykdytojai uztikrino donory paramos matomuma projekto metu ir po jo pabaigos? (kokiy
privalomy ir neprivalomy veiksmy émési — ne tirti, tiesiog klausti projekty vykdytojy, kad isvardinty.
Inspekcijq/patikras dél privalomy veiksmy jau atliko CPVA).

2. Kokios viesinimo ir komunikacijos priemonés buvo taikomos projekto metu ir projektui pasibaigus?
Kaip pats projekto vykdytojas vertina jy tinkamuma ir efektyvuma? Kas veiké ir kas neveiké? Kokie buvo
pagrindiniai i§8tkiai ir pamokos atei¢iai $ioje srityje?

3. Ar projekty vykdytojai jauté turintys pakankamai ziniy ir patirties projekto komunikacijos srityje?
(pateikti apibendrintas iSvadas procentine iSraiska)

4. Ar projekto vykdytojai noréty dalyvauti mokymuose ar kitais biidais gauti informacija apie projekty
komunikacija, kulttros paveldo interpretavima ir komunikacija, lankytojy pritraukima ir paslaugy jiems
pritaikyma (ir panasiomis temomis)? Kokios temos aktualiausios? (tokia apklausa aktuali dél planuojamy
organizuoti mokymy, ne dél ataskaitos).

Visi projekty
vykdytojai
projekty metu
privaléjo
jgyvendinti
renginius
visuomenei
kultiiros paveldo
tematika.

3.3. Ziniy ir gebéjimy
stiprinimas’

1. Pateikti statistikg apie projekty metu vykusius informacinius renginius (tokie renginiai kaip spaudos
konferencijos neturéty bti jtraukiami), t.y. renginiy kiekis pagal tipg (mokymai, paskaitos, kt.) ir
auditorija; dalyviy skaic¢ius (apmokyty asmeny sk.). [vardinti 1-3 geriausios praktikos pavyzdzius (glaustai
aprasyti keliais sakiniais).

2. Pateikti informacijg apie kitas gebéjimus stiprinancias iniciatyvas (partneriy pazintiniai mainai projekty
metu ar pan.)

3. Apibendrinti, kokig naudg ir reikSme turéjo gebéjimy stiprinimui skirti renginiai ir kitos iniciatyvos?
Kaip jie prisidéjo prie tiksly, uzdaviniy jgyvendinimo? Ar projekty vykdytojams taikyti reikalavimai dél
renginiy organizavimo buvo adekvatis ir efektyviis (pvz. gal geresni rezultatai biity buve pasiekti
tikslinant ar bendrinant reikalavimus).

4. Atitikties
bendrosioms
visuomeninéms

4.1. Ly¢iy lygybé

1. Argalimateigti, kad programos investicijos ir nauda yra labiau skirti moterims ar vyrams? (programos
tiksliné auditorija). Jei taip, argumentuoti, kodél taip yra.

74 For the parts 7.2. ,,Project implementation”, 12.2 ,,Changes to the programme*” of the Final Report

7 Pratesimo neprasé tik 1 i$ 19 projekty vykdytojy — Bernardiny vienuolynas. Kiti projektai pratesti nuo keliy ménesiy iki mety.
76 For the part 11 ,,Information and publicity” of the Final Report
77 For the part 4.4. ,Capacity building” of the Final report.
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aktualijoms
vertinimas (angl.
Cross cutting
issues)®

2. Ar objekty, kuriems skirtos investicijos, pritaikymas (funkcija), yra labiau skirtas/naudingas/aktualus
vienai ar kitai lyciai? Jei taip, argumentuoti, kodél taip yra.

3. Ar minkstosios projekto veiklos (pvz. mokymai, seminarai) buvo labiau skirti vyrams ar moterims
(tiksliné veikly auditorija)?

4. Programos ir projekty jtaka ly¢iy vaidmenims ir darbo pasidalijimui. Apzvelgti (ne)vienodas
galimybes dalyvauti su programa susijusiose srityse Lietuvoje (paveldosaugoje, tvarkyboje ir kt.) ir to
priezastis.

5. Kiti svarbiis pastebéjimai susije su lyéiy lygybe (pvz. ar nesiskyré atlyginimas uz ta patj darbg dél
Iyties).

4.2. Geras valdymas
(angl. good
governance)

1. Ar pastebima jtariamy korupcijos atvejy, ar tam palankiy aplinkybiy programos ar projekty lygmeniu?
2. Kaip projekty vykdytojai uztikrino, kad informacija apie projekta ir jo eiga baty skaidri ir aiski matoma
visuomenei, ypatingai toms visuomenés grupéms, kurias lie¢ia projekto rezultatai (pvz. vietos
bendruomené).

3. Ar numatomos tolesnés intervencijos gerinant objekty pasickiamuma, pricinamuma, paslaugy kokybg?
4. Jvertinus projekty rezultatus ir po jy baigties vykdomg veikla, jvertinti kulttros paveldo objekty
jveiklinimo ir vadybos efektyvuma, atliepiant $iuos aspektus:

- darbuotojy skaiciaus ir kvalifikacijos pakankamumas veiklai vystyti;

- objekty pritaikymo/ funkcijos aktualumas vietiniu/ regioniniu mastu;

- vartotojy pasitenkinimo teikiamomis paslaugomis vertinimo priemoniy (ne)egzistavimas;

- pateikti jzvalgas apie juridiniu atzvilgiu skirtingy projekty vykdytojy (vieSosios jstaigos, privacios
jmonés, biudZetinés jstaigos) gebéjimus efektyviai vykdyti kultiiros paveldo objekto vadyba projekto metu
ir po jo. Ar matomos akivaizdzios teigiamos/ neigiamos tendencijos, rizikos susijusios su projekty
vykdytojy juridiniu statusu? Pagal galimybes pateikti pasiiillymus/pastebéjimus dél skirtingy projekty
vykdytojy finansavimo (finansavimo intensyvumo ir kt.).

Tvarig plétrg
reikalinga jvertinti
aplinkosauginiu,
ekonominiu,
socialiniu
atzvilgiais

4.3. Tvari plétra
(angl. sustainable
development)

Poveikis aplinkai
1. Kaip programa prisidéjo teigiamai/ neigiamai prie tvaraus gamtos resursy haudojimo?

2. Kokie veiksmai, priemonés buvo taikomi projekty lygmeniu, siekiant uztikrinti tvary gamtos resursy
naudojima. Ar projekty veiklos turéjo neigiama/teigiamag poveikj aplinkai?

Ekonominis poveikis

1. Pateikti statisting informacija apie sukurtas darbo vietas:

- Kiek projekty jgyvendinimo laikotarpiu sukurta naujy darbo viety, kurios islaikytos ir projektams
pasibaigus?™®

- Kiek ir kokiy sukurta laikiny darbo viety? (jvertinant ir rangovy, subrangovy darbuotojus)

- Kiek planuojama sukurti ilgalaikiy darbo viety (jei dar nesukurta)?

- Ar buvo jdarbinta jaunimo iki 25 mety amziaus?

78 For the part 4.3. ,Cross-cutting issues” of the Final Report.
7 Atsizvelgti j informacija pateikta excel faile ,,Dél darbuotojy projektuose”, kuriame nurodomi ir sutartyse esantys projekty vykdytojy jsipareigojimai dél jdarbinimo, taip pat pat word dokumenta (laiska Finansinio
mechanizmo valdybai) ,Brief information on jobs created” su bendromis jZvalgomis apie jdarbinima ir lankytojy srautus.

79



2009-2014 m. Europos ekonominés erdvés finansinio mechanizmo programos ,,Kultiiros ir gamtos paveldo iSsaugojimas ir atgaivinimas®. Socialinio-ekonominio poveikio vertinimas. Ataskaita

- Ar projekto eigoje ir po jo baigties jtraukti/- iami/planuojami jtraukti vietos gyventojai, specialistai ir
kokiais budais? (ar mazintas vietos nedarbas)
- Savanorystés atvejai ar planai.

2. Lankytojy srautai:

- Kokiu vidutini$kai procentu iSaugo lankytoju skaicius nuo projekty pabaigos/ objekty sutvarkymo?
Pateikti keliy projekty tikslesnius duomenis, kur jie renkami arba gali buti pagrjstai prognozuojami, apie
pasikeitusius/pasikeisian¢ius lankytojy srautus ir lankytojy charakteristika.

3. Apibendrinti, kokig jtaka skirtos investicijos turéjo pajamy generavimui (jas pradéti generuoti arba
generuoti didesnes). Pasitelkiant visus projektus, kurivose pajamos generuojamos, pateikti informacijg apie
tai, kokiu procentu skyrési pajamos pries ir po investicijy (arba kokiu procentu numatoma, kad pajamos
iSaugs, kai yra salygos pagristai prognozuoti) ir nurodyti poky¢io priezastis (pvz. parduodami bilietai ir

pan.).

4. Pateikti iSvadas apie programos lésomis finansuoty objekty tolesnj iS§laikyma ir su tuo susijusias rizikas
ir tolesnes perspektyvas. Iliustruoti geros ir blogos praktikos pavyzdziais (2).

5. Apibendrinus atsakymus j auksciau pateiktus klausimus ir kitus aktualius aspektus, pateikti iSvadas, koki
poveikj programos investicijos turéjo ekonominiam augimui nacionaliniu, regioniniu, vietiniu mastu._
Socialinis poveikis

1. Ar projekty rezultatai prisidéjo prie geresnés esamy ar biisimy karty gyvenimo kokybés? Kaip?
Apibendrinti ir iliustruoti 1-2 geriausios praktikos pavyzdziais (pvz. pakeisti asbesto stogai etnografiniuose
kaimuose prisideda prie geresniy salygy sveikatai)

2. Ar infrastruktira ir veiklos pritaikytos zmonéms su negalia? Apibendrinti bendra situacija ir iliustruoti 1-
2 gerosios praktikos pavyzdziais.

3. Ar projektai prisidéjo prie vietos tradicijy jprasminimo, vietos identiteto, tapatumo stiprinimo? Jei taip,
kaip?
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PRIEDAS NR. 2. INTERVIU SU PROJEKTU VYKDYTOJU IR PROJEKTU ADMINISTRATORIU
ATSTOVAIS SARASAS

Eil. Projekto \_/ykc_JI_ytOJo Atstovai Intgrw_u data
Nr. organizacija ir vieta
Kinty Nukryziuotojo Jézaus y 2017 09 26
1. Romos Kataliky parapija Klebonas Vytautas Tamasauskas Kintai
2 Palangos miesto savivaldybés : Palangos kurorto muziejaus direktorius Juratis Viktoras 2017 09 27
' administracija Liachovi¢ius Palanga
Palangos miesto savivaldybés L . . . . 201709 27
3. administracija Ekonomingés plétros skyriaus darbuotoja Renata Bertuzyté Palanga
. . - Tarptautiniy rysiy ir projekty valdymo skyriaus vedéjas 2017 09 28
4. Lietuvos jury muzicjus Mindaugas Gudelis, muziejininkas Dainius Elertas Klaipéda
5 UAB . Karmeda® Genere}llnlg glrektorlus prof. Algirdas Andruskevicius, p. 2017 (?9 29
Andruskeviciené Preila
6 Lietuvos liaudies buities Direktoré Violeta Reipaité, Kulttros projekty vadové Justina 2017 10 02
' muziejus Jakstaite Rumsiskeés
Direktorius Antanas Kurpis, Abromiskiy dvaro savininkas 2017 10 06
7. UAB,,Galvés investicija‘“ Romualdas Bakutis, projekto administratoré Aurelija s
i Abromiskés
Rasc¢iuviene
Lietuvos liaudies buities e . 2017 1007
8. muziejus Saly etnoarchitektiirinio kaimo darbuotojas Antanas Kudaba Saly kaimas
. « ; ; 2017 10 09
9. V31 ,,Europos parkas Prezidentas Gintaras Karosas Liubavas
Lentvario Viegpaties Bendruomenés pirmininké Jadvyga Chludok, projekto
yaro Viesp o buhalteré Galina Chatkevi¢, UAB Vilniaus restauratoriai 20171010
10. | Apreiskimo Sv¢. M. Marijai - - . .
i vadovas Sakalas Matuiza, restauratorius Vytautas Kubilius Traky Vokeé
parapija - - -
(vidaus polichromija)
11. | Dzikijos nacionalinis parkas Ero-l ekto \'Iy'kd}.lmo metu buvusi koordinatoré Virginija 201_7 1.0 12
rungleviéiené Vilnius
12 Musteikos pirkia® Iv’irmininkas Stanislavas Malunavicius ir bendruomenés narys 2017 10 13
N p Zymantas Morkvénas Musteikos
. . o _ N 2017 1013
13. | Zervyny kaimo bendrija Pirmininkas Artiiras Svirnelis Zervynos
Pakruojo rajono savivaldybés _ L . . - 2017 09 22
14. administracija Kultiros paveldo vyriausiasis specialistas Mindaugas Veliulis. Pakruojis
Ekonomingés plétros ir investicijy skyriaus vyriausioji
15 Joniskio rajono savivaldybés | specialisté Rita Lelioniené. 2017 09 22
" administracija Joniskio istorijos ir kultiros muziejaus direktoré Rasa Joniskis
AliSauskiené
Vs] Vilniaus dailés o _ 2017 09 25
16. akademija (Telsiy fakultctas) Telsiy fakulteto dekanas Ramiinas Banys. Telsiai
17. M ,,qu_tl‘{r os paveldo Pavirvytés dvaro savininkas Antanas Naujokas 20} 7 0.9 25.
akademija Mazeikiy raj.
18 Lietuvos liaudies buities Vyriausioji muziejininké Gita Sapranauskaité, kulttros paveldo 2017 10 05
" muziejus specialisté Rasa Bertasiiité Rumsiskes
19 V3I ,,Domus Pacis* Direktorius Linas Vorocinskis, projekto koordinatorius Aleksas 20171017
' ” Bociarovas, projekto finansininké Rima Lisauskiené Kaunas
Kauno  Sv.  PranciSkaus 2017 10 18
20.  Ksavero (Jézuity) baZznycios Plétros skyriaus vadoveé Edita Zarembiené
Kaunas
rektoratas
V3] Vilniaus dailés Panemuneés pilies projekto projektavimo darby koordinatore 2017 10 26
21. . . . i
akademija Viduté Povilauskaité Kaunas
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Eil.

Projekto vykdytojo

Interviu data

S0 Atstovai -
Nr. organizacija ir vieta
Skaudvilés Sv. Kryziaus - . e 201710 27
22. parapija Skaudvilés parapijos klebonas Alvydas Bridikis Skaudvile
. . 2017 09 12-
23, letuvos Respublikos Dalia Stabrauskaité 2017 10 30
ulttiros sterija Vilnius
DUOMENU TEIKTU RASTU (ELEKTRONINIU PASTU) RESPONDENTU SARASAS
Eil. Projekto yykc_]_y tojo Atstovai Data
Nr. organizacija
Kinty NukryZiuotojo Projekty vadové Ona Zirguleviéiiité
24. . Jézaus Romos kataliky 201709 19
parapija
25. rpnﬂi?eﬁﬁz kurorto Palangos kurorto muziejaus direktorius Jiiratis Viktoras Liachovicius 20171004
Palangos miesto
26. | savivaldybeés Ekonominés plétros skyriaus darbuotoja Renata Bertuzyté 201709 29
administracija
C . . .. . 2017 09 28
27, Lictuvos jiry muzicjus "ézrggﬁlgtlmq rysiy ir projekty valdymo skyriaus vedéjas Mindaugas 2017 10 17
20171025
28. | UAB ,Karmeda“ Projekty administravimo direktoré Sandra Valavicitité 2017 09 29
. - . 201709 28
29. LletL_Jv_os liaudies buities Kultiiros projekty vadové Justina Jakstaité 2017 1002
muziejus
30. | UAB,,Galvés investicija“ | Projekto administratoré Aurelija Ras¢iuviené 20171005
“ « . . o Lo 2017 10 09
31. | V3] ,Europos parkas Projekto administratoré Lina Karosiené 2017 11 04
Lentvario VieSpaties
32.  Apreiskimo Sv¢. M. Bendruomenés pirmininké Jadvyga Chludok 2017 09 22
Marijai parapija
33. ]p);lll(l;lélos nacionalinis Projekto vykdymo metu buvusi koordinatoré Virginija Krunglevic¢iené 20171012
34. | ,Musteikos pirkia“ Pirmininkas Stanislavas Maliinavi¢ius 2017 09 26
35 V3] Vilniaus dailés Projekty skyriaus vedéja Irena Tur¢inaviCiené rastu teiké dviejy 201709 22,
" | akademija projekty, vykdyty Vilniaus dailés akademijos, duomenis. 2017 10 27
Kauno Sv. Prancikaus
36. | Ksavero (Jézuity) Plétros skyriaus vadové Edita Zarembiené
baznycios rektoratas
Pakruojo rajono
37.  savivaldybés Kulttiros paveldo vyriausiasis specialistas Mindaugas Veliulis. 2017 09 28
administracija
38. ;‘3;?;%2 liaudies buities Vyriausioji muziejininké Gita Sapranauskaité 20171018
39. | V3§ ,,Domus Pacis* Projekto koordinatorius Aleksas Bociarovas 2017 1102
Joniskio rajono S . . . L e
40. | savivaldybes Ekqnornm.es plétros ir investicijy skyriaus vyriausioji specialisté Rita 2017 09 25
L > Lelioniené.
administracija
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PRIEDAS NR. 3. PROGRAMOS METU JGYVENDINTU PROJEKTU SARASAS PAGAL

FINANSAVIMO KRYPTIS

Projekto pavadinimas

Parama, Eur

Nuosavos 1éSos,

Eur

I kryptis. Medinio nekilnojamojo kultiros paveldo statiniy tvarkybos projektai
Medinio kultiiros paveldo pastato Neringoje restauracija 583 896 145 974
P'alangos 1.st0r1ne.s Yllos Anapilis" restauravimas ir pritaikymas 688 621 172 155
visuomenés poreikiams
Pgl(vruc.)Jo Zydl.} s1n‘ag0gos pastato tvarkyba ir pritaikymas kulttiros ir 655 245 80 985
vieSosioms reikméms
Lietuvos medinio kultiiros paveldo aktualizavimas ir iSsaugojimas
be.nd.radarblau] ant. .su NOI“.VC.gl_] 0s kulturos. pavc?ldo specialistais ir 564 448 69 763
pritaikant Norvegijos patirtj tvarkant Pavirvytés dvaro sodybos
dvarininko nama (unikalus kodas Kultiiros vertybiy registre — 36246)
Abromiskiy dvaro riimy medinés dalies restauravimas 657 228 164 307
Skaudvﬂf.:s Sv. Kry_21aus baznycios fasady tyrimai, konservavimo ir 347 678 38 631
restauravimo darbai
Salq_ e.tnloarchltekturlnlo kaimo dviejy sodyby sutvarkymas ir 502 932 59 003
atgalvinimas
Unikalaus etnografinio Musteikos kaimo paveldo i§saugojimas. I 478 845 59 183
etapas.
Valstybés saugomo kultiiros paveldo objekto etnografinés Zervyny
kaimo gyvenvietés tradicinés medinés architekttiros tvarkyba 491 033 54 559

IT kryptis. I8 dalies sutvarkyty nemediniy nekilnojamojo kulttiros

uzbaigimo ir pritaikymo visuomenés reikméms projektai

paveldo statiniy tvarkybos darby

Liubavo dvaro sodybos oficinos ir oranzerijos restauravimas ir

. o . . 636 728 159 182
pritaikymas kulttiros ir vieSosioms reikméms
Traky \iokc?s'dvarc') soc.iyt.)os koply'(:los - mguzo!lejays tvarkybos 297 433 25 506
darby uzbaigimas ir pritaikymas visuomenés reikméms
Kl'l‘ltl.l, buvusiosios evange‘:hkq'hut'eronuz baznycios restauracija ir 273577 33 813
pritaikymas bendruomenés reikméms
Kauno Bernardiny vienuolyno ir Sv. Jurgio Kankinio bazny¢ios
pastaty komplekso sutvarkymas ir pritaikymas vie$ojo turizmo 535 237 66 153
poreikiams Il etapas
Neringos forto i§saugojimas ir jo tvarus naudojimas 482 968 53 663
P:ememune.s p11.1es l?letlnlo korpuso tvarkybos darbai ir pritaikymas 496 243 91 231
visuomenés reikméms
Baltosios sinagogos pritaikymas visuomenés poreikiams 350 423 38 936
Kauno Sv. PrancisSkaus Ksavero (jézuity) bazny¢ios tvarkomieji 400 167 104 930

paveldosaugos darbai
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IIT kryptis. Taikomyjy kulttros paveldo tyrimy ir konservavimo centry steigimo ar vystymo nekilnojamojo
kultiiros paveldo statiniuose projektai

Medinés architektiiros paveldo konservavimo, tyrimy ir mokymo
. . L _ 698 962 82 001
centro vystymas, pritaikant buvusio Aristavelés dvaro rimy pastata
Tallff)mlgq kultu{(.)s paveldo tyr'm_m ir 1_<onsc_ervavm_10 _ce_ntro 341 265 85 316
Telsiuose, Kestucio g. 3 - 2, steigimas ir veiklos stiprinimas
I§ viso: 9342 929 1585 381

Saltinis: sudaryta pagal KM duomenis.
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PRIEDAS NR. 4. SUTVARKYTU KULTUROS PAVELDO OBJEKTU PASISKIRSTYMAS PAGAL
FINANSAVIMO KRYPTIS

paveldo statiniuose projektai

Finansavimo . . . . Sutvarkyta kultiiros paveldo
. Finansavimo krypties pavadinimas .
kryptis objekty
Medinio nekilnojamojo kulttiros paveldo statiniy
tvarkybos projektai 8
| Kryptis prol
IS jy 2 projektai etnografiniuose kaimuose, 1 3 projektai, k.u.rluose sﬂ‘tv"?‘rkyt' o7
o . pastatai ir 11 maZosios
etnoarchitektiiriniame kaime o
architektiiros elementy sodybose
Viso: 85
I8 dalies sutvarkyty nemediniy nekilnojamojo kultiiros
Il kryptis paveldo statiniy tvarkybos darby uzbaigimo ir 10
pritaikymo visuomenés reikméms projektai
Taikomyjy kulttiros paveldo tyrimy ir konservavimo o
Il kryptis centry steigimo ar vystymo nekilnojamojo kulttiros

*Vienas i$ jy medinis

Viso:

12

IS VISO:

97

Saltinis: sudaryta pagal KM duomenis.
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PRIEDAS NR. 5. PROJEKTUY PARTNERIAI

Norvegijos ir Islandijos organizacijos dalyvavusios Programoje kaip projekty vykdytoju partnerés

1.

2
3
4
5.
6
7
8
9

Buskerud pastaty restauravimo centras (Norvegija).

Privati jmoné ,, Tailormade Interior* (Norvegija).

Privati jmoné ,,Arkitektkontoret Amundsen® (Norvegija).

Privati jmoné ,,Simbahollin EHF* (Islandija).

Sigdal muziejus (Norvegija)

Norvegijos Agrokultiiros ir Zemés tikio plétros universitetiné kolegija.
Norvegijos kultiiros paveldo institutas (NIKU).

Stavangerio muziejus (Norvegija).

Privati jmoné ,,Der og vindusvern* (Norvegija).

10. Privati jmoné ,,Step Prosjekt* (Norvegija).

Lietuvos organizacijos dalyvavusios Programoje kaip projekty vykdytoju partnerés.

1
2
3.
4

Dziikijos nacionalinio parko ir Cepkeliy valstybinio gamtinio rezervato direkcija.
Varénos rajono savivaldybés administracija.
Tauragés rajono savivaldybe

V31, PilietiSkumo, demokratijos ir teisés programy centras®.

Saltinis: sudaryta pagal KM duomenis.

86



2009-2014 m. Europos ekonominés erdvés finansinio mechanizmo programos ,,Kulttiros ir gamtos paveldo iSsaugojimas ir atgaivinimas®.
Socialinio-ekonominio poveikio vertinimas. Ataskaita

PRIEDAS NR. 6. PROJEKTU VYKDYTOJU) REKOMENDACIJOS DEL SKLANDESNIO
PROJEKTO IGYVENDINIMO

Daugiau kontaktiniy (gyvy) konsultacijy su KM

Taip atsaké — 4
Ne —11

Neturéjo nuomongs (arba neatsake) — 4

Daugiau kontaktiniy (gyvy) konsultacijy su
CPVA

Taip atsaké — 7
Ne -8

Neturéjo nuomones (arba neatsake) — 4

Su projekto vykdymu (paveldo objekty
tvarkybos planavimu ir valdymu), jo specifika
susijusiy renginiy, mokymy

Taip atsaké — 10
Ne -5

Neturéjo nuomongs (arba neatsake) — 4

Pasidalinimo problemomis su Kkitais Sios
programos projekty vykdytojais

Taip atsaké — 11
Ne -4

Neturéjo nuomongs (arba neatsake) — 4

Paprastesn] atsiskaityma uz 1éSas

Taip atsaké — 10
Ne -4

Neturéjo nuomones (arba neatsake) — 5

Pasibaigus projekty vykdymui, tinklaveikos su
projekty vykdytojais sudaryma

Taip atsaké — 8
Ne -7

Neturéjo nuomones (arba neatsake) — 4

Pasibaigus projekty vykdymui, tinklaveikos su
partneriais tarptautiniu lygmeniu sudaryma

Taip atsaké — 8
Ne -7

Neturéjo nuomones (arba neatsake) — 4

Programos testinuma

Taip — 19
Ne -0

Saltinis: parengta pagal ataskaitos autoriy surinktus duomenis.
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PRIEDAS NR. 7. KULTUROS PAVELDO OBJEKTU JVEIKLINIMO IR VADYBOS
EFEKTYVUMAS PROJEKTU VYKDYTOJU [SIVERTIMO POZIURIU

Projekto pavadinimas

Darbuotojy
skaiCiaus ir
kvalifikacijos
pakankamumas
veiklai vystyti

Objekto
pritaikymo
aktualumas

vietiniu mastu

Objekto
pritaikymo
aktualumas
regioniniu

mastu

Vartotojy
pasitenkinimo
teikiamomis
paslaugomis
vertinimo
priemoniy
egzistavimas

Medinio kulttiros paveldo pastato Neringoje
restauracija

Darbuotojy skai¢ius
ir kvalifikacija

Labai aktualus

Labai aktualus

Neegzistuoja

pakankami

Palangos istorinés vilos "Anapilis" restauravimas ir Da.r buoto_jq ska_i_éius - . ; .
. . . i ir kvalifikacija Labai aktualus Labai aktualus Neegzistuoja
pritaikymas visuomengés poreikiams pakankami
Skaicius

P a.krflojo Zydy Si_nago.gos. RaSt?tO tvark yb? ir paka_nl_<am_a_s, Labai aktualus Labai aktualus Neegzistuoja
pritaikymas kultiiros ir vieSosioms reikméms kvalifikacija

tobulintina.

Lietuvos medinio kultiiros paveldo aktualizavimas
ir i§saugojimas bendradarbiaujant su Norvegijos
kulttiros paveldo specialistais ir pritaikant
Norvegijos patirtj tvarkant Pavirvytés dvaro
sodybos dvarininko nama (unikalus kodas Kulttiros
vertybiy registre — 36246)

Darbuotojy skaicius
ir kvalifikacija
nepakankami

Labai aktualus

Aktualus

Neegzistuoja

Abromiskiy dvaro rimy medinés dalies
restauravimas

Darbuotojy skaicius
ir kvalifikacija

Labai aktualus

Labai aktualus

Neegzistuoja

pakankami
5 Darbuotojy skaicius
Skaudv1le§ Sv._Krymaus b_aznymos fasadq tyrimai, nepaKapkarﬂas, Lalorf alaialG AIETE Neegzistuoja
konservavimo ir restauravimo darbai kvalifikacija
tobulintina

Saly etnoarchitektiirinio kaimo dviejy sodyby
sutvarkymas ir atgaivinimas

Darbuotojy skaicius
ir kvalifikacija

Labai aktualus

Labai aktualus

Neegzistuoja

Valstybés saugomo kultiiros paveldo objekto
etnografinés Zervyny kaimo gyvenvietés tradicinés
medinés architektiiros tvarkyba

Darbuotojy skaicius
ir kvalifikacija
pakankami

Labai aktualus

pakankami
. - . . Darbuotojy skai¢ius
gnlkalggs etnografinio Musteikos kaimo paveldo ir kvalifikacija Labai aktualus Labai aktualus Neegzistuoja
i§saugojimas. I etapas. pakankami

Labai aktualus

Neegzistuoja

Liubavo dvaro sodybos oficinos ir oranzerijos
restauravimas ir pritaikymas kultiiros ir vieSosioms
reikméms

Darbuotojy skai¢ius
ir kvalifikacija
pakankami

Labai aktualus

Labai aktualus

Neegzistuoja

Traky Vokeés dvaro sodybos koply¢ios -
mauzoliejaus tvarkybos darby uzbaigimas ir
pritaikymas visuomenés reikmeéms

Darbuotojy skaicius
ir kvalifikacija
pakankami

Labai aktualus

Labai aktualus

Neegzistuoja

Kinty buvusiosios evangeliky liuterony baznyc¢ios
restauracija ir pritaikymas bendruomenés
reikméms

Darbuotojy skaicius
ir kvalifikacija
pakankami

Labai aktualus

Labai aktualus

Neegzistuoja

Kauno Bernardiny vienuolyno ir Sv. Jurgio
Kankinio baznyc¢ios pastaty komplekso
sutvarkymas ir pritaikymas vieSojo turizmo
poreikiams |1 etapas

Darbuotojy skai¢ius
ir kvalifikacija
pakankami

Labai aktualus

Labai aktualus

Neegzistuoja

Neringos forto i§saugojimas ir jo tvarus
naudojimas

Darbuotojy skai¢ius
ir kvalifikacija
pakankami

Labai aktualus

Labai aktualus

I8 dalies
egzistuoja
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Darbuotojy skai¢ius

Panemunés pilies Pietinio korpuso tvarkybos ir kvalifikacija Labai aktualus  Labai aktualus L b
darbai ir pritaikymas visuomenés reikméms : egzistuoja

pakankami

L . . . Darbuotojy skai¢ius < a1

Baltosios sinagogos pritaikymas visuomenés ir kvalifikacija Labai aktualus  Labai aktualus LIl
poreikiams ; egzistuoja

pakankami

Darbuotojy skaicius
Kauno Sv. Pranciskaus Ksavero (jézuity) pakankamas, . . . .
baznycios tvarkomieji paveldosaugos darbai kvalifikacija LRI HEEELSTETS Neegzistuoja
nepakankama

Taikomyjy kulttiros paveldo tyrimy ir aila:lkca:ﬁas I dalies
konservavimo centro TelSiuose, Kestucio g. 3 - 2, FI)<V lifikacii ' Labai aktualus Labai aktualus cazistuoia
steigimas ir veiklos stiprinimas alitikacja 9 )

tobulintina.
Medinés architektiiros paveldo konservavimo, Darbuotojy skaicius I dalies
tyrimy ir mokymo centro vystymas, pritaikant ir kvalifikacija Aktualus Labai aktualus S

SRy & ; egzistuoja
buvusio Aristavélés dvaro rimy pastata nepakankami
13 18 17 0
Rezultatai 4 1 2 5
2 0 0 14
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PRIEDAS NR. 8. PROJEKTU VYKDYTOJU PASISKIRSTYMAS JURIDINIU ATZVILGIU

Viesosios jstaigos: Vilniaus dailés akademija (vykdé du projektus)
universitetas, muziejus, pelno ,Buropos parkas*

nesiekiantis vieSasis juridinis ,,Domus Pacis*

asmuo Kulttiros paveldo akademija

Kauno Sv. Pranciskaus Ksavero (Jézuity) baznycios rektoratas
Pakruojo rajono savivaldybés administracija

Biudzetinés jstaigos: Lietuvos jlry muziejus

Savivaldybés, muziejai Lietuvos liaudies buities muziejus (vykdé du projektus)
Palangos miesto savivaldybés administracija

Joniskio rajono savivaldybés administracija

Bendrovés (UAB): UAB ,,Galvés investicija“

privacios jmonés UAB ,,Karmeda“

,»,Musteikos pirkia“

»Zervyny kaimo bendrija“

Skaudvilés Sv. KryZziaus parapija

Kinty Nukryziuotojo Jézaus Romos kataliky parapija
Lentvario Vie$paties ApreiSkimo Sv¢. M. Marijai parapija su vietos religinés
bendruomenés iniciatyva ir igyvendinimu

Saltinis: parengta pagal ataskaitos autoriy surinktus duomenis.

Visuomeninés ne pelno
organizacijos: bendruomenés
(kaimo, religinés), asociacijos
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