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Jvadas

Mokestiniy lengvaty fiziniams asmenims poveikio vertinimas (toliau — Vertinimas) atliekamas Smart Continent
Management Institute, UAB (toliau — Vertintojas), vadovaujantis 2026 m. sausio 9 d. pasirasyta paslaugy teikimo
sutartimi su Lietuvos Respublikos kultdros ministerija (toliau — UZsakovas, KM) dél Mokestiniy lengvaty fiziniams
asmenims poveikio filantropijai Lietuvoje vertinimo paslaugos atlikimo.

VERTINIMO TIKSLALI:

e |3analizuoti dabartinés mokestinés aplinkos fiziniams asmenims poveikj skatinant filantropijos plétrag
Lietuvoje.

e |vertinti uZsienio Salyse fiziniams asmenims suteikusiems paramg taikomy mokestiniy poveikj filantropijai
tose 3alyse ir identifikuoti gerasias praktikas.

e Remiantis skaiCiavimais pagrjstais poveikio vertinimais, identifikuoti ir pateikti esamo mokestinio
reglamentavimo, orientuoto j filantropija, privalumus ir trikumus bei pateikti sitlymus, kaip jis galéty bati
keiciamas siekiant filantropijos plétros Lietuvoje.

PAGRINDINIAI VERTINIMO UZDAVINIAI:

e |3analizuoti esamos Lietuvos mokestinés aplinkos poveikj filantropijos plétrai, jvertinant ir egzistuojancia
galimybe skirti 1,2 proc. GPM parama.

e ApskaiCiuoti ir, remiantis geraisiais tarptautiniais pavyzdZiais, jvertinti poveikj filantropijai Lietuvos mastu,
jei Lietuvos mokestinéje aplinkoje jsigalioty mokestinés lengvatos, orientuotos j fizinius asmenis
(mokesciy atskaitymas, mokesciy kreditas ar kiti tyréjy pasirinkti mokestiniy lengvaty jgyvendinimo
bddai), kartu jvertinant ir lengvatos poveikj Valstybés biudZetui ir administracine nasta;

e Remiantis atliktu ir skaiciavimais pagrjstu mokestiniy lengvaty poveikio filantropijos plétrai Lietuvoje
vertinimu suformuoti rekomendacijas dél konkreciy Lietuvos mokestinés ir teisinés bazés pokyciy.

TS PATIKSLINIMAS:

Jgyvendinant techninés specifikacijos reikalavimg jvertinti Saliy vietg Pasaulio dosnumo indekse, Vertinime
remiamasi naujausia CAF ,World Giving Report 2025“ ataskaita, kuri pakeité ankstesnj ,World Giving Index”
formatg ir leidzZia Saliy filantropinj aktyvuma vertinti platesniame dosnumo, pasitikéjimo ir socialiniy normy
kontekste.
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1. Vertinimo analitinis pagrindas

1.1. Filantropijos sgvokos apibrézimas

Filantropijos sgvoka néra vienareikSmiskai apibrézta, t. y. tiek tarptautingje doktrinoje, tiek nacionaliniuose teisés
aktuose vartojami skirtingi terminai ir skirtingai apibréZiamos jy ribos. Sis nevienalytiskumas néra atsitiktinis — jis
atspindi skirtingas teorines tradicijas, skirtingg valstybiy poZzidrj j vieSojo gério klrima ir skirtingas filantropijos
funkcijas Siuolaikinése visuomenése. Vienose valstybése filantropija suprantama siauriau — kaip aukojimas
vieSosios naudos tikslams, kitose — placiau, kaip strateginis privaciy iStekliy telkimas visuomenés gerovei,
apimantis ne tik finansine parama, bet ir laikg, kompetencijas, investicijas, partnerystes ar kitus jsitraukimo budus.

Tarptautinése studijose, filantropija analizuojama ne kaip neutralus geranoriskumo reiskinys, o kaip vieSosios
politikos instrumentas, kuris per mokesciy sistemg perskirsto vieSuosius iSteklius pagal privaciy filantropy
prioritetus. Tai reiskia, kad filantropijos apibrézimas tiesiogiai susijes su klausimais, kas turi teise formuoti viesojo
gério darbotvarke, kokiu mastu valstybé deleguoja Sig funkcijg privatiems veikéjams ir kokias apsaugas jdiegia nuo
galimy demokratiniy ir paskirstomujy iskraipymy.

Filantropija vis daZniau suprantama kaip strateginis privaciy iStekliy mobilizavimas vieSajam gériui, o ne
vienkartinis aukojimas. Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacija (toliau — EBPO) (angl. Organisation
for Economic Co-operation and Development, OECD) akcentuoja, kad filantropija gali bati naudojama ten, kur
egzistuoja viesyjy gerybiy nepakankama pasidla ar teigiami iSoriniai efektai, taciau kartu pabrézia, jog néra vieno
visuotinai priimto normatyvinio pagrindo mokesciy lengvatoms filantropijail. Pazymétina, kad filantropija
apibréZiama per du pagrindinius elementus:

e filantropiné parama — fiziniy ir juridiniy asmeny savanoriskas lésy ar kito turto skyrimas subjektams,
siekiantiems gery tiksly (angl. worthy purposes) (socialinés geroveés, Svietimo, mokslo, sveikatos apsaugos ir
pan. tikslus)?;

e filantropijos subjektai — ne pelno siekiancios organizacijos, veikiancios viesojo intereso labui ir daznai turincios
specialy mokesciy lengvaty statusa®.

Be to, tarptautinéje literatGroje aiskiai atskiriamos labdaros (angl. charity) ir filantropijos (angl. philanthropy)
sgvokos. Labdara siejama su tiesiogine pagalba ir kancios ar socialiniy problemy palengvinimu, pavyzdZiui, maisto
pakety dalijimu nepasiturintiems asmenims, vienkartine finansine parama serganciy vaiky gydymui ar pagalba
nukentéjusiems nuo stichiniy nelaimiy. Filantropija orientuota j sisteminiy problemy priezasciy identifikavima ir
ilgalaikiy sprendimy paieska, pavyzdZiui, investicijas j Svietimg, stipendijy fondy klrima, mokslinius tyrimus,
socialines inovacijas ar sistemines reformas, siekiancias ilgalaikio poveikio. Sis skirtumas isry$kéja Siuolaikiniy
filantropiniy fondy veikloje, kai siekiama ne tik uzpildyti esamas spragas, bet ir keisti pacias socialines, ekonomines
ar institucinés aplinkos sistemas.

Social Impact Alliance dar labiau iSplecia Sig samprata, filantropija jvardydama kaip privaty kapitala socialinei

gerovei (angl. private capital for social good) ir apibreézia kaip*:

e planuotg ir struktlruotg privaciy istekliy (pinigy, laiko, kompetencijy, investicijy) nukreipima socialiniam ir
aplinkos poveikiui;

e ilgalaikj ir strateginj jsitraukima, o ne vienkartines, emocija paremtas aukas;

e jvairiy instrumenty spektrg — nuo tradicinés labdaros iki poveikio investavimo, pro bono paslaugy,
savanorysteés.
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Vis délto ataskaitoje pabréZiama, kad nors finansiniai ir Zmogiskieji iStekliai auga, filantropinis jsitraukimas daznai
iSlieka emocinis, reaktyvus ir fragmentuotas, o sisteminés, ilgalaikés iniciatyvos — menkai finansuojamos®. Tai
reiskia, kad filantropijos potencialas vieSajam gériui iSnaudojamas tik i$ dalies: daug léSy nukreipiama j kriziy
gesinima, bet maziau —j struktdriniy problemy (institucijy silpnumo, nelygybés, demokratijos erozijos) sprendima.

Lietuvos teisiné sistema filantropijos sgvokos nenaudoja, vietoje jos jtvirtindama labdaros ir paramos kategorijas.
LR labdaros ir paramos jstatymas sgvokas apibrézia:

e labdara—labdaros teikéjy savanoriskas ir neatlygintinas labdaros dalyky teikimas Siame jstatyme nurodytiems
labdaros gavéjams $io jstatymo nustatytais tikslais ir bidais®;

e parama — paramos teikéjy savanoriskas ir neatlygintinas, paramos dalyky teikimas Siame jstatyme
nurodytiems paramos gaveéjams Sio jstatymo nustatytais tikslais ir budais, jskaitant tuos atvejus, kai paramos
dalykai perduodami anonimiskai ar kitu badu, kai negalima nustatyti konkretaus paramos teikéjo’.

Labdaros ir paramos jstatymas nustato, kokie subjektai gali bti paramos gavéjai, kokios veiklos laikomos viesojo
intereso, kokios paramos formos yra teisétos ir kokios atskaitomybés pareigos taikomos, taip uztikrindamas
skaidruma ir kontrole®. Jstatymo 4 straipsnis aidkiai apibréZia, kas laikoma labdaros ir paramos dalykais, ir bitent
Si nuostata iS esmés nustato, kokios veiklos ir kokie istekliai patenka j teisiskai pripazjstamos filantropijos lauka.

Labdaros dalykais gali bati:

e piniginés |ésos;

e Dbet koks kitas turtas, jskaitant pagamintas ar jsigytas prekes;
e suteiktos paslaugos®.

Si konstrukcija atitinka tradicinj labdaros modelj, kuriame labdara suprantama kaip materialiy resursy perdavimas
labdaros gavéjui. Tokia logika yra aiski, lengvai administruojama ir suderinama su mokesciy apskaita, taciau ji
neatspindi platesnés tarptautinés filantropijos sampratos, kurioje vis svarbesnj vaidmenj uzima nematerialds,
Zmogiskieji ir socialiniai iStekliai — kompetencijos, mentorysté, tinklaveika, poveikio investavimas, ilgalaikés
partnerystés.

4 straipsnis aiskiai diferencijuoja paramos dalykus juridiniams ir fiziniams asmenis'®. Parama fiziniams asmenims
leidZiama tik labai siauru atveju — meno karéjams, turintiems oficialy statusa. Tarptautinéje praktikoje filantropija
gali bati nukreipta ir j individualius stipendijy gavéjus, talenty programas, socialinius inovatorius. Tai atskleidZia,
kad Lietuvos sistema filantropijg suvokia kaip veiklg, stipriau nukreiptg j organizacijas, o ne j individus, iSskyrus
specifines, valstybés pripaZintas profesines grupes. Vis délto, svarbu paminéti, kad Lietuvoje yra fondy, sitlanciy
individualias stipendijas kaip Vilniaus Universiteto fondas ar Mariaus Jakulio Jasono fondas, kt.

e Paramos dalykai juridiniams asmenims:

o piniginés léSos;

o piniginés |é3os, sudarancios pajamy mokescio dalj iki 1,2 procento (profesinéms sagjungoms arba
profesiniy sgjungy susivienijimams — iki 0,6 procento) gyventojo pajamy mokescio, mokétino pagal
metine pajamy mokescio deklaracija, sumos, o jeigu nuolatinis Lietuvos gyventojas metinés pajamy
mokescio deklaracijos neteikia, — iki 1,2 procento (profesinéms sgjungoms arba profesiniy sgjungy
susivienijimams — iki 0,6 procento) mokestj isskaiciuojancio asmens iSskaiciuoto pajamy mokescio
sumMos;

o bet koks kitas turtas, jskaitant pagamintas ar jsigytas prekes;

o suteiktos paslaugos.

e Paramos dalykai fiziniams asmenims:
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o kuriems Meno kidréjo ir meno karéjy organizacijy statuso jstatymo nustatyta tvarka yra suteiktas
meno kidréjo statusas, teikiamos paramos dalykas yra piniginés |ésos, sudarancios pajamy mokescio
dalj iki 1,2 procento gyventojo pajamy mokesc¢io, mokétino pagal metine pajamy mokescio
deklaracijg, sumos, o jeigu nuolatinis Lietuvos gyventojas metinés pajamy mokescio deklaracijos
neteikia, — iki 1,2 procento mokestj i$skai¢iuojancéio asmens iskai¢iuoto pajamy mokescio sumostt,

Pabréztina, kad straipsnyje jtvirtinta 1,2 proc. gyventojy pajamy mokescio dalies skyrimo tvarka is esmeés jteisina
mokesciy mokétojo teise nukreipti dalj savo sumokéto mokescio konkreciam juridiniam ir fiziniam asmeniui.
Tarptautiniu poZidriu Sis mechanizmas néra laikomas filantropija, siaurgja prasme — tai veikiau dalinis fiskalinio
suvereniteto delegavimas gyventojui, leidZiantis jam pasirinkti, kur bus panaudota dalis vieSyjy léSy. EBPO
analizéje tokie instrumentai vertinami kaip vieSyjy finansy perskirstymo priemonés, o ne kaip savanoriskas
davimas, nes gyventojas neskiria savo asmeniniy lésy — jis tik nurodo, kur turi bati panaudota dalis jo mokestinés
prievolés!?,

Analizuojant labdaros ir paramos teikéjy teisine aplinkg matyti, kad Lietuvoje yra aiskiai diferencijuota ir i$ esmés
skirtingas paskatas juridiniams ir fiziniams asmenims, sukurianti sistema. Si aplinka lemia ne tik skirtinga jy
motyvacijg, bet ir struktdrinj viso filantropijos lauko pasiskirstyma. Jstatymas juridiniams asmenims suteikia
finansiniy ir reputaciniy paskaty, o fiziniams asmenims — i$ esmés ne.

Pirmiausia, juridiniai asmenys, teikdami paramg pagal Labdaros ir paramos jstatyma, turi aiskiai apibrézZtas
mokestines lengvatas. Pelno mokescio jstatymas leidZia paramos suma du kartus atskaityti i$ apmokestinamojo
pelno. Si lengvata yra viena stipriausiy paskaty verslui jsitraukti j filantropija, nes realiai maZina mokestine nasta.
Be to, juridiniai asmenys gali gauti ir reputacine graza — jstatymas leidZia paramos gavéjui viesinti informacija apie
paramos teikéja, o tokios vieSinimo islaidos gali siekti iki 10 proc. suteiktos paramos vertés. Tai juridiniams
asmenims veikia kaip papildoma paskata uzsiimti filantropine veikla, nes suteikia galimybe ne tik prisidéti prie
visuomenés geroves, bet ir stiprinti savo organizacijos jvaizdj bei vie$aja reputacija. Verta paminéti, kad juridiniai
asmenys gali nustatyti paramos panaudojimo tvarka, gauti ataskaitas ir taip uztikrinti, kad parama blty panaudota
strategiskai, atitinkant jy vertybes ar komunikacinius tikslus. Pabréztina, kad juridiniai asmenys gali teikti tiek
paramg, tiek labdarg, taciau labdara teikti gali tik tie juridiniai asmenys, kuriy jstatuose Si veikla yra numatyta (pvz.,
fondai, asociacijos, viesosios jstaigos, religinés bendruomenés, kt.).

PrieSingai, fiziniai asmenys veikia kitokioje teisinéje ir mokestinéje aplinkoje. Nors jie taip pat gali bati paramos
teikéjai, jstatymai jiems nesuteikia jokiy mokestiniy lengvaty uz pacig parama. Jei fizinis asmuo perveda pinigus,
perduoda turtg ar suteikia paslaugas kaip parama, tai neturi jokio poveikio jo gyventojy pajamy mokesciui. Kitaip
tariant, fizinis asmuo neturi galimybés susigraZinti dalies iSlaidy ar sumaZinti savo mokestinés nastos. Vienintelé
iSimtis — 1,2 procento GPM skyrimas, taciau tai néra laikoma parama siaurgja prasme, nes asmuo neskiria savo
léSy, o tik nukreipia dalj jau sumokéto mokescio. Pabréztina ir tai, kad fiziniai asmenys negali teikti labdaros — Si
veikla pagal jstatyma pripazjstama tik tada, kai jg teikia juridiniai asmenys.

Sis skirtumas tarp juridiniy ir fiziniy asmeny sukuria struktdrine asimetrija filantropijos lauke. Juridiniai asmenys
veikia aplinkoje, kurioje parama yra strategiskai naudinga, ekonomiskai pagrjsta ir reputaciniu poZidriu vertinga.
Fiziniams asmenims paramos davimas yra asmeninis apsisprendimas, neturintis jokios finansinés grazos. Tai
reiskia, kad dabartiné sistema skatina ne tiek platy filantropijos augima, kiek diferencijuotg, nevienodai paskatintg
davimo struktdra.

Darbiné sqvoka Sio vertinimo reikméms. Atsizvelgiant j tai, kad Sio tyrimo objektas yra mokestiniy lengvaty
fiziniams asmenims poveikis filantropijai Lietuvoje, Siame vertinime filantropija suprantama kaip savanoriskas,
planuotas ir privaciais iStekliais grindZziamas fiziniy ar juridiniy asmeny jsitraukimas j vieSojo intereso tiksly
finansavima ar kitokj rémima, siekiant ne tik vienkartinio, bet ir ilgalaikio socialinio, kultlrinio, ekonominio ar
aplinkos poveikio. Si darbiné savoka apima parama kaip viena i filantropijos formy, taciau filantropijos
nesusiaurina vien iki teisiskai apibréztos paramos ar labdaros. Tokia prieiga leidZia vertinti ne tik tai, ar didéja
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formaliy paramos atvejy skaiCius, bet ir tai, ar valstybés sitGlomos paskatos prisideda prie aktyvesnés,
sgmoningesnés ir tvaresnés filantropinés elgsenos formavimosi.

Jzvalga Lietuvai: Tarptautiniu mastu filantropija suprantama kaip daug platesnis reiskinys nei vien materialiy
resursy perdavimas. Ji apima strateginj privaciy istekliy mobilizavima, kompetencijy ir laiko skyrima, pro bono
veikla, stipendijas, poveikio investavima, ilgalaikes partnerystes ir sisteminiy pokyciy siekj. Todél, jeigu Lietuva
siekia ne tik padidinti paramos teikimo atvejy skaiciy, bet ir auginti filantropijos tradicijas, stiprinti kultdros,
Svietimo ir kity vieSojo intereso sriciy finansinj atsparuma bei didinti gyventojy ilgalaikj jsitraukima, tikslinga
filantropijos sgvoka jtvirtinti kaip skétine kategorija, kuri leisty reguliavimg ir skatinimo priemones suderinti su
tarptautine praktika.

AtsiZvelgiantj tai, kad Lietuvos teisiné sistema Siuo metu nustato tik labdaros ir paramos kategorijas, o filantropijos
sgvoka néra apibré?ta, susidaro koncepciné spraga tarp tarptautinés praktikos ir nacionalinio reguliavimo. Si
spraga tampa ypac reikSminga svarstant naujas mokestines paskatas fiziniams asmenims, nes be aiSkaus
filantropijos apibréZzimo nejmanoma nustatyti, kokios veiklos bty laikomos skatinamomis ir kokiais kriterijais jos
turéty bati vertinamos.

Pazymeétina, kad tuo atveju, jeigu bty jvestos mokestiné paskatos fiziniams asmenims, tai i$ esmés pakeisty
dabartine GPM perskirstymo logika. Jvedus lengvata, atsirasty naujas elementas: gyventojas realiai skirty savo
asmenines lésas ir gauty finansine graZza per mokesciy sistema. Tai reikSty, kad parama tapty savarankisku,
savanorisku ir valstybés skatinamu veiksmu, o ne vien viesuyjy finansy perskirstymo forma. Tokiu atveju parama
pradéty artéti prie tarptautinés filantropijos sampratos, kurioje svarbus ne tik perdavimo faktas, bet ir siekis kurti
ilgalaikj poveikj bei ugdyti filantropijos kultdra.

Dél Sios priezasties vien tik paramos sgvoka nebeblty pakankama. Ji yra per siaura, nes neapima Siuolaikiniy
filantropijos formy, kurios tarptautiniu mastu laikomos didZiausios pridétinés vertés Saltiniu. Jvedus filantropijos
sgvoka, bty galima aiskiai atriboti savanoriskg privaciy istekliy skyrima ir sukurti nuoseklig politika, kurioje parama
iSlieka viena is filantropijos formy, taciau neapriboja viso reguliavimo lauko.

AtsiZvelgiant j tarptautinius standartus ir Lietuvos teisinés sistemos struktdrg, baty galima svarstyti tokj
filantropijos apibréZzima: filantropija — savanoriskas fiziniy ir juridiniy asmeny finansiniy, materialiniy, Zmogiskyjy,
intelektiniy ar kity iStekliy skyrimas visuomenei naudingiems tikslams, jskaitant parama, savanoryste, pro bono
veikla, socialines inovacijas ir ilgalaikes partnerystes. Toks apibréZzimas blty pakankamai platus, kad apimty
Siuolaikines filantropijos formas, ir pakankamai konkretus, kad galéty bati naudojamas kuriant mokestines
lengvatas ar kitus skatinimo instrumentus.

Jvedus filantropijos sgvoka, Lietuva galéty kryptingai apsispresti, ar jos tikslas yra tik padidinti paramos teikimo
atvejy skaiciy, ar is esmés auginti filantropijos ekosistema ir skatinti gyventojy bei organizacijy ilgalaikj jsitraukima
j viedojo intereso stiprinima. Sis apsisprendimas yra batinas formuojant bet kokias mokestines lengvatas fiziniams
asmenims, nes tik aiskiai apibrézus filantropijos ribas galima nustatyti, kokios veiklos bty laikomos vertingomis ir
vertomis valstybés paskaty.

1.2. Filantropijai jtakg darantys veiksniai

Filantropijos paskatos ir barjerai yra dvi to paties reiskinio pusés — struktdriniai veiksniai, kurie gali arba skatinti,
arba riboti privaciy iStekliy skyrimg vieSajam gériui. EBPO analizé aiskiai parodo, kad filantropijos ekosistemga lemia
tie patys pagrindiniai elementai:

e teisiné ir reguliaciné aplinka;
e mokesciy sistema;

e ekonominiai veiksniai;

e socialiné aplinka bei kultara®3.
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Kai Sie elementai yra aiskis, stabilUs ir palankas, jie veikia kaip paskatos; kai jie yra riboti, sudétingi ar neapibreézti
— tampa barjerais. Todél analizuojant filantropijos politikg batina suprasti ne tik atskiras priemones, bet ir visg
sistemg, kurioje jos veikia.

TEISINE IR REGULIACINE APLINKA | Teisiné aplinka yra viena i$ esminiy filantropijos paskaty, kai ji yra aiski, stabili ir
proporcinga. AiSkls kriterijai, paprasta ir nuosekli prieZitra didina filantropy pasitikéjimg bei organizacijy
patikimuma#. Tokia aplinka leidZia filantropinéms organizacijoms planuoti ilgalaikes programas, o filantropams —
bati uztikrintiems, kad jy parama bus panaudota skaidriai ir tikslingai.

Taciau teisiné aplinka gali tapti ir barjeru, jei ji yra neapibrézta, nestabili arba pertekliné. Reguliacinis
neapibréZztumas yra vienas didZiausiy filantropijos augimo stabdZiy pasaulyje, nes tiek organizacijos, tiek
filantropai negali prognozuoti, kaip taisyklés bus taikomos praktikoje!. Pertekliné atskaitomybé, sudétingi
registracijos procesai ar griezti reikalavimai dél komercinés veiklos riboja organizacijy lankstuma ir maZina
filantropy motyvacija.

Svarbu paZzymeéti, kad pati teisiné aplinka negali veikti izoliuotai — jos poveikis priklauso nuo administracinio
efektyvumo. Net gerai suformuluotos taisyklés praranda savo reikSme, jei institucijos jy nejgyvendina nuosekliai.
Si problema ypa¢ aktuali Vidurio ir Ryty Europos regione, kur daZnai pastebima neatitikimy tarp teisinio
reguliavimo ir administracinés praktikos, dél ko filantropiné veikla susiduria su papildomais i330kiais*®.

MOKESCIY SISTEMA | Mokesciy sistema yra vienas stipriausiy veiksniy filantropijos srityje. Kai mokesciy lengvatos
yra aiskiai suformuluotos, lengvai prieinamos ir proporcingos, jos tiesiogiai mazina aukojimo kastus ir didina
filantropy motyvacija.

Taciau mokesciy sistema gali tapti ir barjeru, jei lengvatos yra ribotos, sudétingos arba reikalauja daug
administraciniy veiksmy. Daugelyje Vidurio ir Ryty Europos regiono $aliy gyventojai neturi aiskios informacijos,
kaip pasinaudoti lengvatomis, todeél jos realiai neveikia kaip paskatos!’. Sudétingos procediros, siauras paramos
gavejy sarasas arba mazos lengvaty lubos mazina paskaty efektyvumg ir atbaido potencialius filantropus.

Svarbu pazymeéti, kad mokesciy paskatos negali veikti izoliuotai — jos efektyvumas priklauso nuo pasitikéjimo lygio.
Net dosnios lengvatos neskatina aukoti, jei filantropai nepasitiki organizacijomis ar valstybés prieZilros
sistemomis’®. Todél mokesciy sistema tampa tik tikra paskata, kai egzistuoja aukstas pasitikéjimas filantropinémis
organizacijomis ir teisinga bei nuosekli valstybés prieZidra.

EKONOMINES SALYGOS | Ekonominés sglygos taip pat tiesiogiai lemia tiek fiziniy, tiek juridiniy asmeny galimybes
aukoti. Aukstas pajamy lygis, stipri viduriné klasé ir ekonominis stabilumas skatina filantropijos masta. Filantropija
klesti Salyse, kuriose gyventojai turi pakankamai disponuojamy pajamy ir jauéiasi finansiskai saugts'®. Ekonominio
augimo laikotarpiais tiek gyventojai, tiek jmonés linke skirti daugiau lésy filantropinéms iniciatyvoms, nes finansinis
komfortas didina filantropy pasitikéjima ir gebéjima planuoti aukojima.

Taciau ekonominis nesaugumas, infliacija ir pajamy nelygybé mazina gyventojy galimybes aukoti ir riboja jmoniy
socialines investicijas. Ekonominis nesaugumas mazina filantropijos, labdaros mastg, nes asmenys linke prioriteta
teikti savo finansiniam saugumui?®. Tai rodo, kad net palankiose teisinése ar socialinése sglygose ekonominés
klidtys gali tapti reikSmingu barjeru filantropijai.

Svarbu pazymeti, kad ekonominés paskatos veikia tik derinant jas su mokesciy sistemomis. Net jei gyventojai turi
pakankamai pajamy, jie nebutinai skirs 1ésy labdarai, jei mokesciy sistema nesuteikia aiskiy finansiniy privalumy.
Taigi ekonominés salygos ir fiskalinés paskatos sgveikauja, formuodamos bendrg filantropijos aplinka.
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PASITIKEJIMAS INSTITUCLIOMIS | AukStas pasitikéjimo lygis didina filantropy jsitikinima, kad jy parama bus naudojama
efektyviai, skaidriai ir tikslingai. Pasitikéjimas yra vienas stabiliausiy aukojimo rodikliy visame pasaulyje: Salyse,
kuriose gyventojai labiau pasitiki NVO, vyriausybémis ir kitomis institucijomis, aukojimo daznumas ir vidutiné auka
yra zenkliai didesni. Pasitikéjimas stiprina filantropy motyvacija, kai matoma profesionali veikla, aiskls poveikio
matavimai, skaidri finansiné atskaitomybé bei nuosekli komunikacija apie rezultatus.

Tuo tarpu Zemas pasitikéjimas tampa vienu didZiausiy filantropijos stabdziy. Kai daugelis filantropy abejoja NVO
skaidrumu ir efektyvumu, jie daznai aukoti atsisako arba riboja savo parama tik kriziy metu, kai poveikis matomas
akivaizdZiai. Tai reiSkia, kad net jei valstybé sitlo mokesciy lengvatas, aiskig teisine aplinkg ar ekonomines
galimybes, be pasitikéjimo filantropy jsitraukimas lieka minimalus.

Pasitikéjimas veikia kaip katalizatorius arba barjeras visiems kitiems filantropijos veiksniams: kai jis aukstas, net
nedidelés paskatos ir galimybés gali bati labai efektyvios, o kai pasitikéjimas Zemas — net placiai taikomos mokesciy
lengvatos ar profesionalis rinkodaros metodai daznai neduoda laukiamo rezultato. Todél pasitikéjimo
institucijomis stiprinimas yra kertinis Zingsnis, siekiant sukurti tvarig ir aktyvig filantropine aplinka.

FILANTROPIJOS EKOSISTEMA | Filantropijos ekosistema — jskaitant aukojimo platformas, fondus, tarpininkus yra
esminé filantropijos tvarumui. Gerai iSvystyta ekosistema mazZina jsitraukimo barjerus, suteikia filantropams
patogumo ir paprastumo, o tai skatina tiek planuota, tiek spontaniskg aukojima. Efektyvi infrastruktdra leidZia
filantropams lengvai pasiekti patikimas organizacijas, stebéti savo paramos poveikj, gauti mokesciy lengvaty
pranasumus ir patogiai administruoti savo aukas, todél ji tiesiogiai sustiprina kitus filantropijos paskatinimus.

Silpna infrastruktdra, priesingai, tampa reikSmingu barjeru. Filantropai susiduria su techniniais, informaciniais ar
administraciniais sunkumais, pavyzdZiui, sunkiai prieinamomis aukojimo galimybémis, ribota informacija apie
organizacijy veiklg ar nepakankama grjZztamojo rysio sistema apie paramos poveikj. Tai ypac aktualu Centrinés ir
Ryty Europos Salyse, kur filantropijos ekosistema daZnai fragmentuota, o organizacijos neturi pakankamy
kompetencijy poveikio matavimui, komunikacijai ar filantropy valdymui?Z.

Nuoseklus stebéjimas rodo, kad infrastruktara veikia kaip ,multiplikatorius” —ji sustiprina visus kitus paskatinimus.
Mokesciy lengvatos veikia efektyviau, kai egzistuoja lengvai pasiekiami ir patogts aukojimo kanalai; pasitikéjimas
institucijomis auga, kai organizacijos gali profesionaliai komunikuoti savo veiklos rezultatus ir poveikj; ekonominés
galimybés tampa realesnés, kai filantropai gali paprastai dalyvauti filantropijoje. Todél stipri, profesionali ir
patikima filantropijos infrastruktira yra kertiné salyga tvariai aukojimo kultdrai kurti.

FILANTROPIJOS KULTORA, TRADICIJOS | Filantropijos kultlra ir tradicijos atspindi Salies istorinius, socialinius ir
kultQrinius poZidrius j savanoriskg aukojima bei solidarumg. Tai apima Seimos, bendruomeniy ar religines
praktikas, taip pat jsitikinimus dél asmeninés atsakomybés u? kitus ar visuomenés gerove. Salyse, kuriose
filantropija turi gilias tradicijas, gyventojai dazniau dalyvauja labdaros veikloje, o aukojimas tampa natdralia
socialine praktika.

Sis veiksnys gali veikti kaip paskata filantropijai. Filantropijos tradicijos skatina reguliarius aukojimus ir savanoriska
veiklg, nes gyventojai mato tai kaip jprasta socialine norma. Jos didina pasitikéjima filantropinémis organizacijomis,
ypac jei jos yra patikimos kultdriniu ar istoriniu kontekstu. Be to, stipri filantropijos kultlra skatina socialine
atsakomybe ir solidarumag, kas gali padidinti tiek spontaniskg aukojima, tiek ilgalaike parama.

Taciau filantropijos kultlra ir tradicijos gali veikti ir kaip barjeras. Jei Salyje traksta tradicijy, gyventojai gali vengti
aukoti dél nepasitikéjimo ar jprocio stokos. KultQriniai stereotipai, kad pagalba turi bati teikiama tik Seimai ar
pazjstamiems, gali riboti paramg organizacijoms ar platesnei visuomenei. Be to, neigiamas poZilris j skurdg ar
socialines problemas gali mazinti motyvacija dalyvauti filantropinéje veikloje.
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2. Vertinimo metodologija

2.1. Etapaiir metody pasiskirstymas etapais

Poveikio vertinimo metodika apibréZia analitinj pagrindg, duomeny 3altinius ir vertinimo eiga, leidZiancig jvertinti
mokestiniy lengvaty fiziniams asmenims poveikj filantropijos plétrai Lietuvoje. Metodika orientuota | aiskig
analitine seka: esamos situacijos analizé, tarptautiniy modeliy jvertinimas, kiekybiniai skaiciavimai ir
rekomendacijos.

Vertinimas grindZiamas Siais principais:

e jrodymais grjsta analizé — naudojami patikimi statistiniai, administraciniai ir tarptautiniai duomenys;

e kontrafaktiné logika — vertinama, kokie pokyciai galéty jvykti jvedus mokestines lengvatas, lyginant su esama
situacija;

e tarptautinis palyginamumas — analizuojamos uZsienio 3aliy praktikos ir jy perkélimo galimybés;

e proporcingumas — vertinimo apimtis ir metodai pritaikomi prie duomeny prieinamumo ir vertinimo tiksly.

Vertinime taikomi tiek kiekybiniai, tiek kokybiniai metodai. Vertinimas atliekamas Sesiais etapais:

1 ETAPAS. ESAMOS SITUACIIOS IR EGZISTUOJANCIY TYRIMY APZVALGA.

Atlikty tyrimy analizé — atliekama analizé leidZia nustatyti veiksnius, kurie turi jtakos filantropijos
skatinimui arba veikia kaip filantropijos trikdZiai. Analizés rezultatas — kintamyjy, daranciy jtaka
filantropijos mastui, sgrasas;

Lietuvos situacijos analizé — nustatoma filantropijos ir mecenatystés situacija Lietuvoje, remiantis pries
tai atliktais tyrimais apibréziamas problemy ir galimybiy sarasas.

2 ETAPAS. UZSIENIO GERUYJY PRAKTIKY IR UZSIENIO SALIY ATRANKA ANALIZEI.

Atlikty tyrimy analizé — nustatomas uzsienyje taikomy mokestiniy priemoniy sarasas. Esant poreikiui
atsizvelgiama j skirtingg tipologijg / skirstymg. Nustatomas Siy priemoniy pritaikomumo Lietuvos
mokestinés aplinkos atveju, iSskiriamos priemoniy stipriosios ir silpnosios puseés;

UZsienio $aliy atranka — atliekama kiekybiné ir kokybiné uZsienio valstybiy atranka. Pirmiausia vertinamas
Saliy struktdrinis panaSumas | Lietuvg pagal su mokestine aplinka tiesiogiai nesusijusius veiksnius,
darancius jtaka filantropijos mastui. Véliau atranka papildoma kokybiniu vertinimu, atsizvelgiant j taikomy
mokestiniy paskaty modeliy jvairove ir jy aktualumg Lietuvos kontekstui.

3 ETAPAS. MOKESTINIY PRIEMONIY POVEIKIO ATRINKTOSE UZSIENIO SALYSE ANALIZE.

Sisteminé literatlros apzvalga — nustatomi akademiniai tyrimai, nacionaliniai vertinimai, administraciniai
duomenys ir instituciné informacija, leidZianti jvertinti arba pagrjstai apibddinti mokestiniy priemoniy
poveikj filantropijos mastui atrinktose uzsienio Salyse;

Kiekybiné analizé — sudaromas mokestiniy priemoniy, atrinkty Saliy ir egzistuojanciy literatdros jrodymy
suvestiné. Nustatomas jvairiy mokestiniy priemoniy poveikio mastas (vertinimy réZiai ir vertinimy
pasiskirstymas). Papildomai nustatomi, patikrinami ir pasalinami ekstremalUs bei nepagrjsti vertinimai.

4 ETAPAS. UZSIENIO MOKESTINIY PRIEMONIY PRITAIKYMO LIETUVOJE SANAUDUY IR POVEIKIO VERTINIMAS.

Analitiné ir kiekybiné analizé — svarstomiems mokestiniams mechanizmams yra parenkamos analogiskos
mokestinés priemonés ir nustatomos Siy priemoniy sgnaudos (administraciné nasta, pasinaudojimo
mastas).

Administraciné nasta vertinama kokybiniu bldu, remiantis lyginamaja mokestiniy modeliy analize ir
uzsienio Saliy praktika. Vertinimas atliekamas pagal Siuos kriterijus: teisinés ir informaciniy sistemy (IT)
pakeitimy poreikis; gyventojo administraciné nasta (deklaravimo sudétingumas, reikalingi veiksmai);
mokesciy administratoriaus (VMI) administravimo ir kontrolés apimtis; paramos gavéjy administraciniai
reikalavimai, galimy klaidy ir piktnaudZiavimo rizika. Atsizvelgiant j Siuos kriterijus, kiekvienas modelis
klasifikuojamas kaip pasizymintis Zema, vidutine arba aukSta administracine nasta. Administracinés
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nastos vertinimas yra lyginamasis ir skirtas nustatyti santykinj alternatyvy sudétinguma, o ne absoliuciai
kiekybiskai iSmatuoti administracines sgnaudas.

Mokestiniy priemoniy poveikio masto suvestiné papildoma nustatytomis tikétinomis sgnaudomis.
Kiekybiné analizé — mokestiniy priemoniy poveikio masto palyginamose valstybése jverciai (réziai)
pritaikomi Lietuvos situacijai. Tokiu bldu nustatomi kiekvienos mokestinés priemonés modeliuojami
poveikio intervalai, galimas fiskalinis poveikis, administracinés sgnaudos ir elgsenos efekto jautrumas
Lietuvos kontekste.

5 ETAPAS. OPTIMALAUS SPRENDIMO NUSTATYMAS IR JAUTRUMO ANALIZE.

Stipriyjy ir silpnyjy pusiy analizé — atliekama jautrumo analizé siekiant palyginti 4 etapo analizés gauty
duomeny neapibréztuma. Papildomai atsizvelgiama j literatlroje aprasytus papildomus galimus trikdZius,
tokius kaip galimas uZdelstas poveikis arba papildomy salygy iSpildymo (pavyzdZiui, dél vieSinimo)
poreikis;

Multikriteriné analizé — 2 ir 4 etapy kiekybiniai ir kokybiniai kiekvienos mokestinés priemonés privalumai
ir trdkumai, taip pat jautrumo analizés metu nustatytos rizikos yra apibendrinamos atliekant
multikriterine analize. Tai yra pagrindas Tyrimo rekomendacijoms.

6 ETAPAS. REKOMENDACIY IR ISVADY PARENGIMAS.

Diskusija ir rekomenduojamy priemoniy validavimas — organizuojama diskusija su UZsakovu dél
rekomenduojamy mokestiniy priemoniy remiantis 5 etapo iSvadomis. Esant poreikiui tyrimo rezultatai
tikslinami. Suderinamas sitlytinas sprendimas dél mokestiniy priemoniy taikymo;

Teisinis vertinimas ir sprendiniy parengimas — atsizvelgiant j atrinktas optimalias priemones, parengiamas
teisinis vertinimas dél teisinés bazés pokyciy.

Vertinimo rezultatai interpretuojami atsiZzvelgiant j kelis esminius apribojimus, susijusius su duomeny
prieinamumu ir analitinémis prielaidomis. Pirmiausia, tarptautiniy duomeny palyginamumas yra ribotas, nes
skirtingos Salys taiko nevienodus filantropijos apibréZimus, mokestiniy lengvaty modelius ir duomeny rinkimo
metodikas. Tai gali turéti jtakos lyginamosios analizés tikslumui ir galimybei tiesiogiai perkelti uZsienio praktika j
Lietuvos konteksta.

Antra, modeliuojant galima mokestiniy lengvaty poveikj filantropijos apimtims, batina remtis prielaidomis apie
gyventojy elgsenos pokycius. Sios prielaidos neivengiamai turi tam tikra neapibrétuma, nes gyventojy reakcija j
mokestines paskatas priklauso nuo platesnio ekonominio ir socialinio konteksto, kuris gali kisti. Tredia,
administraciniy duomeny detalumas ir prieinamumas gali riboti galimybe tiksliai jvertinti esamg situacijg, ypac
analizuojant individualiy filantropy elgseng ar paramos paskirstymo struktdrg.

Ketvirta, vertinimas yra scenarijy analizé, skirta palyginti alternatyviy mokestiniy modeliy poveikio kryptis ir
santykinius dydZius. Rezultatai neturéty bati interpretuojami kaip tiksli fiskaliné prognozé ar pilna kasty ir naudos
analizé, nes néra taikomi tarpsakiniy rysiy analizé (angl. sectorial Input—Output analysis), makroekonominiai ar
ekonometriniai modeliai.

2.2. Uzsienio Saliy analizei tinkamuy valstybiy atranka

UZsienio $aliy analizéje nagrinéjamos 3-4 valstybés; nagrinéjamy 3aliy skaicius nevirys 5 valstybiy. Sis skai¢ius yra
optimalus siekiant ne tik jsigilinti j kiekvienos Salies filantropijos skatinimo praktikg, bet ir islaikyti metodologinj
tiksluma. MaZesnis atvejy skaicius leidZia gilintis j realy filantropijos paskaty veikimg, administracines proceduras
ir institucinius niuansus, kurie lemia teigiama rezultata??. Verta pazyméti, kad maZesnis, bet analizei kruopi¢iai
atrinktas $aliy rinkinys leidZia kontroliuoti daugybe kontekstiniy kintamyjy ir taip izoliuoti analizuojama priemone
kaip pagrindinj rezultata lemiantj veiksnj®. Kitaip tariant, pasirinkus tarpusavyje panasias, bet filantropijos
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reguliavimu besiskiriancias Salis, tampa jmanoma ne tik aprasyti skirtumus, bet ir suprasti, kodél jie atsirado ir
kokius mechanizmus jie sukuria.

Analizuojamy Saliy imties numatymas yra metodologiskai optimalus sprendimas, nes:

e pirma, toks atvejy skaicius suteikia galimybe analizuoti kaip politika veikia — ne tik ar ji egzistuoja, bet ir kokios
proceduros, reikalavimai, administraciniai sprendimai lemia jos efektyvuma;

e antra, atvejai uZtikrina tinkama balansg tarp aprépties ir gilumo — tai daugiau nei minimalus dviejy atvejy
palyginimas, bet maziau nei tokia apimtis, kuri nebeleisty detaliai nagrinéti teisés akty ir instituciniy praktiky;

e trecia, toks pasirinkimas leidZia paaiskinti kuo daugiau variacijos, naudojant kuo mazZiau sudétingy ir sunkiai
kontroliuojamy kintamujy.

Pasirinktas atrankos taikymas Siame Vertinime sudaro prielaidas ne tik identifikuoti filantropijos politikos
skirtumus, bet ir suprasti, kokie mechanizmai lemia jy veiksminguma bei kokias pamokas Lietuva gali perimti i$
tarptautinés praktikos.

UZsienio 3aliy atranka atlikta keliais etapais, siekiant uZtikrinti sisteminga, pagrjsta ir palyginama analize. Salys
atrenkamos pagal 3 kriterijus:

e | kriterijus. Filantropinio aktyvumo ir dosnumo kultlros kontekstas. Vertinama salies pozicija ir rodikliai
CAF ,World Giving Report 2025" ataskaitoje, taciau Sis kriterijus néra taikomas kaip mechaninis atrankos
filtras. Jis naudojamas siekiant jvertinti bendra filantropinio elgesio, aukojimo, savanorystés, pasitikéjimo
ir socialiniy normy konteksta;

e |l kriterijus. Kultrinis, ekonominis ir teisinis palyginamumas su Lietuva. Prioritetas teikiamas Europos
Sajungos valstybéms, kuriy teising, administraciné ir mokestiné aplinka yra labiau palyginama su Lietuvos
kontekstu. Dél riboto pritaikomumo i$ analizés eliminuojamos ne Europos / ne ES valstybés;

e Il kriterijus. Nepriklausomy veiksniy panasumas j Lietuvos rodiklius. Vertinama, kiek Salys yra panasios j
Lietuvg pagal su mokestine paskata tiesiogiai nesusijusius veiksnius, darancius jtaka filantropijos mastui:
ekonomines sglygas, pasitikéjimg institucijomis, pasitikéjima kitais asmenimis, filantropijos ekosistemos
branda ir teisinés aplinkos kokybe.

Tokia atrankos logika leidZia iSvengti pernelyg mechaninio $aliy atrinkimo vien pagal dosnumo reitingg ir sudaro
prielaidas analizuoti tas valstybes, kuriy mokestiné bei administraciné patirtis yra realiai pritaikoma Lietuvos
kontekstui.

PIRMAJAME ETAPE atliekamas pirminé Saliy vertinimas, remiantis naujausia CAF ,World Giving Report 2025“
ataskaita (toliau — WGR 2025)*, kuri pakeité ankstesnj ,World Giving Index” formatg ir pateikia i¥&samesnj
pasaulinio filantropinio elgesio vertinima. Ataskaita analizuoja ne tik piniginiy auky paplitimg, bet ir aukojimo
motyvus, savanoryste, pagalbg kitiems asmenims, pasitikéjimg organizacijomis bei socialiniy normy jtaka
dosnumui. Todeél Si ataskaita naudojama kaip kontekstinis filantropinio aktyvumo ir dosnumo kultdros vertinimo
Saltinis, o ne kaip vienintelis ar mechaninis $aliy atrankos kriterijus.

Pirmame etape prioritetas teikiamas Europos valstybéms, kurios yra aktualios Lietuvos kontekstui pagal kelis
kriterijus: filantropinio aktyvumo lygj, mokestiniy paskaty donorams taikyma, teisinés ir administracinés sistemos
palyginamuma, ekonomines sglygas bei praktine patirtj jgyvendinant filantropijos skatinimo priemones. Tokia
logika leidZia neapsiriboti vien Saliy pozicija WGR 2025 reitinge, nes kai kurios Lietuvai aktualios valstybés gali
turéti Zemesnj bendrg dosnumo rodiklj, taciau bati svarbios dél pazangesnio mokestinio modelio ar gerosios
administracinés praktikos.

Atrankos procese papildomai vertinama, ar valstybéje egzistuoja aktyvus filantropijos skatinimo modelis, ar
taikomos mokestinés paskatos fiziniams asmenims, ar yra aiski paramos gavéjy registravimo ir kontrolés sistema,
taip pat ar visuomenéje egzistuoja pasitikéjimo ir dalyvavimo filantropinéje veikloje prielaidos. CAF ,World Giving
Report 2025“ pazymi, kad filantropiniam elgesiui jtakg daro ne tik pajamy lygis ar mokestinés paskatos, bet ir
socialinés normos, pasitikéjimas organizacijomis bei gyventojy suvokimas, kad valdZia skatina aukojima.

'/ LIETUVOS RESPUBLIKOS Smart
.\ KULTOROS MINISTERLIA Continent

MANAGEMENT INSTITUTE



Mokestiniy lengvaty fiziniams asmenims poveikio filantropijai Lietuvoje vertinimas 17
Galutiné poveikio vertinimo ataskaita

Tokia atrankos logika leidZia analize koncentruoti j valstybes, kuriy patirtis yra aktuali vertinant galimus
filantropijos skatinimo instrumentus Lietuvoje ir identifikuojant potencialiai pritaikomas mokestiniy paskaty
praktikas. Galutiné analizuojamy Saliy atranka atliekama ne pagal vieng reitingo rodiklj, o kompleksiskai —jvertinus
WGR 2025 kontekstg, teisinj ir ekonominj panasumag, mokestiniy paskaty aktualuma bei praktinj pritaikomuma
Lietuvos sglygomis.

ANTRAJAME ETAPE Salys atrenkamos pagal veiksnius aptartus 1.2 skyriuje. Pazymétina, kad kriterijai bus matuojami
pagal egzistuojancius ir viesai prieinamus duomenis:

teisiné ir reguliaciné aplinka — vertinama, ar Salyje egzistuoja aiskis, stabills ir proporcingi teisiniai
reguliavimai, kurie skatina filantropy pasitikéjima, organizacijy patikimuma ir leidZia planuoti ilgalaikes
programas. Taip pat atsizvelgiama j administracinio efektyvumo lygj, nes net gerai suformuluotos taisyklés
praranda reikSme, jei institucijos jy nuosekliai nejgyvendina. Kadangi néra vieno tiesioginio tarptautinio
rodiklio, kuris atskirai ir sistemiskai matuoty batent filantropijos teisine ir reguliacine aplinkg, Siam kriterijui
vertinti naudojamas Pasaulio banko (angl. World Bank) Pasaulinés valdysenos rodiklis (angl. Worldwide
Governance Indicator, WGI). WGI pasirinktas kaip pakaitinis (angl. proxy) indikatorius, leidZiantis jvertinti
bendra teisine ir institucine aplinka, kurioje veikia filantropinés organizacijos ir filantropai. Sis rodiklis yra
tinkamas, nes jo sudedamosios dalys — ypac teisiné kokybé (angl. regulatory quality) — atspindi, ar Salyje
egzistuoja aiskios, stabilios ir proporcingos taisyklés, ar jos taikomos nuosekliai, ir ar institucijos veikia
efektyviai. Tai yra esminés prielaidos filantropy pasitikéjimui, organizacijy patikimumui ir galimybei planuoti
ilgalaikes filantropines programas.

mokesciy sistema — analizuojamos mokesciy paskatos, jy aiSkumas, prieinamumas ir proporcingumas, nes jos
tiesiogiai maZina aukojimo kastus ir didina filantropy motyvacija. Vertinami mokesciy, lengvaty deklaravimo
paprastumas, paramos gavéjy sarasas bei administracinio proceso sudétingumas. Tarptautinis mokesciy
konkurencingumo indeksas (angl. International Tax Competitiveness Index) pasirinktas vertinti §j kriterijy, nes
jis leidZia sistemiskai ir palyginamai jvertinti, kiek nacionaliné mokesciy sistema yra aiski, neutrali ir
neperkrauta administracine nasta, o btent Sie aspektai yra esminiai filantropijos skatinimui. Indeksas apima
mokesciy struktdrg, mokesciy bazés platuma ir administravimo sudétinguma, kurie tiesiogiai veikia aukotojy
patiriamus kastus ir jy sprendima skirti léSas paramai.

ekonomineés salygos — salys lyginamos pagal bendrg ekonomine gerove, nes tai tiesiogiai veikia tiek gyventojy,
tiek jmoniy galimybes bei norg aukoti. Paprastai ekonominio augimo laikotarpiais filantropija didéja, o
recesijos metu mazéja. Kriterijui vertinti naudojami Pasaulio banko (angl. World Bank) duomeny bazés
rodikliai, i$reikéti JAV doleriais. Salys bus lyginamos pagal bendrojo vidaus produkto (BVP) vienam gyventojui
(angl. GDP per capita) lygj, kuris atspindi bendrg ekonomine gerove ir gyventojy pajamas.

pasitikéjimas institucijomis — vertinamas pasitikéjimas vieSosiomis institucijomis. Aukstas pasitikéjimas skatina
aukojima, nes filantropai tikisi, kad parama bus panaudota efektyviai, skaidriai ir tikslingai. PrieSingai, Zemas
pasitikeéjimas gali slopinti filantropija net tada, kai mokes¢iy ar teisinés paskatos yra palankios. Siam kriterijui
jvertinti pasitelkiamas EBPO Pasitikéjimas Vyriausybe (angl. Trust in Government) rodiklis (populiacijos proc.),
nes jis tiesiogiai matuoja gyventojy pasitikéjima vieSosiomis institucijomis. Aukstas pasitikéjimas, ypac kai
vyriausybé aiskiai nustato, kaip turi bati vykdomi paramos ir aukojimo procesai, skatina filantropus aukoti, nes
jie tikisi, kad parama bus panaudota efektyviai ir skaidriai. PrieSingai, Zemas pasitikéjimas gali slopinti
filantropijg net esant palankioms teisinéms ar mokesciy paskatoms.

filantropijos ekosistema — analizuojama, ar Salyje egzistuoja lengvai prieinamos aukojimo platformos, fondai,
tarpininkai, fondai, kurie stiprina filantropijos praktikg. Efektyvi ekosistema maZina techninius ir
administracinius barjerus, skatina spontaniska aukojima ir sustiprina kitus paskatinimus, tokius kaip mokesciy
lengvatos ar pasitikéjimas institucijomis. Vienas svarbiausiy tokios ekosistemos aspekty — galimybé patogiai
atlikti mokéjimus, t. y. greitai ir saugiai pervesti 1éSas. Eurostat rodiklis — naudojimasis internetu — atspindi,
kiek gyventojy reguliariai naudojasi skaitmeninémis paslaugomis ir turi prieigg prie interneto?®. Aukstas
rodiklis reiskia, kad gyventojai gali patogiai naudotis skaitmeninémis platformomis, jskaitant internetinius
aukojimus. Todél Sis rodiklis naudojamas kaip pakaitinis filantropijos ekosistemos matas — jeigu gyventojai
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aktyviai naudojasi internetu, galima daryti prielaida, kad jiems yra paprasta ir patogu aukoti, o tai stiprina
filantropijos praktikg $alyje?®.

o filantropinis aktyvumas (kultdra) — analizuojama, ar Salyje gyventojai turi auksta pasitikéjima kitais Zmonémis,
solidarig ir atsakingg socialine kultlra, kuri skatina filantropine veikla. Aukstas pasitikéjimas kitais Zmonémis
rodo, kad gyventojai labiau linke dalintis, remti bendruomene ir naudotis filantropinémis platformomis. Todél
Sis rodiklis naudojamas kaip pakaitinis filantropijos kultiros matas. Siekiant jvertinti §j veiksnj, naudojamas
Pasaulio vertybiy apklausos (angl. World Values Survey) indeksas, matuojantis gyventojy pasitikéjima kitais
7monémis?’. Aukstas pasitikéjimo lygis paprastai siejamas su aktyvesne aukojimo kultdra ir didesne
filantropine veikla.

TRECIAJAME ETAPE atrenkamos palyginimui tinkamiausios Salys, t. y. pagal Pasaulio dosnumo ataskaitg (WGR),
artimos kultdriniu kontekstu, ir nepriklausomus kintamuosius, t. y. veiksnius, artimiausios Lietuvai $alys ir kuriy
patirtis leis identifikuoti Lietuvai pritaikomus sprendimus ir suformuluoti pagrjstas rekomendacijas.

Toliau pateikiama 6 kiekybiniy rodikliy analizé. Lentelés turinys pateikiamas pagal panasumo rodiklj, kuris
apskaiciuotas remiantis 6 rodikliais, t. y. teisiné ir reguliaciné aplinka, mokesciy sistema, ekonominés sglygos (BVP
vienam gyventojui), pasitikéjimas institucijomis, filantropijos infrastruktdra ir pasitikéjimas kitais. Rodiklis parodo
skirtumo nuo rodikliy reikSmiy Lietuvos atveju sumg, konvertuotg j 10 baly skale.

1 lentelé. UZsienio Saliy tinkamumo analizei kiekybinis vertinimas

Teisiné ir Mokesc¢iy | Ekonominés Pasitikéjimas | Filantropijos

Pasitikéjimas

regu!iaciné sistema s.alygos (BVP | institucijomis ekosistema kitais (WVS), Panaléu.mo

aplinka, (ITcn), vienam gyv.), | (EBPO), 2024 (Eurostat), 2023 m. rodiklis*

2023 m. 2024 m. 2024 m. m. 2024 m.
Lietuva 76= 1,34 79,5 29 384,02 42,5% 89,16% 32,00% -
Cekija 86= 1,3 77,3 31823,31 37% 93,70% 27,00% 2,61
Estija 89= 1,43 100,0 31428,35 46% 92,25% 34,00% 2,81
Slovénija 89= 0,73 64,9 34 301,00 41% 90,76% 25,00% 3,71
Latvija 91= 1,17 92,2 23 409,10 31% 93,20% 22,00% 3,80
Slovakija2® 91= 0,6 76,5 25992,70 32% 89,83% 22,00% 3,93
Portugalija 97= 0,76 53,7 29 292,24 43% 88,49% 17,00% 4,03
Prancuzija 97= 1,15 50,2 46 103,10 41,5% 94,14% 26,00% 4,27
Vokietija 100 1,46 66,8 56 103,70 51% 93,50% 42,00% 4,33
Italija 91= 0,64 47,2 40 385,30 40% 89,23% 27,00% 4,37
Austrija 72 1,36 67,9 58 268,90 46% 94,92% 50,00% 4,58
Vengrija3? 94= 0,32 77,5 23 292,30 33,5% 93,78% 27,00% 5,03
Ispanija 79 0,69 56,3 35326,80 40,5% 95,78% 41,00% 5,19

26 Fidelity Charitable. (2023). The future of philanthropy: How digital habits are reshaping donor expectations. Fidelity Charitable
Research Report. https://www.fidelitycharitable.org/insights/2021-future-of-philanthropy/technology.html?utm source

27 OQur World in Data. Share of people agreeing with the statement "most people can be trusted", 2022. Prieiga internetu:
https://ourworldindata.org/trust

28 CAF World Giving Report 2025, Appendix: Generosity Scores. WGR 2025 reitingas rodo vidutine paaukoty disponuojamyjy pajamy
dalj; j jj jtrauktos aukos labdaros organizacijoms, tiesioginé parama Zmonéms ir religiné parama (Vieta EGR 2025 reitinge pagal
vidutine paaukoty pajamy dalj, ,=" reiskia, kad kelios valstybés dalijasi ta pacia vieta reitinge).

29 Neturi mokestiniy paskaty fiziniams asmenims. Nejtraukiama j uzsienio Saliy analize.

30 Neturi mokestiniy paskaty fiziniams asmenims. Nejtraukiama j uzsienio Saliy analize.

* Apskaiciuotas Vertintojo.
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Teisiné ir Mokesc¢iy | Ekonominés Pasitikéjimas | Filantropijos

Pasitikéjimas

regu!iaciné sistema s.alygos (BVP | institucijomis ekosistema kitais (WVS), Panaléu.mo

aplinka, (ITc), vienam gyv.), | (EBPO), 2024 (Eurostat), 2023 m. rodiklis*

2023 m. 2024 m. 2024 m. m. 2024 m.
Graikija 80= 0,58 60,9 24 626,10 29,5% 86,29% 8,00% 5,78
Belgija 96= 1,17 61,0 56 614,60 50,5% 95,78% = 6,16
:(Uar;flt\'/:tee 64= 1,54 58,1 53 246,40 34,5% 96,00% - 6,24
Svedija 86= 1,72 73,2 57 117,50 51% 98,08% 63,00% 6,62
Islandija n/d 1,28 55,9 86 040,50 42,5% 99,00% 62,00% 7,24
Nyderlandai 85 1,79 68,3 67 520,40 51% 99,52% 57,00% 7,27
Suomija 99 1,77 65,2 53 149,80 70,5% 97,95% 68,00% 8,00
Norvegija 60 1,60 66,2 86 785,44 58% 99,46% 72,00% 8,66
Danija 94= 1,84 60,2 71 026,50 54,5% 99,77% 74,00% 8,83
Kroatija 78 0,64 4,6 24 050,40 = 83,63% 14,00% 9,17
Sveicarija 76= 1,73 83,6 103 998,20 82,5% 97,00% 59,00% 9,25
Rumunija3! 67 0,32 4,5 20 080,20 0% 91,29% 12,00% 9,46
Airija 73= 1,75 57,4 112 895,00 61% 98,60% = 9,76
Bulgarija 61= 0,41 3,6 17 596,00 0% 82,44% 17,00% 10,00

Saltinis: parengta Vertintojo

Atlikus kiekybine $aliy analize pagal panasumo rodiklj, artimiausios Lietuvai $alys yra Estija, Cekija, Slovénija, Latvija
ir Portugalija. Sios valstybés sudaro pirminj $aliy rinkinj, kuris toliau vertinamas analizuojant jy taikomas
filantropijos skatinimo priemones ir mokestiniy paskaty modelius.

Vis délto vien kiekybiné atranka pagal panaSumo rodiklj néra pakankama galutiniam 3aliy pasirinkimui, nes ji
pirmiausia parodo struktlrinj panasuma j Lietuva, bet ne visada atspindi mokestiniy paskaty modeliy jvairove ar
jy aktualuma Lietuvos politikos alternatyvoms. Pagal lentelés duomenis matyti, kad artimiausiy pagal panasuma
Saliy grupéje dominuoja tik keli mokestiniy lengvaty modeliai, todél papildomai atliekama kokybiné analizé,
leidZianti jtraukti ir tas valstybes, kurios pagal bendrg panasumo rodiklj néra pacios artimiausios Lietuvai, taciau
turi svarbig ir Lietuvai aktualig mokestiniy paskaty taikymo patirt;.

Toks dviejy etapy poZidris leidZia suderinti kiekybinj palyginamuma su kokybiniu mokestiniy modeliy aktualumu
ir uztikrina, kad tolesnéje analizéje bty vertinami ne tik Lietuvai panasSiausi, bet ir metodologiskai reikSmingiausi
filantropijos skatinimo pavyzdZiai.

2 lentelé. UZsienio Saliy tinkamumo analizei kokybinis vertinimas

Ar

taikomos
mokestinés paskatos Taikoma Taikoma Taikoma Taikoma Taikoma
fiziniams asmenims?

Koks yra taikomas GPM

. Mokesciy Mokesciy . Mokesciy GPM
mokestines lengvatos atskaitymas atskaitymas perskirstymas/ atskaitymas erskirstymas
modelis? ty ty misrus modelis ty P ¥

31 Neturi mokestiniy paskaty fiziniams asmenims. Nejtraukiama j uzsienio Saliy analize.
)
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Ar  toks modelis

ilkees Laueien Netaikomas Netaikomas 1$ dalies Netaikomas Taikomas

Nors kiekybiné analizé leidZia identifikuoti valstybes, kurios pagal struktdrinius rodiklius yra artimiausios Lietuvai,
vien panasumas néra pakankamas kriterijus galutinei $aliy atrankai. Filantropijos skatinimo politika priklauso ne
tik nuo salies ekonominiy ar instituciniy sglygy, bet ir nuo konkretaus mokestinés paskatos modelio konstrukcijos,
administravimo logikos bei gyventojui sukuriamos finansinés paskatos aiskumo. Todeél, siekiant jvertinti
potencialiai Lietuvai pritaikomus sprendimus, batina analizuoti ne tik panaSiausias valstybes, bet ir skirtingus
Europoje taikomus mokestiniy paskaty modelius.

Filantropijos skatinimo politika yra itin priklausoma nuo konkretaus modelio konstrukcijos, administravimo logikos
ir paskaty veikimo mechanizmy, todél analizei bltina jtraukti ir tas $alis, kurios:

e taiko kitokius mokestiniy lengvaty modelius (pvz., mokesciy kreditus, misrius modelius);

e turialternatyvig administracine logika, leidZiancig jvertinti, kaip skirtingos sistemos veikia praktikoje;

e yra sukaupusios ilgesne ar brandesne patirtj, kuri gali bati aktuali Lietuvai net ir esant maZesniam
struktlriniam panasumui.

Tokiu bUdu analizei atrenkamos papildomos 3alys ne tik pagal panasuma, bet ir pagal analitine verte, kurig jos
suteikia vertinant skirtingus filantropijos skatinimo modelius. Tai leidZia:

e palyginti skirtingy modeliy veikimo logika (atskaitymas, kreditas, perskirstymas);
e jvertinti, kokios administracinés sglygos batinos kiekvienam modeliui.

Kokybinis vertinimas rodo, kad tarp pagal panasumo rodiklj artimiausiy Lietuvai valstybiy dominuoja du modeliai
—mokes¢iy atskaitymas ir GPM perskirstymas. Estija, Cekija ir Latvija taiko mokes¢iy atskaitymo modelj, o Slovénija
ir Portugalija remiasi GPM perskirstymo logika. Kadangi Lietuvoje jau veikia GPM paskyrimo mechanizmas, vien
Portugalijos ar Latvijos jtraukimas nesuteikty pakankamai papildomos analitinés vertés vertinant platesnes
alternatyvas. Dél Sios prieZasties galutinéje analizéje prioritetas teikiamas toms $alims, kurios leidZia atskleisti
skirtingus mokestiniy paskaty tipus ir jy veikimo logika.

Atsizvelgiant j tai, galutinei analizei atrenkamos Cekija, Estija, Slovénija ir Belgija. Cekija ir Estija pasirinktos kaip
mokesciy atskaitymo modelio pavyzdziai, Slovénija — kaip GPM perskirstymo ir ribotos papildomos paskatos
derinimo pavyzdys, o Belgija — kaip mokesciy kredito modelio pavyzdys. Nors Belgija pagal panasumo rodiklj néra
tarp artimiausiy Lietuvai valstybiy, jos jtraukimas yra bdtinas siekiant jvertinti visg pagrindiniy mokestiniy paskaty
spektra ir palyginti skirtingo stiprumo modelius.

Tokiu bldu galutiné Saliy atranka grindZziama ne vien struktdriniu panasumu, bet ir analitine verte — galimybe
palyginti skirtingus filantropijos skatinimo modelius: mokesciy atskaityma, GPM perskirstymg / misry modelj ir
mokesciy kredita. Tai sudaro prielaidas parengti pagrjstas rekomendacijas dél galimy Lietuvos mokestinés ir
teisinés bazés pokyciy.

Galutinj uZsienio $aliy analizei atrinkty valstybiy sara$a sudaro: Cekija, Estija, Slovénija ir Belgija.
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3. Esamos Lietuvos mokestinés aplinkos poveikis
filantropijos plétrai

Siame skyriuje atliekama esamos Lietuvos mokestinés sistemos poveikio filantropijos plétrai analizé. Analizuojami
filantropine veiklg ir jos mokestine aplinkg reglamentuojantys teisés aktai, vertinamas jy turinys, taikymo
mechanizmai bei praktinis poveikis paramos teikéjy ir gavéjy elgsenai. Taip pat nagrinéjamos savivaldybiy
lygmeniu taikomos finansinés ir nefinansinés paskatos filantropijai, jvertinant jy apimtj, jgyvendinimo praktika bei
potencialy indélj j vietos filantropijos ekosistemos stiprinima. Be to, Siame skyriuje analizuojamos GPM dalies
skyrimo paramai tendencijos, vertinant jy dinamika, pasiskirstyma tarp paramos gavéjy grupiy bei reikSme
nevyriausybinio sektoriaus finansiniam tvarumui. Ypatingas démesys skiriamas tam, ar esamas 1,2 proc. GPM
mechanizmas veikia kaip aktyvi filantropijos skatinimo priemoné, ar daugiausia kaip jau surinkty vieSuyjy lésy
paskirstymo instrumentas.

Skyriuje remiamasi tiek teisés akty analize, tiek statistiniy ir administraciniy duomeny interpretacija, siekiant
jvertinti ne tik formaly mokestinés aplinkos turinj, bet ir jos faktinj poveikj filantropijos mastui, strukttrai ir réméjy
elgsenai. Remiantis statistiniais duomenimis ir teisés akty analize siekiama jvertinti, ar esama mokestiné aplinka
sudaro pakankamas paskatas filantropijos plétrai Lietuvoje, ar priesingai — riboja jos augimo potenciala.

3.1. Filantropijos mokestinis reglamentavimas ir paskaty sistema
Lietuvoje

3.1.1. Lietuvos filantropijos mokestine aplinkg reglamentuojanciy teisés
akty analizé

Siame skyriuje pateikiama LR teisés akty, susijusiy su filantropija Lietuvoje analizé. Teisés akty turinys leidZia
suprasti, kokiame teisiniame ir reguliaciniame kontekste veikia tiek individualGs filantropai, tiek organizacijos.
Toliau pateikiama nuosekli analizé (Zr. toliau pateikiamg lentele), orientuota j tai, kg Sios nuostatos reiskia fiziniy
asmeny filantropijai, kokias galimybes ir ribojimus jos sukuria, ir kaip jos formuoja bendra filantropijos ekosistema
Lietuvoje. Sios analizés tikslas — ne tik aprasyti galiojantj teisinj reguliavima, bet ir jvertinti, ar jis sudaro prielaidas
aktyviai fiziniy asmeny filantropijai plétotis.

Lietuvos teisiné sistema aiskiai apibrézia, kas gali teikti parama ar labdarg ir kam tokia parama ar labdara gali bati
teikiama. Sie ribojimai yra svarbis vertinant individualiy asmeny filantropijos galimybes, nes jie nustato, kokios
filantropinés veiklos formos apskritai yra leidZziamos.

Pagal Labdaros ir paramos jstatyma labdarg gali teikti tik juridiniai asmenys, kuriy jstatuose numatyta labdaros
veikla. Tai yra labdaros ir paramos fondai, asociacijos, vieSosios jstaigos, religinés bendruomenés ir kiti panasis
subjektai. Fiziniai asmenys néra laikomi labdaros teikéjais teisine prasme, todél jy teikiama pagalba socialiai
pazeidZiamiems asmenims nelaikoma labdara pagal jstatyma. Labdara gali bati teikiama tik socialiai
pazeidziamoms fiziniy asmeny grupéms, tokioms kaip nejgalieji, ligoniai, naslailiai, bedarbiai ar asmenys,
nukentéje nuo nelaimiy. Tai reiskia, kad labdaros teikimo sritis yra siaura ir orientuota j socialine apsauga.

Paramga gali teikti tiek fiziniai, tiek juridiniai asmenys. Parama gali bati teikiama juridiniams ir fiziniams asmenims,
turintiems paramos gavéjo statusg. Tai apima nevyriausybines organizacijas, vie$gsias jstaigas, asociacijas,
religines bendruomenes ir kitus subjektus, kuriy veikla yra visuomenei naudinga ir kurie atitinka jstatyme
nustatytus kriterijus. Verta pabrézti, kad parama fiziniams asmenims néra leidZziama, iSskyrus vieng iSimtj — meno
kdréjus, kuriems gali bati skiriama GPM dalis (iki 1,2 proc.). Todél individualGs filantropai gali remti tik institucijas,
o ne konkrecius Zmones ar neformalias iniciatyvas.
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Sio mechanizmo ribotumas matomas keliais aspektais. Gyventojas negali skirti daugiau nei jstatyme nustatyta
1,2 proc. dalis, todél priemoné néra susieta su individualiu sprendimu didinti paramos masta. Be to, 1,2 proc.
skyrimas nesukuria multiplikacinio efekto, nes néra jokio mechanizmo, kuris skatinty gyventojus papildomai aukoti
i$ savo pajamy. Todél 1,2 proc. mechanizmas pirmiausia atlieka paramos paskirstymo funkcijg ir tik ribotai gali bati
laikomas filantropijos skatinimo priemone. Jis padeda uztikrinti tam tikrg nevyriausybiniy organizacijy finansavimo
dalj, taciau savaime nesudaro finansinio paskatinimo individualiy auky augimui. Tai reiskia, kad Sis instrumentas
néra tapatus mokestinéms lengvatoms, orientuotoms j fizinius asmenis, ir negali pakeisti jy poveikio filantropijos
plétrai.

Mecenavimo jstatymas taip pat numato, kad mecenavimas yra paramos forma, skirta projektams kultdros,
mokslo, Svietimo, sveikatos ir kitose srityse. Fiziniai asmenys gali bUti mecenatai, ta¢iau mecenavimas vyksta tiek
per juridinius asmenis, tiek per fizinius asmenis. Mecenatu skelbiamas juridinis asmuo, jeigu paramg teiké per
jstaiga juridinj asmenj, o jeigu teiké fizinis asmuo — asmuo skelbiamas mecenatu. Tai reiskia, kad net ir Si
filantropijos forma yra institucionalizuota, o mecenato statusas suteikiamas tik remiant projektus. Kitaip tariant,
mecenavimo teisinis reguliavimas Lietuvoje labiau orientuotas j pripazinimo mechanizma nei j tiesioginj finansinj
skatinima.

Atsizvelgiant j Lietuvos gyventojy pajamy mokescio sistema, ji nenumato jokiy mokestiniy lengvaty fiziniams
asmenims, kurie skiria parama i$ savo pajamy. Aukos neturi jokio poveikio apmokestinamyjy pajamy dydZiui ar
galutinei mokétino mokescio sumai. Tai reiskia, kad filantropiné veikla néra integruota j mokestine sistemg kaip
atskira, reguliuojama ar skatinama veiklos rasis. Tokia teisiné konstrukcija lemia, kad aukojimas néra susietas su
jokiais finansiniais instrumentais, kurie kitose Salyse daznai naudojami kaip filantropijos skatinimo priemonés (pvz.,
pajamy atskaita, mokescio kreditas, progresyviy lengvaty modeliai).

Tarptautiné praktika rodo, kad mokestinés lengvatos fiziniams asmenims daZnai veikia kaip struktGrinis
filantropijos plétros veiksnys, nes jos jtvirtina filantropijg kaip valstybés remiama ir reguliuojama veikla. Lietuvoje
tokio signalo néra — mokestiné sistema filantropijos nei iSskiria, nei diferencijuoja nuo kity gyventojy finansiniy
sprendimy. Tai turi reikSmeés vertinant, kokias galimybes valstybé turi formuoti filantropijos politika: Siuo metu
mokestiné aplinka neatlieka paskatinimo funkcijos ir nesudaro prielaidy sistemingam individualiy auky augimui.

Be to, mokestiniy paskaty nebuvimas riboja galimybe kurti ilgalaikes individualias filantropines strategijas. Salyse,
kuriose egzistuoja pajamy atskaitos ar mokescio kreditai, gyventojai gali planuoti filantropine veiklg kaip dalj savo
finansiniy sprendimy, o valstybé gali prognozuoti filantropijos mastg ir jos poveikj vieSajam sektoriui. Lietuvoje
tokio mechanizmo néra, todél individuali filantropija néra susieta su jokiais reguliaciniais ar fiskaliniais
instrumentais, kurie leisty jg vertinti kaip vieSosios politikos dalj.

3 lentelé. Teisés akty analizé

LR labdaros ir paramos jstatymas

Labdaros savoka e  labdara —labdaros teikéjy savanoriskas ir neatlygintinas labdaros dalyky teikimas Siame
jstatyme nurodytiems labdaros gavéjams Sio jstatymo nustatytais tikslais ir badais.32
Paramos savoka e Parama — paramos teikéjy savanoriskas ir neatlygintinas, iSskyrus pagal Sio jstatymo 8

straipsnj leidZiamus gavéjo jsipareigojimus, paramos dalyky teikimas Siame jstatyme
nurodytiems paramos gavéjams $io jstatymo nustatytais tikslais ir btdais, jskaitant tuos
atvejus, kai paramos dalykai perduodami anonimiskai ar kitu bldu, kai negalima
nustatyti konkretaus paramos teikéjo.33

Labdaros ir paramos tikslai e Labdaros tikslas —Siame jstatyme nurodyty labdaros gavéjy minimaliy socialiai priimtiny
poreikiy tenkinimas, sveikatos priezilros uztikrinimas, pagalba likviduojant karo ir
gaivalines nelaimes, gaisrus, ekologines katastrofas, uzkreciamuyjy ligy protrukius ir
epidemijy padarinius.34
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e  Paramos tikslas — teikti paramos dalykus Siame jstatyme nurodytiems paramos
gavéjams jy jstatuose, nuostatuose ar kitose normose arba religiniy bendruomeniy,
bendrijy ir centry kanonuose, statutuose ir kitose normose numatytiems Sio straipsnio
3 dalyje nurodytiems visuomenei naudingiems tikslams.3>

e Visuomenei naudingais tikslais Siame jstatyme laikoma veikla tarptautinio
bendradarbiavimo, Zmogaus teisiy apsaugos, mazumy integracijos, kultdros, religiniy ir
etiniy vertybiy puoseléjimo, Svietimo, mokslo ir profesinio tobulinimo, neformaliojo ir
pilietinio ugdymo, sporto, socialinés apsaugos ir darbo, sveikatos priezilros,
nacionalinio saugumo ir gynybos, teisétvarkos, nusikalstamumo prevencijos,
gyvenamosios aplinkos pritaikymo ir blsto plétros, autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
apsaugos, aplinkos apsaugos ir kitose visuomenei naudingomis ir nesavanaudiskomis
pripaZjstamose srityse.36

Labdaros ir paramos dalykai e labdaros dalykai yra: piniginés léSos; bet koks kitas turtas, jskaitant pagamintas ar
jsigytas prekes; suteiktos paslaugos.3”

e Paramos gavéjams — juridiniams asmenims teikiamos paramos dalykai yra: piniginés
|é3os, piniginés Iésos, sudarancios pajamy mokescio dalj iki 1,2 procento (profesinéms
sgjungoms arba profesiniy sgjungy susivienijimams —iki 0,6 procento) gyventojo pajamy
mokescio, mokétino pagal metine pajamy mokesc¢io deklaracijg, sumos, o jeigu
nuolatinis Lietuvos gyventojas metinés pajamy mokescio deklaracijos neteikia, — iki 1,2
procento (profesinéms sgjungoms arba profesiniy sajungy susivienijimams — iki 0,6
procento) mokestj iSskaiciuojancio asmens isskaiciuoto pajamy mokescio sumos; bet
koks kitas turtas, jskaitant pagamintas ar jsigytas prekes; suteiktos paslaugos.38

e  Paramos gavéjams — fiziniams asmenims: kuriems Meno kiréjo ir meno kiréjy
organizacijy statuso jstatymo nustatyta tvarka yra suteiktas meno kiréjo statusas,
teikiamos paramos dalykas yra piniginés lésos, sudarancios pajamy mokescio dalj iki 1,2
procento gyventojo pajamy mokesc¢io, mokétino pagal metine pajamy mokescio
deklaracijg, sumos, o jeigu nuolatinis Lietuvos gyventojas metinés pajamy mokescio
deklaracijos neteikia, — iki 1,2 procento mokestj iSskaiciuojancio asmens isskaiciuoto
pajamy mokescio sumos.3?

Labdaros ir paramos teikéjai e  labdara pagal §j jstatyma pripaZjstama, kai jg teikia tik Lietuvos Respublikoje registruoti
labdaros ir paramos fondai, asociacijos, vieSosios jstaigos, religinés bendruomeneés,
bendrijos ir centrai, tarptautiniy visuomeniniy organizacijy skyriai (padaliniai), jeigu
labdaros teikimas numatytas jy jstatuose arba religiniy bendruomeniy, bendrijy ir
centry kanonuose, statutuose ir kitose normose bei veiklg reglamentuojanciuose teisés
aktuose ir jeigu jie pagal Sio jstatymo nuostatas turi teise gauti parama. Asociacijy ar kity
narystés pagrindais veikianciy organizacijy savo nariams perduotos piniginés |ésos,
turtas (jskaitant pagamintas ar jsigytas prekes) ir suteiktos paslaugos pagal §j jstatyma
nepripazjstamos labdara.*°

e  Parama pagal §j jstatyma pripazjstama, jeigu ja teikia: 1) Lietuvos Respublikos fiziniai ir
juridiniai asmenys, iSskyrus politines organizacijas ir analitinius centrus, valstybés ir
savivaldybiy jmones, biudZetines jstaigas, valstybés ir savivaldybiy institucijas bei
Lietuvos banka. Jmoniy, kuriose valstybei ir (ar) savivaldybei nuosavybés teise
priklausancios akcijos visuotiniame akcininky susirinkime suteikia daugiau kaip 50
procenty balsy, jy patronuojamuyjy akciniy bendroviy ir uzdaryjy akciniy bendroviy, kaip
jos suprantamos Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo 5 straipsnio 1 dalyje,
bei visy kity su valstybés ir (ar) savivaldybés valdomomis bendrovémis per
patronuojamasias bendroves susijusiy paskesniy eiliy patronuojamyjy bendroviy, kaip
jos suprantamos Akciniy bendroviy jstatymo 5 straipsnio 3 dalyje, parama pagal $j
jstatyma yra pripaZjstama, jeigu jos neturi mokestiniy nepriemoky Lietuvos Respublikos
valstybeés biudZetui, savivaldybiy biudZzetams ar fondams, j kuriuos mokamus mokescius
administruoja Valstybiné mokesciy inspekcija, taip pat jsiskolinimy su praleistais
mokeéjimo terminais Valstybinio socialinio draudimo fondo biudZetui bei laiku
nejvykdyty skoliniy jsipareigojimy pagal paskolos sutartis ir kitus jsipareigojamuosius
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skolos dokumentus, pasirasytus su Lietuvos Respublikos finansy ministerija, arba pagal
sutartis su valstybeés garantija; 2) uzsienio valstybés, uzsienio valstybiy fiziniai ir juridiniai
asmenys, tarptautinés organizacijos.*!

e Parama pagal §j jstatyma nepripaZjstama, jeigu ji teikiama valstybés ir (ar) savivaldybés
bendrovés dalyviui, kitiems juridiniams asmenims, kuriuose Sios valstybés ir (ar)
savivaldybés bendrovés dalyvis turi jstatinio kapitalo ir (arba) balsavimo teisiy dalj,
suteikiancia teise kontroliuoti juridinio asmens veiklg, arba juridiniams asmenims, kurie
yra susije su Sios valstybés ir (ar) savivaldybés bendrovés dalyviu, iSskyrus visus atvejus,
kai parama teikiama juridiniams asmenims, kuriy veikla yra biblioteky, archyvy, muziejy
ir kita kultariné veikla, Svietimas, sportas, socialiniy paslaugy gyventojams teikimas arba
visuomeneés sveikatos prieZitra.*?

Labdaros gavéjai e  lLabdaros gaveéjais gali bdti: nejgalieji, ligoniai, vaikai naslaiciai ir be tévy globos like
vaikai, nedirbantys pensininkai, negaunantys kity pajamy, iSskyrus pensijas ir kitas
socialines iSmokas, bedarbiai, asmenys, kuriems Lietuvos Respublikos jstatymy
nustatyta tvarka pripaZintas nukentéjusiyjy teisinis statusas, Seimos (asmenys), kuriy
gaunamos pajamos negali patenkinti jy minimaliy socialiai priimtiny poreikiy, kuriy
mastg nustato savivaldybés, asmenys, savivaldybiy nustatyta tvarka pripazinti
nukentéjusiais nuo karo ir gaivaliniy nelaimiy, gaisry, ekologiniy katastrofy, epidemijy,
uzkre¢iamuyjy ligy protrakiy.*3

Paramos gavéjai e  labdarosir paramos fondai, biudZetinés jstaigos, asociacijos, viesosios jstaigos, religinés
bendruomenés, bendrijos ir religiniai centrai, tarptautiniy visuomeniniy organizacijy
skyriai (padaliniai), kiti juridiniai asmenys (iSskyrus politines organizacijas ir analitinius
centrus), kuriy veiklg reglamentuoja specialUs jstatymai ir kuriy veiklos tikslas néra pelno
siekimas, o gautas pelnas negali bati skiriamas jy dalyviam.*4

e Paramos dalyko, nurodyto Sio jstatymo 4 straipsnio 2 dalies 2 punkte, gavéjais gali bati
Sie juridiniai asmenys: nevyriausybinés organizacijos, kaip jos apibréztos Lietuvos
Respublikos nevyriausybiniy organizacijy plétros jstatyme, profesinés sajungos arba
profesiniy sgjungy susivienijimai.*>

e Paramos dalyko, nurodyto Sio jstatymo 4 straipsnio 3 dalies 1 punkte, gavéjais gali
bati fiziniai asmenys, kuriems Meno kdiréjo ir meno kidréjy organizacijy statuso jstatymo
nustatyta tvarka yra suteiktas meno kiréjo statusas.*®

e Sjostraipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyti asmenys tampa paramos gaveéjais ir jgyja teise gauti
parama tik Sio jstatymo nustatyta tvarka gave paramos gaveéjo statusg.*’

Paramos gavejo e  Teikiant parama leidZiami Sie paramos gavéjo jsipareigojimai paramos teikéjui: viesinti

jsipareigojimai informacijg apie paramos teikéjg, teikti ataskaitas paramos teikéjui apie gautos paramos
panaudojimg, paramos gavéjo veiklg, panaudoti paramos dalykg paramos teikéjo
nurodyta tvarka.

e I8laidy, kurias patiria paramos gavéjas, vieSindamas informacijg apie paramos teikéjg,
suma neturi virdyti 10 procenty Sio paramos teikéjo suteiktos paramos vertés. Jeigu
vieSindamas informacija paramos gavéjas patiria islaidy, virsijanc¢iy Siame punkte
nurodyta riba, Sios minétg ribg virsijancios islaidos laikomos parama, panaudota ne
pagal paramos paskirtj.

e Paramos gavéjui vieSinant informacijg apie paramos teikéja, mutatis mutandis taikomos
teisés akty, reglamentuojanciy reklamga, nuostatos.

e  sipareigojimas panaudoti paramos dalyka paramos teikéjo nurodyta tvarka negali
priestarauti Sio jstatymo nuostatoms dél paramos panaudojimo.

° Paramos gavéjo prisiimami jsipareigojimai paramos teikéjui turi bati nurodyti sutartyje,
kuria jforminamas paramos teikimas.
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e Sjo straipsnio nuostatos netaikomos fiziniams asmenims, kuriems Meno kiréjo ir meno
kdréjy organizacijy statuso jstatymo nustatyta tvarka yra suteiktas meno kdréjo
statusas.*®

Labdaros ir paramos e Juridiniams asmenims parama teikiama: neatlygintinai perduodant pinigines léSas ar bet

teikimo badai kokj kita turta (jskaitant pagamintas arba jsigytas prekes), suteikiant paslaugas; skiriant
iki 1,2 procento (profesinéms sgjungoms arba profesiniy sgjungy susivienijimams — iki
0,6 procento) gyventojo pajamy mokescio, mokeétino pagal metine pajamy mokescio
deklaracijg, sumos, o jeigu nuolatinis Lietuvos gyventojas metinés pajamy mokescio
deklaracijos neteikia, —iki 1,2 procento (profesinéms sgjungoms arba profesiniy sgjungy
susivienijimams —iki 0,6 procento) mokestj iSskaiciuojancio asmens isskai¢iuoto pajamy
mokescio sumos; suteikiant turtg naudotis panaudos teise; testamentu paliekant bet
kokj turta; kitais budais, kuriy nedraudzia Lietuvos Respublikos jstatymai ir tarptautinés
sutartys?®.

° Fiziniams asmenims: kuriems Meno kiréjo ir meno karéjy organizacijy statuso jstatymo
nustatyta tvarka yra suteiktas meno kiréjo statusas, parama teikiama skiriant iki 1,2
procento gyventojo metinés pajamy mokescio, mokétino pagal metine pajamy
mokescio deklaracijg, sumos, o jeigu nuolatinis Lietuvos gyventojas metinés pajamy
mokescio deklaracijos neteikia, — iki 1,2 procento mokestj iSskaiCiuojancio asmens
iSskaiciuoto pajamy mokescio sumos.>0

e labdara teikiama: neatlygintinai perduodant pinigines léSas ar bet kokj kitg turta
(jskaitant pagamintas arba jsigytas prekes), suteikiant paslaugas; suteikiant turtg
naudotis panaudos teise; testamentu paliekant bet kokj turtg; kitais badais, kuriy
nedraudZia Lietuvos Respublikos jstatymai ir tarptautinés sutartys.>!

Paramos gavejo statusas e  Sjo jstatymo 7 straipsnio 1 dalyje nurodyti asmenys gali kreiptis j Juridiniy asmeny
registro tvarkytoja dél paramos gaveéjo statuso suteikimo. Paramos gavéjo statusas
privalo bati suteiktas, jeigu: Siy asmeny jstatuose (nuostatuose) yra numatyta vykdyti
Sio jstatymo 3 straipsnio 3 dalyje nurodytg visuomenei naudingg veiklg ir néra Sio
straipsnio 5 ir 6 dalyse nurodyty aplinkybiy, ir asmens vadovas néra arba nebuvo kito
asmens, kuriam ne anksciau kaip prie$ vienus metus buvo panaikintas paramos gavéjo
statusas uz bent vieng i$ Sio straipsnio 5 ir 6 dalyse nurodyty pazeidimy arba dél to, kad
jis neatitinka minimaliy patikimo mokesciy mokétojo kriterijy, vadovu paZeidimo
padarymo metu.>2

e  Paramos gavéjo statuso suteikimo juridiniams asmenims, jskaitant pakartotinj Sio
statuso suteikimg, ir panaikinimo tvarka nustatoma Juridiniy asmeny registro
nuostatuose, kuriuos tvirtina Vyriausybé.>3

e  Paramos gavéjo statuso suteikimo fiziniams asmenims, nurodytiems Sio jstatymo
7 straipsnio 2 dalyje, jskaitant pakartotinj Sio statuso suteikimg, ir panaikinimo tvarka
nustatoma Meno kdréjo ir meno kdréjy organizacijy informacinés sistemos
nuostatuose, kuriuos tvirtina kultdros ministras.>*

LR mecenavimo jstatymas

Mecenatystés savoka e Mecenavimas — Sio jstatymo nustatytus kriterijus atitinkantiems projektams jgyvendinti
skirtos paramos teikimas savanoriskai, neatlygintinai ir nesiekiant finansinés naudos
Lietuvos Respublikos labdaros ir paramos jstatyme nurodytiems paramos gavéjams —
juridiniams asmenims.>>

Nacionalinis mecenatas e Nacionaliniu mecenatu, savivaldybés mecenatu arba bendruomenés mecenatu gali bati
)

savivaldybés mecenatas ir Labdaros ir paramos jstatyme nurodyti paramos teikéjai, kurie yra nepriekaiStingos

bendruomeneés mecenatas reputacijos ir skyré parama mecenuojamajam projektui, iSskyrus labdaros ir paramos

fondus ir nevyriausybines organizacijas, jeigu jos skiria paramg mecenuojamajam
projektui i$ savo gautos paramos.>®
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Mecenuojamyjy  projekty e Visuomeneés sritys, kuriose gali bati jgyvendinami mecenuojamieji projektai: sveikatos
kriterijai  ir  visuomeneés priezilra; kultlra ir menas; kultlros paveldas; mokslas; visuomenés gerové; sportas;
sritys, kuriose jgyvendinami %vietimas; pilietinés visuomenés stiprinimas.>’

mecenuojamieji projektai e Sio straipsnio 1 dalyje nurodytose srityse vykdomas projektas pripaZjstamas

mecenuojamuoju projektu, jeigu jis atitinka ne maziau kaip du i Siy kriterijy: projekto
atitiktis Valstybés paZangos strategijai, Nacionalinio saugumo strategijai, Lietuvos
Respublikos teritorijos bendrojo plano koncepcijai, kitiems Lietuvos Respublikos
Seimo, Lietuvos Respublikos Vyriausybés ar savivaldybiy taryby tvirtinamiems
strateginio lygmens planavimo dokumentams; inovacijy skatinimas; infrastruktdros
objekty sukdrimas, jy atnaujinimas (modernizavimas); indélis j mokslinius tyrimus ir
eksperimentine plétrg; jtaka meno sritims; rysiy su Lietuvos diaspora plétojimas;
bendruomeniy stiprinimas; valstybés arba regioninés tapatybés stiprinimas; jtaka
istorinei atminciai ir kultrinei tapatybei; kultlrinio turizmo skatinimas; ugdymas
pasitelkus kultlrg ir meng; meno, kultdros, istorijos vertybiy i$ uZsienio valstybiy
pritraukimas (grazinimas); socialinés atskirties mazinimas; valstybés atmintiny dieny
minéjimas.>®

LR gyventojy pajamy mokescio jstatymas

1,2 proc. skyrimas e  Mokescio administratorius nuolatinio Lietuvos gyventojo prasymu, mokestiniam
laikotarpiui pasibaigus, Vyriausybés arba jos jgaliotos institucijos nustatyta tvarka privalo
pervesti asmenims (iSskyrus profesines sgjungas arba profesiniy sajungy
susivienijimus), pagal Labdaros ir paramos jstatyma turintiems teise gauti parama, iki
1,2 proc. pajamy mokescio, mokeétino pagal metine pajamy mokescio deklaracija,
sumos, o jeigu nuolatinis Lietuvos gyventojas metinés pajamy mokescio deklaracijos
neteikia, — iki 1,2 proc. mokestj iSskaiciuojancio asmens isskaiciuoto pajamy mokescio
sumos.>®

e ki 1,2 procento — paramos gavéjus, pagal Labdaros ir paramos jstatyma turincius teise
gauti parama: nevyriausybines organizacijas (nuo valstybés ar savivaldybiy institucijy ir
jstaigy valdymo nepriklausomus savanoriskumo pagrindais jsteigtus visuomenés ar jos
grupés naudai veikiancius vieSuosius juridinius asmenis, kuriy tikslas néra siekti politinés
valdZios arba jgyvendinti vien tik religinius tikslus), kurioms Juridiniy asmeny registre
suteikta nevyriausybinés organizacijos Zyma ir paramos gavéjo statusas (iSskyrus
tradicines religines bendruomenes, bendrijas, centrus, kuriems nereikia jgyti paramos
gavéjo statusg); Lietuvos Respublikos Vyriausybés ar jos jgaliotos institucijos
patvirtintame sgrase nurodytas uZsienyje jsteigtas lietuviy bendruomenes ir kitas
lietuviskas jstaigas ar organizacijas, kurios gali bati priskiriamos nevyriausybinéms
organizacijoms, taciau kurioms nevyriausybinés organizacijos Zyma Juridiniy asmeny
registre néra suteikiama; meno kiréjus, paramos gaveéjais jregistruotus Meno karéjo ir
meno kdréjy organizacijy informacinéje sistemoje; 0,6 procento — politines
organizacijas, kurios yra jstatymy nustatyta tvarka jregistruotos Juridiniy asmeny
registre, atitinka jstatymy reikalavimus dél politinés organizacijos nariy skaiciaus ir
kurioms néra pradéta pertvarkymo arba likvidavimo proceddra; 0,6 procento —
profesines sagjungas ir (ar) profesiniy sajungy susivienijimus, pagal LP] turincius teise
gauti parama.®®

Apibendrinant, Lietuvos teisiné aplinka labiau skatina organizacine, struktdruotg ir formalig filantropija, o
individuali, personalizuota filantropiné veikla yra ribojama. Tai gali lemti, kad filantropijos ekosistema vystosi
|é¢iau, nes individualls filantropai susiduria su didesniais administraciniais barjerais ir maZesniu veikimo
lankstumu.
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3.1.2. Lietuvos savivaldybiy taikomos paskatos

3.1.2.1. Lietuvos savivaldybése taikomy paskaty analizé

Lietuvos savivaldybése taikomos mokestinés lengvatos réméjams atskleidzia fragmentuoty, taciau kryptingg
vieSosios politikos tendencijg — skatinti privaciy subjekty jsitraukima j kultdros, sporto, mokslo ir bendruomeniniy
veikly finansavima. Si tendencija yra ypa¢ reik§minga todél, kad nacionaliniu lygmeniu Lietuvoje $iuo metu néra
jokios sisteminés mokestinés lengvatos fiziniams asmenims, kurie skirty parama i$ savo disponuojamy pajamuy.
Dél to savivaldybés tampa vienintele institucionalizuota erdve, kurioje gali atsirasti bent minimalios finansinés
paskatos individualiai filantropijai. Vis délto dokumento analizé rodo, kad dauguma savivaldybiy orientuojasi j
juridinius asmenis, o fiziniai asmenys jtraukiami tik epizodiSkai, daZniausiai maZesnése savivaldybése arba ten, kur
lengvatos taikomos placiai ir be aiskios diferenciacijos.

Si situacija sukuria paradoksa: nors savivaldybés deklaruoja siekj skatinti bendruomeniskuma ir vietos iniciatyvas,
fiziniai asmenys realiai lieka uzZ lengvaty sistemos riby, o jy filantropija islieka visiskai altruistiné. Tai reiskia, kad
savivaldybiy lygmens modeliai tik iS dalies kompensuoja nacionalinés sistemos spragas, taciau nesukuria
nuoseklios ir visiems gyventojams vienodai prieinamos paskaty aplinkos. Tai ypac rysku lyginant savivaldybes
tarpusavyje.

Savivaldybiy taikomy lengvaty analizé Sio tyrimo kontekste svarbi ne tik kaip esamos padéties aprasymas, bet ir
kaip pagrindas vertinti, kaip vietos lygmens paskatos galéty deréti su galimu nacionaliniu mokestinés lengvatos
modeliu. Tai ypac aktualu techninés specifikacijos poZidriu, nes vertinant dabartinés mokestinés aplinkos poveikj
filantropijai bdtina nustatyti, ar esama sistema sudaro nuoseklias paskatas fiziniams asmenims, ar priesingai —
pasizymi fragmentacija ir netolygiu reguliavimu.

PANEVEZIO MIESTO SAVIVALDYBE yra sukUrusi institucionalizuoty lengvaty sistemy, apimancig Zemeés, valstybinés
Zemeés nuomos ir nekilnojamojo turto mokescius. 2021 m. liepos 1 d. sprendimu Nr. 1-208 patvirtino Mokesciy
lengvaty juridiniams ir fiziniams asmenims, remiantiems sporto, kultlros ir mokslo veiklas Panevézio miesto
savivaldybéje, teikimo taisykles®?. Taisyklés nustato Zemés mokes&io, valstybinés Zemés nuomos mokes&io ir
nekilnojamojo turto mokescio lengvaty taikymo tvarka, lengvaty dydj ir subjektus. Taciau dokumente néra jokios
nuorodos j fiziniy asmeny jtraukima — todél praktikoje lengvatos daugiausia orientuotos j juridiniams asmenims,
nors formaliai taisyklés apima abi grupes.

VILNIAUS MIESTO SAVIVALDYBE iSsiskiria mastu ir strateginiu poZilriu — sostiné orientuojasi j didesnius réméjus bei
reprezentacines organizacijas, o lengvaty apimtys gali siekti iki 1 min. eury. Tai rodo, kad Vilnius taiko modelj,
kuriame mokesciy lengvatos veikia ne tik kaip paskata, bet ir kaip investiciné priemoné, nukreipta j miesto jvaizdzio
stiprinima per auksto lygio sporto ir kultlros projektus. Savivaldybés taryba 2022 m. gruodZio 14 d. sprendimu Nr.
1-17175% nustaté, kad asmenims, remiantiems reprezentacinius Vilniaus miesto sporto klubus ir (ar) kultlros
jstaigas, savivaldybés biudZeto saskaita teikiamos Zemés, valstybinés Zemés nuomos ir (ar) nekilnojamojo turto
mokesciy lengvatos bei patvirtino atitinkama Tvarkos apras$a. Jame aiskiai jtvirtinta, kad parama suteikes asmuo
Savivaldybeés tarybos sprendimu atleidZiamas nuo metinio nekilnojamojo turto, Zemés ir (ar) valstybinés Zemeés
nuomos mokescio, bet ne daugiau kaip 70 proc. paramai skirty Iésy sumos. Lengvatos teikiamos uz einamuosius
metus, jei su Paramos gaveéju, jtrauktu j patvirtintg sgrasa, yra pasirasyta paramos sutartis, suteikta ne mazesné
kaip 1 000 Eur parama, Paramos teikéjas atitinka de minimis pagalbos reikalavimus, yra atsiskaites su valstybés ir
savivaldybés biudZetais bei jo mokesciy objektai néra jtraukti j padidintais tarifais apmokestinamy objekty sgrasus.
Paramos teikéjai Savivaldybés administracijai teikia prasyma su nustatytais dokumentais, o administracija,
jvertinusi atitiktj reikalavimams, rengia sprendimo projektg Savivaldybés tarybai. Pazymeétina, kad kasmet daugéja
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prasymy dél lengvaty suteikimo, o kultlros jstaigos sulaukia augancios paramos — vien per 2025 m. joms skirta
420900 Eur, kas patvirtina Sio modelio aktyvy taikymg ir plétra.

Taciau Vilniaus modelis yra orientuotas j juridinius asmenis. Reikalavimai — ne maZesné kaip 1 000 Eur parama, de
minimis ribos, atsiskaitymai su biudZetais — praktiskai eliminuoja fizinius asmenis. Tai yra investicinis, o ne
bendruomeninis modelis.

MAZEIKIY RAJONO SAVIVALDYBE taiko labiau lokaly, bendruomeniska modelj, kuriame paramos slenkstis yra Zemesnis
(nuo 500 Eur), o metinis lengvaty limitas — 50 takst. Eur. Lengvatos taikomos juridiniams ir fiziniams asmenims,
remiantiems Mazeikiy rajono savivaldybés biudZetiniy kultlros jstaigy veiklas. Tai yra vienas ryskiausiy pavyzdziy,
kur fiziniai asmenys aiskiai jtraukiami. Tai rodo siekj jtraukti smulkesnius réméjus, t. y. fizinius asmenis ir skatinti
vietos kultdros jstaigy veiklos testinuma. MaZeikiy atvejis atskleidZia, kad savivaldybé sagmoningai siekia jtraukti
smulkesnius réméjus, tarp jy ir gyventojus. MaZeikiy modelis yra vienas i$ nedaugelio, kuriame fiziniai asmenys
néra tik formaliai paminéti, bet realiai gali pasinaudoti lengvatomis.

MOLETY RAJONO SAVIVALDYBE taiko iSskirtinj modelj — vietiné rinkliava masiniy renginiy réméjams netaikoma, jei jy
parama prilygsta rinkliavos dydZiui. Rinkliava netaikoma ,$io renginio rémeéjams®, jei jy parama prilygsta rinkliavos
dydZiui. Kadangi taisyklés neskiria juridiniy ir fiziniy asmeny, fiziniai asmenys cia taip pat gali bdti réméjai. Tai
paprastas, administraciniu poZzidriu lengvai jgyvendinamas sprendimas, kuris ypac tinka mazZoms savivaldybéms,
kuriose renginiy rémejy ratas yra ribotas. Si praktika rodo, kad lengvatos gali biti ne tik mokes&iy mazinimo forma,
bet ir tiesioginé finansiné kompensacija uz parama, kurig savivaldybé gali suteikti be dideliy biudZetiniy pasekmiy.

JONAVOS RAJONO SAVIVALDYBE taiko aiSkiai apibréztg ir grieZtesnj modelj — juridiniams asmenims gali bati
suteikiamos Zemés ir nekilnojamojo turto mokesciy lengvatos, jeigu jie praéjusiais metais savivaldybés
biudZetinéms jstaigoms, savivaldybés valdomoms vieSosioms jstaigoms ar prioritetiniy sporto Saky sporto klubams
suteiké ne maZesne kaip 10 000 Eur parama (pinigais, turtu ar paslaugomis). Sis reikalavimas jtvirtintas 2025 m.
gruodZio 18 d. savivaldybés tarybos sprendimu Nr. 1TS-206 patvirtintame Mokesciy lengvaty teikimo tvarkos
aprase®. Be to, parama gave sporto klubai turi atitikti 2024 m. lapkritio 7 d. tarybos sprendimu Nr. 175-217
patvirtinty sporto projekty ir programy finansavimo nuostaty 7.1 papunktyje nustatytus kriterijus®®. Lengvatos
dydis negali virsyti 10 proc. suteiktos paramos sumos, todél net ir skyrus 10 000 Eur paramg, maksimali mokestiné
nauda baty santykinai ribota. Nors taisyklés formaliai orientuotos j juridinius asmenis, net ir jtraukus fizinius
asmenis tokio dydZio paramos slenkstis praktiskai eliminuoty jy galimybes pasinaudoti schema. Tai selektyvus, j
stambesnj verslg ir prioritetines sporto $akas orientuotas modelis, rodantis, kad savivaldybé lengvatas naudoja
kaip tiksline investicine priemone konkreciy sektoriy stiprinimui, o ne kaip bendrg paramos skatinimo
mechanizma.

PASVALIO RAJONO SAVIVALDYBE taiko unikaly kriterijy — lengvata suteikiama tik tada, jei jmoné parémeé veiklas suma,
lygig bent 80 proc. jai priskaiciuoto nekilnojamojo turto mokescio. Tai reiskia, kad lengvata taikoma tik juridiniams
asmenims ir tampa tiesiogiai proporcinga jmonés mokestinei nastai, o paramos ir lengvatos santykis yra itin aiskus.
Sis modelis skatina verslg ne tik remti vietos organizacijas, bet ir daryti tai tokiu mastu, kuris realiai prisideda prie
savivaldybés vie$yjy veikly finansavimo. Sis atvejis rodo, kad fiziniy asmeniy jtrauktis yra praktidkai eliminuota.

UTENOS RAJONO SAVIVALDYBE iSplecia mokesciy lengvaty taikymo logikg — be paramos kultQrai, sportui ar
bendruomenéms, lengvatos suteikiamos ir uz investicijas j vie$ajg infrastruktlra, taip parodydama platesnj poZidrj
j partneryste su verslu. Pagal Nekilnojamojo turto ir Zemés (Zemés nuomos) mokesciy lengvaty teikimo juridiniams
asmenims Utenos rajone tvarkos apra3a®, lengvatos taikomos tik juridiniams asmenims. Jos gali biti suteikiamos
tiems, kurie investavo ne maziau kaip 6 000 Eur j Utenos miesto ar rajono viesajg infrastruktirg, priklausanciag
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valstybei ar savivaldybei, taip pat garazy ir sody bendrijoms, investavusioms bent 6 000 Eur j bendrojo naudojimo
Zemés sklypus, naudojamus keliams. Be to, lengvatos taikomos juridiniams asmenims, praéjusiais ar einamaisiais
metais suteikusiems ne mazesne kaip 1 000 Eur parama (pinigais, turtu ar paslaugomis) savivaldybés biudZetiniy
ar viesyjy jstaigy, sporto kluby, meno kolektyvy, nevyriausybiniy organizacijy ar bendrijy organizuojamiems
kultdros ir sporto renginiams, kai parama skirta profesionalaus meno sklaidai, tarptautiniams kultdros mainams,
etninei kultQrai ir vietos tradicijoms, menininky ar sportininky dalyvavimui konkursuose ir varzybose,
bendruomeniy veiklai ar jaunyjy talenty rémimui. Tuo tarpu fiziniams asmenims savivaldybés biudZeto saskaita
teikiamos mokesciy lengvatos néra susijusios su kultiros ar kity sriciy rémimu®®. Taigi Utenos modelis yra vienas
labiausiai diversifikuoty ir orientuoty j ilgalaikj poveikj, taciau paramos ir investicijy pagrindu taikomos lengvatos
aiskiai nukreiptos tik j juridinius asmenis.

KLAIPEDOS R. SAVIVALDYBE numato mokesciy lengvatas tiek juridiniams, tiek fiziniams asmenims, taciau paramos
gaveéjai yra tik savivaldybés jstaigos ir organizacijos, todél realus naudos gavéjy ratas yra gana siauras. Paramos
teikéjas savivaldybés Tarybos sprendimu gali bdti atleidZiamas nuo metinio nekilnojamojo turto, valstybinés Zemés
nuomos ir (arba) Zemés mokescio, taciau lengvata negali virsyti 50 proc. faktiskai suteiktos paramos sumos ir negali
badti didesné nei uz einamuosius metus apskaiciuoti mokesciai. Lengvata taikoma tik tuo atveju, jei su paramos
gaveéju yra pasiraSyta paramos sutartis, einamaisiais metais suteikta ne mazesné kaip 1 000 eury parama, o
didesnés nei 100 000 eury vertés ar nekilnojamojo turto paramos atveju sudaryta notarinés formos sutartis.
Parama turi bati skiriama Klaipédos rajone veikian¢ioms sporto organizacijoms arba savivaldybés jsteigtoms
minimalus paramos dydis ir formalls reikalavimai lemia, kad praktiskai modelis labiau pritaikytas verslo
subjektams.

KEDAINIY RAJONO SAVIVALDYBE taiko modelj, orientuotg j kultdros ir sporto veikly dalinj finansavima per mokesciy
lengvaty mechanizma. 2025 m. gruodzio 19 d. sprendimu Nr. TS-353 savivaldybés taryba patvirtino Mokesciy
lengvaty teikimo asmenims, remiantiems Kédainiy rajono savivaldybeés kultdros ir sporto veiklas, tvarkos apra$a®’,
kuriuo nustatyta, kad lengvatos teikiamos asmenims, prisidedantiems prie savivaldybés kultiros ir sporto veikly
finansavimo. Tai reiskia, kad lengvatas gali gauti tiek juridiniai, tiek fiziniais asmenys. Lengvatos taikomos
einamaisiais metais apskaiciuojamam ir deklaruojamam valstybinés Zemés nuomos bei Zemés mokesciui, taip pat
nekilnojamojo turto mokesciui uz praéjusius metus. Paramos teikéjas Savivaldybés tarybos sprendimu gali bati
atleidZiamas nuo Siy mokesciy, taciau ne daugiau kaip 50 proc. suteiktos paramos sumos, todél lengvata tiesiogiai
susiejama su faktigkai skirtos paramos dydZiu. Papildomai 2026 m. sausio 30 d. sprendimu Nr. TS-5% savivaldybé
nusprendé Kédainiy sporto centro réméjus 100 proc. atleisti nuo reklaminiy ploty mokescio, taip sukurdama
papildoma paskatg verslui remti sporto veiklas. Sis modelis rodo subalansuota poziiirj — lengvatos taikomos kaip
finansiné paskata remti savivaldybés kultlros ir sporto iniciatyvas, o kartu numatomos ir tikslinés papildomos
naudos sporto réméjams.

TELSIY RAJONO SAVIVALDYBE taiko verslo subjektams orientuota mokesciy lengvaty modelj, jtvirtintg 2018-06-28
tarybos sprendimu Nr. T1-194 ,Dél mokes¢iy lengvaty teikimo verslo subjektams taisykliy patvirtinimo“®®, pagal
kurj valstybinés Zemés nuomos, Zemés ir nekilnojamojo turto mokesciai gali bati sumazinami labdaros ir paramos
teikéjams, remiantiems kultlrg, sportg, socialine bei sveikatinimo veiklg. Lengvatos teikiamos tik juridiniams
asmenims, kurie prisideda prie TelSiy rajono kulttros propagavimo ir plétros — remia menininky ir meno kolektyvy
dalyvavima tarptautiniuose konkursuose, festivaliuose ir parodose, jamzina zymius Lietuvos ir TelSiy kdréjus bei
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istorinés datas, pristato garsiy Lietuvos ir pasaulio menininky kdryba, finansuoja kultdriniy, sporto, socialiniy ir
sveikatos prieZilros objekty renovavimg bei plétrg, remia jaunus talentus, kultlros laureatus, miesto meno
kolektyvus, sporto komandas ir ¢empionaty prizininkus, vykdo socialinius ir sveikatinimo projektus bei stato
meninius akcentus vie3osiose erdvése. Sis modelis pasizymi aiskiai apibréZtomis prioritetinémis kryptimis ir rodo,
kad savivaldybé mokesciy lengvatas naudoja kaip tiksline partnerystés su verslu priemone, skirtg kultarinio,
sportinio ir socialinio kapitalo stiprinimui.

SIAULIY MIESTO SAVIVALDYBE mokesciy lengvaty modelis yra orientuotas j juridinius asmenis, remiancius $vietimo,
kultdros, socialinius ir sporto projektus, ir grindziamas Siauliy miesto savivaldybés tarybos 2016 m. rugpjcio 25
d. sprendimu Nr. T-329 patvirtintomis Mokes¢iy lengvaty teikimo taisyklémis’®. Pagal Sias taisykles Zemés,
valstybinés Zemés nuomos ir (ar) nekilnojamojo turto mokesciy lengvatos teikiamos juridiniams asmenims remiant
Svietimo, kultlros, socialinius ar sporto projektus pagal Réméjy taisykles, patvirtintas 2017 m. rugséjo 7 d.
sprendimu Nr. T-3317%. Taisyklése nustatyta lengvaty rasiy tvarka, salygos ir juridiniai asmenys, turintys teise jas
gauti, o fiziniams asmenims mokesciy lengvaty taikymas nenumatytas. Be to, Taisykliy 12 punkte numatyta, kad
Savivaldybés taryba sprendimais deSimt mety nuo pastato jregistravimo gali suteikti Zemés, valstybinés Zemés
nuomos ir (ar) nekilnojamojo turto mokes¢iy lengvatas juridiniams asmenims, jei jie Siauliy mieste stato ar pastaté
sporto, kultiros ar mokslo paskirties pastatus ir juose vykdo atitinkama veikla. Sis modelis pabréZia, kad lengvatos
skirtos strateginiams juridiniy asmeny projektams ir investicijoms, o fiziniams asmenims tokia galimybé néra
numatyta.

PLUNGES RAJONO SAVIVALDYBE taiko mokesciy lengvaty modelj, skirtg juridiniams ir fiziniams asmenims, kurie remia
sportg, kultlrg ir Svietima Plungés rajono savivaldybéje, jtvirtintg 2023 m. lapkricio 30 d. sprendimu Nr. T1-29572
ir véliau patikslintg 2025 m. kovo 27 d. sprendimu Nr. T1-10073. Pagal $ig tvarkg paramos teikéjams (tiek
juridiniams, tiek fiziniams asmenims) gali badti suteikta lengvata Zemeés, valstybinés Zemés nuomos bei
nekilnojamojo turto mokesc¢iams, mokamiems j savivaldybés biudZety, iki 70 proc. nuo suteiktos paramos dydzio,
jei per kalendorinius metus parama sportui, kultGrai ar Svietimui virsija 1 000 Eur. Lengvatos suma negali virsyti
kiekvieno mokesc¢io mokamos sumos per vienerius metus, todél mokestiné nauda tiesiogiai siejama su realiai
skirtu indéliu. Sis modelis pabréZia Plungés rajono savivaldybés orientacijg j partneryste su visuomenés ir verslo
subjektais.

KELMES RAJONO SAVIVALDYBE taiko mokesciy lengvatas tiek juridiniams, tiek fiziniams asmenims, remiantiems
kultdros ir sporto projektus’4. Taisyklés nustato, kad lengvatos gali bati taikomos Zemes, valstybinés Zemés
nuomos ir nekilnojamojo turto mokes¢iams, mokamiems j savivaldybés biudZeta. Si savivaldybé isiskiria tuo, kad
paramos forma yra aiskiai apibrézta — remiamos tik piniginés aukos, o ne materialiné ar paslaugy forma teikiama
parama. Tai sukuria paprastesnj administracinj modelj, taciau kartu riboja paramos teikéjy jvairove. Lengvatos
suteikiamos Savivaldybés tarybos sprendimu, o paramos teikéjai turi atitikti nustatytus kriterijus, susijusius su
paramos tikslu ir savivaldybés prioritetais. Kelmés modelis yra vienas i$ nedaugelio, kuriame fiziniai asmenys néra
eliminuoti, taciau praktinis lengvaty prieinamumas jiems ilieka ribotas dél paramos pobudzio ir administraciniy
reikalavimy.
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MARIJAMPOLES SAVIVALDYBE taiko siauresnj, aiSkiai specializuotg modelj, orientuotg tik j reprezentaciniy sporto
kluby rémimg. 2025 m. gruodzio 19 d. sprendimu Nr. 1-373 patvirtintas tvarkos aprasas reglamentuoja
nekilnojamojo turto mokescio lengvaty teikima tik juridiniams asmenims. Fiziniai asmenys néra jtraukti j lengvaty
gavejy ratg, o lengvatos taikomos tik NT mokesciui, todél modelis yra vienas siauriausiy Lietuvoje’®. Paramos
teikéjai turi atitikti nustatytus kriterijus, susijusius su paramos gavéjo statusu (reprezentacinis sporto klubas) ir
paramos tikslu. Sis modelis atspindi savivaldybés prioriteta — stiprinti miesto sporto jvaizdj ir konkurencinguma,
taciau kartu eliminuoja platesnj bendruomeneés jsitraukima.

BIRZY RAJONO SAVIVALDYBE taiko vieng i$ labiausiai jtraukiy modeliy Lietuvoje — mokesciy lengvatos gali bati
suteikiamos tiek juridiniams, tiek fiziniams asmenims, remiantiems sporto, kultlros, mokslo ir socialines veiklas.
Paramos gavéjy spektras yra itin platus: biudZetinés jstaigos, vieSosios jstaigos, sporto klubai, meno kolektyvai,
nevyriausybinés organizacijos, bendruomenés, bendrijos, labdaros ir paramos fondai’®. Tai vienas i$ nedaugelio
atvejy, kur fiziniai asmenys realiai gali pasinaudoti lengvatomis, nes néra nustatyto minimalaus paramos dydzio, o
paramos sritys apima beveik visas viesosios veiklos sritis. Lengvatos gali bati taikomos NT, Zemés ir valstybinés
Yemés nuomos mokesc¢iams. Sis modelis yra orientuotas j bendruomeni$kumo stiprinima ir vietos iniciatyvy
palaikyma.

AKMENES RAJONO SAVIVALDYBE taiko vietinés rinkliavos lengvatas renginiy réméjams. Pagal patvirtintas taisykles nuo
vietinés rinkliavos atleidziami tiek juridiniai, tiek fiziniai asmenys, kurie yra renginiy rémeéjai’”’. Tai vienas i$
paprasciausiy ir administraciskai lengviausiy modeliy, nes lengvata taikoma ne mokesciams, o vietinei rinkliavai uz
prekybos ar paslaugy teikimo leidimus. Rinkliava netaikoma renginiuose, organizuojamuose nuo rugséjo 30 d. iki
baland?io 30 d., o rémeéjams lengvata suteikiama automatidkai, jei jy parama atitinka nustatytas salygas. Sis
modelis ypac tinkamas mazoms savivaldybéms, kuriose renginiy rémeéjy ratas yra ribotas, o administraciniai
resursai — nedideli.

KLAIPEDOS MIESTO SAVIVALDYBE taiko mokesciy lengvatas asmenims, remiantiems miesto sporto, kultdros, Svietimo
ir socialines veiklas. Lengvatos gali bati suteikiamos tiek juridiniams, tiek fiziniams asmenims, taciau paramos
gavéjai yra tik savivaldybés jstaigos’®. Tai reiskia, kad nors fiziniai asmenys formaliai gali dalyvauti, realiai modelis
yra labiau pritaikytas juridiniams asmenims dél paramos masto ir formalumy. Lengvatos gali bati taikomos NT,
Zemes ir valstybinés Zemés nuomos mokesciams, o jy dydis priklauso nuo suteiktos paramos sumos. Modelis
orientuotas j savivaldybeés jstaigy veiklos stiprinima, o ne j platesnj nevyriausybinj sektoriy.

TAURAGES RAJONO SAVIVALDYBE taiko mokesciy lengvatas tik juridiniams asmenims, remiantiems Svietimo, kultlros,
socialinius ir sporto projektus’®. Lengvatos gali siekti iki 50 proc. suteiktos paramos dydZio ir taikomos Zemés,
valstybinés Zemés nuomos ir nekilnojamojo turto mokesciams. Fiziniai asmenys néra jtraukti j lengvaty gaveéjy
ratg, todél modelis yra orientuotas j verslo subjekty jsitraukima. Paramos gavéjai yra savivaldybés jstaigos ir
projektai, todél modelis yra aiSkiai struktlruotas, bet ribotas savo jtrauktimi. Tauragés modelis atspindi
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savivaldybés prioritetg — skatinti verslo partneryste su vieSuoju sektoriumi, taciau neplésti filantropijos bazés

gyventojy lygmeniu.

KAzLY RUDOS SAVIVALDYBE taiko mokestines lengvatas juridiniams ir fiziniams asmenims, kurie finansiskai remia
kultdiros, meno ar sporto projektus savivaldybéje®°. Siy lengvaty teikimo tvarka nustato specialios taisyklés, pagal
kurias paramos teikéjams gali bati sumaZinti arba visai panaikinti tam tikri savivaldybés administruojami mokesciai.
Lengvatos gali buti taikomos trims pagrindiniams mokesciams: Zemés mokesciui, valstybinés Zemés nuomos
mokesciui ir nekilnojamojo turto mokesciui. Savivaldybés taryba, jvertinusi suteikta parama kultdros, meno ar
sporto veikloms, savo sprendimu gali sumaZinti Siy mokesciy dydj arba nuo jy atleisti paramos teikéjus. Parama
turi bati teikiama pinigais ir skiriama su Kazly Ridos savivaldybe susijusiems projektams ar iniciatyvoms.

4 lentelé. Palyginamoji savivaldybiy mokestiniy lengvaty réméjams lentelé

Minimalus

Savivaldybé Lengvatos tipas Kam taikoma . Lengvatos dydis ISskirtiniai bruozai
4 &V P paramos dydis € 4

Panevézio m. Zemés mokestis, Juridiniaiir fiziniai Nenurodyta Nenurodyta Viena i labiausiai

sav. valstybinés Zemés asmenys, remiantys (taikoma pagal struktUruoty ir
nuomos sporty, kultdra, taisykles) administraciskai aiskiy
mokestis, NT mokslg sistemy
mokestis

Vilniaus m. sav. NT, Zemés, Zemés Verslai, remiantys Nenurodyta Lengvaty suma Orientuota j didelius rémeéjus
nuomos reprezentacinius siekia iki 1 min. Eur ir auksto lygio projektus
mokesciai sporto klubus ir

kultdros jstaigas

Mazeikiy r. sav. NT, Zemés, Juridiniai ir fiziniai >500 Eur Metinis limitas — Skatina smulkesnius réméjus,
valstybinés Zemés asmenys, remiantys 50 000 Eur bendruomeniskas modelis
nuomos biudzetines kultiros
mokesciai jstaigas

Moléty r.sav.  Vietinérinkliava  Renginiy réméjai Parama turi bati  Rinkliava Paprastas, administraciskai
(masiniy renginiy > rinkliavos dydis netaikoma lengvas modelis mazoms
metu) savivaldybéms

Jonavosr.sav. Zemésir NT Juridiniai asmenys, > 10 000 Eur Lengvata <10 GrieZtas, selektyvus modelis,
mokesciai remiantys proc. suteiktos orientuotas | prioritetines

biudZetines jstaigas ir paramos sritis
prioritetines sporto
Sakas
Pasvalio r. sav.  NT mokestis Juridiniai asmenys Parama > 80 Lengvata Vienas aiskiausiy proporciniy
proc. suteikiama tik modeliy Lietuvoje
priskai¢iuoto NT  pasiekus 80 proc.
mokescio ribg
Utenosr.sav.  NT, Zemés, Zemés Juridiniai asmenys >1 000 Eur Nenurodyta Apima ir  parama, ir
nuomos paramai arba > infrastruktlros investicijas;
mokesciai 6 000 Eur placiausias kriterijy spektras
investicijoms
Klaipedos r. sav. Zemés, 7emés Juridiniams ir 1000 Eur Iki 50 proc. Parama turi bati suteikta tik
nuomos, NT fiziniams asmenims suteiktos paramos  savivaldybés jstaigoms;
mokesciai aiskiai  apibrézti  paramos

gavéjai

80 Mokesciy lengvaty juridiniams ir fiziniams asmenims, remiantiems kultlros, sporto ir kitus visuomeninius projektus Kazly rados
savivaldybéje, teikimo taisyklés, patvirtintos 2020 m. balandZio 6 d. Kazly ridos savivaldybés tarybos sprendimu Nr. TS-60 , Dél

kultdros, sporto ir kity visuomeniniy projekty rémimo skatinimo”.
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. . . ) Minimalus . o PR 9q
Savivaldybé Lengvatos tipas Kam taikoma . Lengvatos dydis ISskirtiniai bruoZzai
paramos dydis
Kedainiyr. sav. Zemés, 7emés Juridiniams ir Nenustatytas Iki 50 proc. Vienintelé savivaldybe,
nuomos, NT fiziniams asmenims suteiktos paramos; suteikianti 100 proc.
mokesciai; 100 proc. reklamos reklamos mokescio lengvata
reklamos mokescio
mokesciai réméjams
TelSiy r. sav. Zemes, Juridiniai asmenys Nenustatytas Nenustatytas Itin platus teikiamos paramos
valstybinés Zemés (verslo subjektai) sektoriy spektras
nuomos, NT
mokesciai
Siauliy m.sav.  Zemes, Jemés Tik juridiniams Nenustatytas Nenustatytas Fiziniams asmenims
nuomos, NT asmenims lengvatos nenumatytos;
mokesciai papildoma 10 mety lengvata
investuotojams |  sporto,
kulttros ar mokslo pastatus
Plungesr.sav. Zemés, 7emés Juridiniams ir 1000 Eur Iki 70 proc. Vienas dosniausiy modeliy
nuomos, NT fiziniams asmenims suteiktos paramos  Lietuvoje; apima  sportg,
mokesciai kultdra ir Svietima
Kelmésr.sav.  NT, Zemés, Zemeés Juridiniams ir Nenurodyta Nenurodyta Parama tik pinigais; fiziniai
nuomos fiziniams asmenims asmenys realiai gali dalyvauti
Marijampolés ~ NT mokesciai Tik juridiniai asmenys Nenurodyta Nenurodyta Orientuota tik i
sav. reprezentacinius sporto
klubus
BirZzy r. sav. NT, Zemés, Zemés Juridiniams ir Nenurodyta Nenurodyta Vienas jtraukiausiy modeliy;
nuomos fiziniams asmenims platus paramos  gaveéjy
mokesciai spektras
Akmenés r. sav. Vietiné rinkliava  Juridiniams ir Parama > Netaikoma Lengvata remeéjams renginiy
fiziniams asmenims  rinkliava metu
Klaipédos  m. NT, Zemés, Zemés Juridiniams ir Nenurodyta Nenurodyta Parama tik  savivaldybés
sav. nuomos fiziniams asmenims jstaigoms; realiai orientuota j
mokesciai juridinius
Taurages r.sav. NT, Zemés, Zemeés Tik juridiniai asmenys Nenurodyta Iki 50 proc. Fiziniai asmenys eliminuoti;
nuomos verslo partnerystés modelis
mokesciai
Kazly ridos sav. NT, Zemés, Zemés Juridiniams ir Nenurodyta Nenurodyta Parama tik pinigais; fiziniai
nuomos fiziniams asmenims asmenys realiai gali dalyvauti
mokesciai

Saltinis: parengta Vertintojo

Lietuvos savivaldybiy taikomos
fiziniy asmeny jtraukties: nors

mokestinés lengvatos réméjams atskleidZia ryskig disproporcija tarp juridiniy ir
savivaldybés deklaruoja siekj skatinti bendruomeniskuma ir vietos iniciatyvas,

realioji lengvaty architektdra beveik visur orientuota j verslo subjektus. Dauguma savivaldybiy lengvatas sieja su
didesnémis paramos sumomis, sudétingesnémis procedlromis ir de minimis ribojimais, kurie fiziniams asmenims
yra sunkiai pasiekiami. Tik kelios savivaldybés — MaZeikiai, Plungé, Kédainiai ir i$ dalies Molétai — numato realias,
o ne formaliai deklaruotas galimybes fiziniams asmenims pasinaudoti mokestinémis lengvatomis.

Tuo tarpu didmieséiai, tokie kaip Vilnius, Panevézys ar Siauliai, lengvaty taikyma fiziniams asmenims arba visidkai
eliminuoja, arba sukuria tokias salygas, kuriomis gyventojy filantropija tampa praktiskai nejmanoma. Si
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fragmentacija rodo, kad savivaldybiy politika labiau orientuota j stambiy réméjy pritraukima ir strateginiy sektoriy
finansavima, o ne j gyventojy jgalinima prisidéti prie kultlros, sporto ar bendruomeniniy iniciatyvy. Todél fiziniy
asmeny filantropija Lietuvoje iSlieka visiskai altruistiné, nes néra nei nacionaliniy, nei vietos lygmens paskaty,
kurios sistemingai skatinty jy jsitraukima.

Apibendrinant savivaldybiy praktikg, matyti, kad Lietuvoje egzistuoja reikSminga savivaldybiy taikomy paskaty
jvairové: skiriasi tiek lengvaty rasys, tiek jy dydziai, minimalios paramos slenksciai, paramos gavéjy ratas ir fiziniy
asmeny jtraukties mastas. Dél to formuojasi fragmentuota vietos lygmens paskaty sistema, kurioje fiziniy asmeny
galimybés dalyvauti filantropinéje veikloje priklauso ne nuo vienody nacionaliniy taisykliy, o nuo konkrecios
savivaldybés pasirinkto reguliavimo modelio. Si aplinkybé yra ypa& svarbi vertinant galimos nacionalinés
mokestinés lengvatos fiziniams asmenims jvedima. Jeigu nacionaliné lengvata bty nustatyta nesuktrus aiSkaus
derinimo mechanizmo su savivaldybiy lygmens lengvatomis, atsirasty rizika, kad ta pati parama tam tikrais atvejais
suteikty teise pasinaudoti ir nacionaline, ir savivaldybés lygmens mokestine nauda. Tokia situacija didinty
nevienodg mokestinj traktavima tarp savivaldybiy, stiprinty jau egzistuojancig vietos lengvaty fragmentacija ir
galéty lemti pertekline mokestine naudg ten, kur savivaldybiy modeliai yra dosniausi.

PavyzdZiui, tokiose savivaldybése kaip Plungés rajonas, kur lengvata gali siekti iki 70 proc. suteiktos paramos
dydzio, arba Birzy rajonas, kur néra nustatyto minimalaus paramos slenkscio, nacionalinés lengvatos jvedimas be
papildomy ribojimy galéty sukurti disproporcingai palankias sglygas kai kuriy savivaldybiy gyventojams ar verslo
subjektams. Tuo tarpu kitose savivaldybése, kur fiziniai asmenys apskritai néra jtraukti j lengvaty gavéjy ratg,
nacionaliné ir vietos paskaty sgveika baty daug silpnesné.

Dél Sios priezasties nacionalinis mokestinés lengvatos modelis fiziniams asmenims turéty bati projektuojamas
atsizvelgiant j savivaldybiy taikoma praktika. Galimi keli derinimo variantai. Pirma, nacionaliné lengvata galéty bati
nustatyta kaip pagrindiné, o savivaldybiy lengvatos baty taikomos tik papildomai, jei dél to nuspresty pati
savivaldybé. Antra, buty galima nustatyti, kad savivaldybiy lengvatos taikomos tik toms paramos formoms ar
gavejy kategorijoms, kurioms netaikoma nacionaliné lengvata. Trecia, galéty bati jtvirtintas bendras ribojimas,
numatantis, kad nacionalinés ir savivaldybés lengvatos kartu negaléty virSyti nustatytos paramos dalies.

Vertinant pagal filantropijos plétros logika, tinkamiausias sprendimas bty nacionaline lengvatg fiziniams
asmenims projektuoti kaip pagrindinj ir visoje Lietuvoje vienodai taikoma instrumentg, o savivaldybiy lengvatas
palikti kaip papildomas, tikslines ar sektorines priemones. Tokia konstrukcija leisty islaikyti nacionalinés politikos
nuoseklumg, sumazinty dvigubo skatinimo rizika ir kartu suteikty savivaldybéms galimybe i$saugoti lankstuma,
remiant vietos prioritetus.

Todeél savivaldybiy praktiky analizé rodo ne tik tai, kad vietos lygmeniu jau egzistuoja tam tikros paskatos
filantropijai, bet ir tai, kad nacionalinés mokestinés lengvatos jvedimas turéty bati vertinamas ne izoliuotai, o kaip
platesnés daugiapakopés paskaty sistemos dalis. Be tokio derinimo egzistuoja rizika, kad nacionaliné politika ne
sumazins, o dar labiau sustiprins skirtingy savivaldybiy taikomy lengvaty netolyguma.

3.1.2.2. Lietuvos savivaldybiy mokestiniy lengvaty suderinamumas su mokesciy sistemos pokyciais

Lietuvos savivaldybiy taikomos mokestinés lengvatos réméjams atskleidZia ne tik fragmentuotg, bet ir teisiskai
savarankiska lengvaty architektdra. Kiekviena savivaldybé turi placig diskrecijg nuspresti, kokias lengvatas taikyti,
kokius kriterijus pasirinkti ir kokius paramos teikéjus laikyti tinkamais. Dél Sios prieZasties lengvaty modeliai tarp
savivaldybiy skiriasi ne tik apimtimi, bet ir logika, prioritetais, administraciniais reikalavimais bei paramos formy
apibréZzimu. Vienose savivaldybése lengvatos yra dosnios ir plaios, kitose — minimalios arba visai netaikomos. Tai
sukuria nevienodg paskaty aplinkg ir nelygiavertes sglygas paramos teikéjams skirtingose teritorijose.

Si savivaldybiy modeliy jvairové tampa ypa¢ reikiminga svarstant bet kokius nacionalinio lygmens poky¢ius,
susijusius su gyventojy mokesciy lengvatomis, siekiant skatinti filantropijg, nesvarbu, ar tai baty GPM atskaitymas,
GPM kreditas ar kitos paskatos. Techninés specifikacijos pozZilriu Si analizé yra svarbi todél, kad vertinant esamos
mokestinés aplinkos poveikj filantropijos plétrai Lietuvoje nepakanka apsiriboti vien nacionalinio reguliavimo
analize — bdtina jvertinti ir vietos lygmens paskatas, kurios tam tikrais atvejais jau veikia kaip dalinis filantropijos
skatinimo mechanizmas. Siuo metu Lietuvoje néra jokio teisinio ar administracinio derinimo mechanizmo tarp
nacionalinés GPM sistemos ir savivaldybiy lengvaty. GPM yra nacionalinis mokestis, o savivaldybiy lengvatos
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taikomos vietiniams mokesc¢iams (NT, Zemés, Zemés nuomos, vietinéms rinkliavoms) ir nustatomos savivaldybiy
taryby sprendimais. Sios dvi sistemos egzistuoja greta, taciau néra tarpusavyje susietos ar koordinuojamos.

Tai reiksty, kad nauja gyventojams taikoma nacionaliné lengvata bty diegiama Siuo metu nesuderintoje
savivaldybiy lengvaty aplinkoje. Teoriskai tas pats paramos euras galéty suteikti teise ir j nacionaline lengvats, ir j
savivaldybés lengvatg, nes teisé tokio dvigubo skatinimo aiskiai nedraudzZia. Tai didinty rizikg, kad dosnesnes
savivaldybiy lengvatas taikanciose savivaldybése gyventojai gauty pertekline mokestine naudg, kurios nacionaliné
politika galéty nesiekti. Verta atkreipti démesj, kad savivaldybése, kuriose lengvatos netaikomos, gyventojai gauty
tik nacionaline paskatg, todél atsirasty nelygiavertés salygos teritoriniu atzvilgiu. Kitaip tariant, nacionaliné
lengvata, jgyvendinta be aiSkaus derinimo mechanizmo, galéty dar labiau pagilinti esamg savivaldybiy lengvaty
sistemos fragmentacija.

Todeél nacionalinés lengvatos gyventojams turéty bati aiskiai suderintos su savivaldybiy taikomomis lengvatomis.
Galimi keli sprendimo variantai. Pirma, nacionaliné lengvata galéty bati nustatyta kaip pagrindiné, o savivaldybiy
lengvatos bty taikomos tik papildomai, jei dél to nuspresty pati savivaldybé. Antra, blty galima nustatyti, kad
savivaldybiy lengvatos taikomos tik toms paramos formoms, kurioms netaikoma nacionaliné lengvata, pavyzdZziui,
infrastruktlros projektams ar kitoms tikslinéms iniciatyvoms. Trecia, galéty bati jtvirtintas bendras ribojimas,
numatantis, kad nacionalinés ir savivaldybés lengvatos kartu negaléty virSyti nustatytos paramos dalies. Tokie
sprendimai leisty iSvengti dvigubo skatinimo, sumazinty netolygumy rizikg ir padeéty islaikyti fiskalinj balansa.

Si diskusija tampa dar aktualesne, ?velgiant j tarptautine praktika. Estija, Belgija, Cekija ir Slovénija atstovauja
aiskiai susiformavusiai Europos tendencijai: savivaldybés néra filantropijos skatinimo dalyvés, o donory mokesciy
lengvatos yra iSimtinai nacionalinio lygmens instrumentas. Estijoje savivaldybés apskritai neturi jokio vaidmens
donory skatinime — jos negali taikyti NT ar Zemés mokesciy lengvaty uz parama, o visa sistema yra centralizuota
ir paremta valstybés sudaromu paramos gaveéjy sarasu®’. Belgijoje situacija panasi, taciau dél federalinés valstybés
struktlros savivaldybés teisiSkai negali kurti donory skatinimo mechanizmy — visa politika yra federaling, o vietos
valdZia orientuojasi j infrastruktdrg ir socialines paslaugas.

Tuo tarpu Cekijoje ir Slovénijoje savivaldybés turi platesne autonomijg vietos mokesc¢iy srityje, taciau $i autonomija
néra susieta su parama: jos gali diferencijuoti NT ar Zemés mokescius, bet negali taikyti lengvaty réméjams, nes
filantropijos politika yra centralizuota ir reglamentuojama nacionaliniu lygmeniu.8? Visose keturiose S$alyse
egzistuoja vienas bendras principas — vietos valdzZia nedubliuoja nacionalinés filantropijos politikos.

Jzvalga Lietuvai: Tarptautiné praktika rodo, kad filantropijos skatinimas paprastai yra nacionaliné funkcija, o
savivaldybés orientuojasi j kitus tikslus — infrastruktlra, verslo aplinkg, socialines paslaugas. Jei Lietuva pasirinkty
§j variantg, savivaldybiy lengvatos turéty bati perorientuotos j kitas sritis, o nacionaliné lengvata tapty pagrindiniu
filantropijos skatinimo instrumentu.

Si praktika yra itin svarbi Lietuvos kontekstui, nes Lietuva yra idimtis tarp analizuoty $aliy. Skirtingai nei Estijoje,
Belgijoje, Cekijoje ar Slovénijoje, Lietuvos savivaldybés jau dabar aktyviai taiko lengvatas donorams. Tai reiskia,
kad po mokestinés lengvatos jvedimo Lietuvoje egzistuoty dviejy lygiy skatinimo sistema, kurios minétos Salys
neturi. Savivaldybiy lengvatos Lietuvoje yra fragmentuotos, skiriasi kriterijais, apimtimi ir administravimu, o kai
kuriose savivaldybése jos yra itin dosnios. Tuo tarpu analizuotose Salyse tokio vietos lygmens jsitraukimo visiskai
néra—donory skatinimas yra vienodas, nacionalinis ir nedubliuojamas. Tai reiskia, kad Lietuvos atveju nacionalinés
lengvatos poveikio vertinimas turi neiSvengiamai apimti ir jos sgveika su savivaldybiy lygmens paskatomis.
Pazymeétina, kad vienodas modelis taikomas ir fiziniams, ir juridiniams asmenims, t. y. néra dvigubo skatinimo tiek
fiziniams, tiek juridiniams asmenims.

Dél Sios priezasties Lietuva, jvedusi mokestine paskatg gyventojams, susidurty su problema: kaip suderinti
nacionalines lengvatas su savivaldybiy lengvatomis. Kadangi tokios situacijos néra né vienoje i$ analizuoty $aliy,
Lietuva turéty sukurti derinimo mechanizma, kurio kitoms Salims nereikia: arba atsisakyti savivaldybiy lengvaty,
arba aiskiai atskirti nacionalines ir savivaldos funkcijas. Galima ir tarpiné alternatyva — savivaldybiy lengvatas palikti
galioti, bet aiskiai apriboti jy taikymo sritis, gavéjy tipus arba bendra leidZiamg mokestinés naudos dydj. Tik taip
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bdty galima uZtikrinti, kad nacionaliné lengvata ne tik paskatinty filantropijg, bet ir nesukurty papildomos
nelygybés tarp savivaldybiy.

PaZymétina, kad juridiniai asmenys Lietuvoje gali gauti tiek nacionaline, tiek savivaldybiy taikomg mokestine
lengvatg. Tai yra esminis skirtumas nuo fiziniy asmeny, kurie Siuo metu neturi jokios nacionalinés paskatos ir
savivaldybiy lengvatas gauna tik iSimtiniais atvejais. Juridiniai asmenys nacionaliniu lygmeniu naudojasi Pelno
mokescCio jstatymo suteikiama dvigubo paramos atskaitymo lengvata, leidZiancia parama atskaityti du kartus is
apmokestinamojo pelno®3. Greta to, savivaldybiy lygmenyje juridiniai asmenys gali gauti NT, Zemés ar Zemés
nuomos mokesciy lengvatas, jei remia vietos sporto, kultlros, socialinius ar infrastruktlros projektus. Dél Sios
struktdros juridiniai asmenys realiai veikia dviejy lygiy skatinimo sistemoje: nacionaliné pelno mokescio lengvata
ir savivaldybés vietiniy mokesciy lengvata. TeisiSkai tai néra ribojama, todél dvigubas skatinimas yra galimas ir
praktikoje placiai taikomas. Tuo tarpu fiziniai asmenys tokios galimybés neturi — jie negauna nacionalinés GPM
lengvatos ir retai patenka j savivaldybiy lengvaty taikymo srit;.

Atsizvelgiant | tai, svarstant nacionalinés lengvatos jvedima fiziniams asmenims, kyla klausimas, ar reikéty
perzilretiir juridiniy asmeny sistema, kad abi grupés nebaty skatinamos skirtingais principais. IS esmés egzistuoja
du logiski keliai, taciau jie veda j skirtingas politikos kryptis.

e PIRMASIS KELIAS remiasi simetriSkumo principu. Jei valstybé siekia, kad nei fiziniai, nei juridiniai asmenys
neturéty dviejy lygiy paskaty, tuomet reikéty riboti ir juridiniy dvigubg skatinima. Tai galéty reiksti
savivaldybiy lengvaty siaurinimg, nacionalinés pelno mokescio lengvatos perZitrg arba aisky paramos rasiy
atskyrima. Taciau toks sprendimas buty didelis sistemos restruktdrizavimas, nes juridiniy asmeny dvigubas
skatinimas yra giliai jsitvirtines praktikoje;

e  ANTRASIS KELIAS remiasi prielaida, kad nacionaliné lengvata fiziniams asmenims bty naujas, atskiras paskaty
sluoksnis, o juridiniy sistema galéty likti tokia, kokia yra dabar. Sj kelig sustiprina keli argumentai. Pirma,
juridiniai asmenys yra pagrindiniai paramos teikéjai, o savivaldybiy lengvaty naikinimas juridiniams galéty
sukelti politinj pasipriesinima. Antra, fiziniy ir juridiniy paskaty simetriSkumas néra bltinas — daugelyje Saliy
Sios grupés reguliuojamos skirtingai, atsizvelgiant j jy vaidmenj filantropijos ekosistemoje.

Tarptautiné praktika taip pat nepateikia argumento, kad juridiniy asmeny dvigubas skatinimas bGty problema.
Estija, Belgija, Cekija ir Slovénija neturi savivaldybiy lengvaty donorams, todél jose néra dvigubo skatinimo nei
fiziniams, nei juridiniams asmenims. Lietuva Siuo atzvilgiu yra iSimtis, nes savivaldybés aktyviai dalyvauja paramos
skatinime. Todél Lietuvos situacija néra tiesiogiai palyginama su minétomis $alimis, o juridiniy asmeny dvigubas
skatinimas néra tarptautiniu mastu vertinamas kaip ydinga praktika — jis tiesiog neegzistuoja kitose sistemose.

Jzvalga Lietuvai: jeigu tikslas — sukurti simetriska, vienodais principais veikiancig paskaty sistemg, tuomet reikéty
riboti ir juridiniy asmeny dviguba skatinima. Taciau jeigu tikslas — sukurti paskatas fiziniams asmenims, nekeiciant
visos sistemos, juridiniy asmeny paskaty keisti nebutina, nes jos jau veikia ir yra jsitvirtinusios.

Toliau pateikiami keli galimi suderinimo variantai. Pazymétina, kad tai yra konceptualls modeliai, skirti parodyti
galimas derinimo kryptis, o negalutines rekomendacijas. PavyzdZiai skirti tik fiziniams asmenims, kadangi juridiniai
asmenys turi esama jteisinta paskaty sistema. Sie modeliai pateikiami siekiant iliustruoti, kaip nacionaliné
mokestiné paskata galéty buti derinama su savivaldybiy lygmens instrumentais, atsizvelgiant j fiskalines,
administracines ir teisines rizikas. Konkrety modelj turéty pasirinkti politiné valdZia, jvertinusi fiskalines,
administracines ir politines aplinkybes.

'/ LIETUVOS RESPUBLIKOS Smart
.\ KULTOROS MINISTERLIA Continent

MANAGEMENT INSTITUTE



Mokestiniy lengvaty fiziniams asmenims poveikio filantropijai Lietuvoje vertinimas
Galutiné poveikio vertinimo ataskaita

5 lentelé. Galimi nacionalinés ir savivaldybiy lengvaty derinimo modeliai

Derinimo
modelis

1. Nacionaliné
lengvata  kaip
pagrinding,
savivaldybiy
lengvatos — tik
papildomos

Modelio esmé

Nacionaliné mokestiné
lengvata fiziniams asmenims
nustatoma kaip pagrindinis
filantropijos skatinimo
instrumentas visoje Lietuvoje,
o savivaldybés gali taikyti
papildomas lengvatas tik savo
nuoZilra ir tik vietos mastu.

Privalumai

Uztikrina vienoda bazine

paskata visiems
gyventojams

nepriklausomai nuo
gyvenamosios vietos;
leidZia iSsaugoti
savivaldybiy lankstuma;

sudaro aisky nacionalinés
politikos stubura.

Rizikos / trakumai

ISlieka rizika, kad kai kuriose
savivaldybése papildomos
lengvatos sukurs didesne
bendrg mokestine naudg
nei kitur; reikalingas aiskus
ribojimas, kad nebdty
perteklinio skatinimo.

Tinkamumas
Lietuvos kontekste

Aukstas. Tai
realistiskiausiy

vienas

varianty Lietuvai,
nes leisty jvesti
nacionaline paskata
negriaunant  visos
savivaldybiy
sistemos.

Nacionaliné lengvata taikoma,

: o g * Aiskiai atskiriamos _ . . - ... Vidutinis—aukstas.
2. Nacionaliné pavyzdZiui, piniginei paramai ) o : i Reikia labai aiskaus teisinio _ o
. ) . N X nacionalinés ir vietos _ ., ... : Tinkamas, jei Lietuva
ir savivaldybiy viesojo intereso - apibrézimo, kokios - s
N . ~ paskaty funkcijos; ) ... pasirinkty aiskiai
lengvatos organizacijoms, o savivaldybiy . ) paramos formos ir gavéjai . y
) A ) sumazinama dvigubo . ) : diferencijuota
taikomos lengvatos — tik  kitoms o o patenka j nacionaline, o _ " .
- skatinimo rizika; ) ) ) ~filantropijos politika
skirtingoms formoms, pvz., . . ) kokie — ] savivaldybiy . . e
) _ ) savivaldybéms paliekama . ) .. ir noréty palikti
paramos infrastruktlros  projektams, ) . ) sistema; gali didéti . .
) - galimybé remti savo Y . savivaldybéms
formoms vietos renginiams ar 0 reguliavimo sudétingumas. . . -
. L prioritetus. tikslines funkcijas.
savivaldybés jstaigoms.
Sudétingesnis e .
5 . ) .g . Vidutinis. Metodiskai
Jstatymu  nustatoma, kad Mazina perteklinés administravimas; o
3. Bendras ) o . . . oo logiskas, bet
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Lenteléje pateikti modeliai rodo, kad nacionalinés mokestinés lengvatos fiziniams asmenims jvedimas Lietuvoje
negali bti vertinamas izoliuotai nuo savivaldybiy taikomy lengvaty sistemos. Tinkamiausi Lietuvos kontekstui
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atrodo tie sprendimai, kurie nacionaline lengvatg jtvirtinty kaip pagrindinj ir visoje Salyje vienodai taikoma
instrumentya, o savivaldybiy lengvatas palikty kaip papildomas, tikslines ar aiskiai apribotas priemones. Toks
modelis leisty islaikyti nacionalinés politikos nuoseklumg, sumazinty dvigubo skatinimo ir teritorinés nelygybés
rizikg bei kartu iSsaugoty savivaldybiy galimybe reaguoti j vietos prioritetus.

NACIONALINE LENGVATA REMTYSI VIENINGU VALSTYBES SUDAROMU PARAMOS GAVEJY SARASU

Siame modelyje nacionaliné mokes¢iy lengvata baty siejama su vienu, centralizuotu, valstybés mastu sudaromu
paramos gavejy sarasu. | jj baty jtraukiamos tik tos organizacijos, kurios atitinka aiskius kriterijus: vieSojo intereso
veiklos sritis, skaidrumo standartus, finansinés atskaitomybés reikalavimus ir nepriekaistingg reputacija.
Gyventojai ar jmonés galéty gauti mokesciy lengvatg tik tada, kai parama skiriama bltent Siame sgrase esancioms
organizacijoms. Tai uztikrinty skaidruma, aiSkuma ir vienodg lengvatos taikyma visoje Salyje.

Svarbu paZzymeéti, kad toks modelis ne tik supaprastina lengvatos administravima, bet ir leidZia valstybés mastu
apibrézti, kokios veiklos laikomos prioritetinémis filantropijos politikos kontekste. Tai ypac svarbu vertinant
mokestiniy paskaty poveikj, nes leidZia aiskiai atriboti, kokia paramos dalis patenka j valstybés skatinama
filantropijos lauka.

Tokj modelj taiko Estija, kur valstybés mastu sudaromas oficialus paramos gavéjy sarasas, o mokesciy lengvatos
taikomos tik aukojant Siame sarase esantioms organizacijoms®*. Savivaldybés Estijoje nedalyvauja donory
skatinime, todél nacionaliné lengvata yra vienintelé ir aikiai apibréZta. Sis pavyzdys rodo, kad vieningas sarasas
gali veikti kaip efektyvus administracinis filtras, maZinantis piktnaudZiavimo rizikg ir supaprastinantis lengvatos
taikyma.

Belgijos praktika® papildo $ig logikg, nes mokes¢iy kredito modelis taip pat grindZziamas ne laisvu bet kuriy
organizacijy pasirinkimu, o aiskiai patvirtinty ir reikalavimus atitinkanc¢iy paramos gaveéjy sistema. Belgijoje
mokesciy lengvata taikoma tik pripazintoms organizacijoms, kurios turi teise iSduoti parama patvirtinancius
dokumentus ir atitinka nustatytus skaidrumo bei vieSosios naudos kriterijus. Tai rodo, kad kuo stipresné mokestiné
paskata taikoma donorui, tuo svarbesnis tampa patikimas paramos gavéjy identifikavimo, registravimo ir kontrolés
mechanizmas. Lietuvos atveju tai reiksty, kad jvedant mokesciy atskaitymo ar kredito modelj baty tikslinga remtis
ne naujai kuriama sistema, o esamu paramos gavéjo statuso mechanizmu, jj papildant aiSkesniais skaidrumo,
atskaitomybeés ir duomeny viesinimo reikalavimais.

Jzvalga Lietuvai: toks modelis bdty vienas aiSkiausiy ir administraciskai efektyviausiy sprendimy, taciau jo
jgyvendinimas reikalauty aiskiai apibrézti paramos gaveéjy atrankos kriterijus bei uztikrinti, kad sgrasas nebuty
pernelyg siauras ir neriboty filantropijos jvairové.

SAVIVALDYBES GALETY TAIKYTI KITAS PASKATAS, NESUSIETAS SU NACIONALINE LENGVATA

Siame modelyje nacionaliné lengvata ir savivaldybiy paskatos bty atskirtos ne pagal paramos teikéja, o pagal
paskatos pobudj. Nacionaliné lengvata blty taikoma piniginei paramai, o savivaldybés bity skatinamos naudoti
kitokio tipo instrumentus, kurie néra tiesiogiai susieti su ta pacia parama. Tai galéty bati infrastruktlrinés paskatos
(patalpy suteikimas, Zemés nuomos lengvatos projektams), programiné parama (konkursai, bendri projektai,
partnerystés), prioritetinis savivaldybés finansavimas tam tikroms veiklos sritims.

Tokiu budu baty aiskiai atskiriamos nacionalinés ir vietos politikos funkcijos: valstybé skatinty finansinj gyventojy
jsitraukima per mokestine sistemg, o savivaldybeés — kurty palankig aplinkg veikly jgyvendinimui.

Jei gyventojas ar jmoné gauty nacionaline lengvatg uz pinigine parama, savivaldybé nebesuteikty papildomos
mokesciy lengvatos uz tg pacig parama, bet galéty remti organizacija kitais budais. Tai leisty iSvengti dvigubo
skatinimo, bet kartu islaikyty savivaldybiy lankstumga ir galimybe formuoti savo prioritetus bei skatinti vietos verslo,
kultdros, socialine plétra.

'/ LIETUVOS RESPUBLIKOS Smart
.\ KULTOROS MINISTERLIA Contment

MANAGEMENT INSTITUTE



Mokestiniy lengvaty fiziniams asmenims poveikio filantropijai Lietuvoje vertinimas 39
Galutiné poveikio vertinimo ataskaita

JZzvalga Lietuvai: Sis modelis geriausiai atitinka tarptautine praktika ir leisty i$laikyti savivaldybiy vaidmenj, kartu
uztikrinant, kad mokestinés paskatos buty nuoseklios ir nedubliuojamos.

NACIONALINE LENGVATA TIK FIZINIAMS ASMENIMS, SAVIVALDYBIY LENGVATOS — TIK JURIDINIAMS

Siame modelyje nacionaliné lengvata bty skirta tik fiziniams asmenims — gyventojams, kurie aukoja vie$ojo
intereso organizacijoms. Tai galéty bti bet kokia naujai nustatyta mokesciy lengvata, t. y. atskaitymas, kreditas ar
kitas instrumentas, taikomas tik GPM. Tokiu bldu bty sukurta pirmoji sisteminé, visoje Salyje vienoda paskata
fiziniams asmenims, kurie Siuo metu daznai lieka be realiy paskaty.

Tuo tarpu savivaldybiy lengvatos baty aiskiai nukreiptos tik j juridinius asmenis — jmones, organizacijas, fondus.
Savivaldybés galéty ir toliau taikyti NT, Zemés, Zemés nuomos ar kity vietos mokesciy lengvatas, taciau tik
juridiniams paramos teikéjams. Tai i$ esmés nepakeisty esamos situacijos, nes daugumoje Lietuvos savivaldybiy
lengvatos jau dabar taikomos tik juridiniams asmenims, o fiziniai asmenys realiai jtraukiami tik epizodiskai.

Sis modelis leidia i§vengti dvigubo skatinimo rizikos, nes skirtingi paramos teikéjai patenka j skirtingus skatinimo
mechanizmus. Tuo paciu jis nereikalauja reikSmingy savivaldybiy sistemy pokyciy, todél yra palyginti lengvai
jgyvendinamas. Taciau modelis turi ir ribojimy: jis neleidZia savivaldybéms aktyviau jtraukti gyventojy j vietos
filantropijos skatinima ir gali i$laikyti esama atotrikj tarp bendruomeninés ir institucinés filantropijos. Sis modelis
sukurty aisky funkcijy pasidalijimg: valstybé prisiima atsakomybe uZ gyventojy filantropijos skatinimg,
savivaldybés — uz vietos projekty rémima. Administraciniu poZiGriu tai baty gana aiski sistema, sumazinanti teisinj
neapibréztuma ir uztikrinanti, kad skirtingi lygmenys netraktuoty tos pacios paramos skirtingai.

JZzvalga Lietuvai: tai vienas praktiskiausiy pereinamuyjy modeliy, leidZiantis jvesti paskatas fiziniams asmenims
nekeiciant visos sistemos, taciau ilgalaikéje perspektyvoje gali riboti platesnés filantropijos ekosistemos plétra.

3.2. Esamos Lietuvos mokestinés sistemos poveikis skatinant
filantropija, jskaitant 1,2 proc. GPM mechanizmg

Siame skyriuje analizuojamas esamos Lietuvos mokestinés sistemos poveikis filantropijos skatinimui, ypatinga
démes;j skiriant 1,2 proc. gyventojy pajamy mokescio (GPM) mechanizmui. Vertinama, kiek Sis instrumentas Siuo
metu prisideda prie kultlros organizacijy ir kity nevyriausybiniy subjekty finansinio tvarumo, veiklos plétros bei
gebéjimo jgyvendinti visuomenei reikSmingas iniciatyvas. Taip pat vertinama $io mechanizmo vieta bendroje
mokestiniy paskaty sistemoje, siekiant nustatyti, ar jis gali veikti kaip savarankiska filantropijos skatinimo
priemoné, ar tik kaip papildomas finansavimo kanalas.

Papildomai vertinama, ar Sis mechanizmas sukuria realias paskatas gyventojy jsitraukimui j filantropijg, ar veikia
tik kaip pasyvus viesyjy finansy paskirstymo instrumentas.

Analizéje remiamasi kiekybiniais duomenimis: nagrinéjamas parama skirianciy gyventojy skaicius, nepaskirstyta
GPM dalis, paramos pasiskirstymas pagal savivaldybes, skiriamy sumy intervalai bei kiti rodikliai. Tai leidZia jvertinti
realy 1,2 proc. GPM mechanizmo mastg, jo teritorine ir finansine koncentracijg bei atskleisti galimus sistemos
efektyvumo ir tobulinimo aspektus.

Verta pabreézti, kad vieSai prieinami VMI duomenys apima laikotarpj tik iki 2024 m., todél analizéje naudojami
bdtent Siy mety duomenys. Svarbu pazymeéti, kad iki 2024 m. Lietuvoje galiojo ankstesné paramos skyrimo tvarka,
pagal kurig paramg galéjo gauti platus juridiniy asmeny ratas. Nuo 2025 m. jsigalioje pakeitimai i$ esmés pakeité
paramos gavéjy struktlrg. Buvo susiaurintas subjekty, galinciy gauti GPM paramg, sgrasas, o dalis organizacijy
prarado teise gauti parama. Sie poky¢iai yra reikimingi vertinant mokestinés sistemos poveikj filantropijai, taciau
dél duomeny stokos jy faktinis poveikis negali bati empiriskai jvertintas Siame tyrimo etape. Todél Sioje analizéje
daroma prielaida, kad vertinamas mechanizmas atspindi ,iki reformos” veikimo logikg, kuri yra tinkama bazé
vertinant naujy mokestiniy paskaty poreikj. Dél Sios priezasties 2025 m. ir vélesniy mety pokyciai j analize
nejtraukiami. Jy vertinimas, neturint faktiniy duomeny, blty metodologiskai netikslus ir galéty iskraipyti analizés
rezultatus, nes analizuojamas laikotarpis atspindi kitokig teisine ir institucine aplinkg nei tg, kuri susiformavo po
reformos.
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Remiantis Valstybinés mokesciy inspekcijos duomenimis (toliau — VMI), nuo 2018 m. nepaskirstyta GPM dalis
auga. Nuo 2018 m., kai nepaskirstyta GPM dalis sieké 16,1 min. Eur, 0 2024 m. $i dalis iSsaugo iki 43,4 min. Eur (Zr.
toliau pateikiama paveiksla).
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1 paveikslas. Nepaskirstyta GPM dalis 2018-2023 m., mlIn. Eur
Saltinis: VMI

Gyventojy, nepaskyrusiy 1,2 proc. GPM, dalis analizuojamu laikotarpiu buvo nepastovi (Zr. toliau pateikiama
paveikslg). Nuo 2018 m. iki 2019 m. pastebimas augimas, kai neperskirsciusiy GPM gyventojy dalis iSsaugo nuo 67
proc. iki 71 proc. Atitinkamai, nuo 2019 m. iki 2024 m. Sis skaicius svyravo nuo 71 proc. iki 75 proc. Tai reiskia, kad
tik apie 25—-30 proc. gyventojy kasmet pasinaudojo galimybe paskirti 1,2 proc. GPM paramai, o apie 70-75 proc.
Sia galimybe nesinaudojo.
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2 paveikslas. Gyventojy, nepaskyrusiy GPM dalies 2018-2023 m., sk. proc.
Saltinis: VMI

Didelé dalis gyventojy, nepaskirianciy 1,2 proc. GPM, reiskia, kad organizacijos ir parama galintys gauti subjektai
negali pilnai iSnaudoti Sio finansavimo instrumento potencialo. Kadangi $i paramos forma nereikalauja papildomy
gyventojy islaidy, o tik sprendimo dél jau sumokéto mokescio dalies paskirstymo, auksta nepaskyrusiyjy dalis rodo
neisnaudotg galimybe stiprinti kultlros sektoriaus finansinj savarankiskuma.

Svarbu pazymeti, kad $is mechanizmas iS esmés nereikalauja finansinés aukos i$ gyventojo, todél jo neaktyvus
naudojimas signalizuoja ne apie finansiniy galimybiy stokg, o apie kitus veiksnius — informuotumo trikuma, Zema
jsitraukima arba nepakankamai patraukly ar aisky paskirstymo procesg. Be to, Sis rezultatas rodo, kad vien tik
galimybés suteikimas (angl. opt-in mechanizmas) néra pakankamas paskatinti gyventojy elgsenos pokyciams, jei
néra papildomy motyvaciniy ar struktriniy paskaty.

GPM nepaskirstymas turi tiesioginiy pasekmiy — maZesnés perskirstytos sumos riboja organizacijy galimybes
planuoti ilgalaikes veiklas, investuoti j projekty plétrg ar uZtikrinti veiklos testinuma. Ypac regioninéms ar
mazesnéms kultlros jstaigoms GPM parama daznai sudaro reikSmingg papildomy pajamy dalj, todél mazéjantis
paskirstymas didina jy finansinj pazeidZiamuma ir priklausomybe nuo projektinio ar valstybés finansavimo.
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Filantropijos kontekste auganti nepaskyrusiy gyventojy dalis gali blti vertinama kaip ribotas visuomenés
jsitraukimas j viesyjy gérybiy finansavima. Mazéjantis aktyvumas gali signalizuoti apie informuotumo stoka,
pasitikéjimo organizacijomis trikuma arba silpng aukojimo kultros tradicija.

Taciau svarbu pabreézti, kad 1,2 proc. GPM mechanizmas pagal savo prigimtj néra klasikiné filantropijos forma —
gyventojas neskiria savo disponuojamy pajamy, o tik nukreipia dalj jau sumokéto mokescio. Todél Sio instrumento
naudojimas labiau atspindi gyventojy jsitraukimg j viesujy lésy paskirstyma, o ne aktyvy filantropinj elgesj. Tai
reiskia, kad Sio mechanizmo poveikis filantropijos plétrai yra netiesioginis ir ribotas — jis neuztikrina naujy privaciy
iStekliy mobilizavimo, o tik lemia jy paskirstymo krypt;.

Apibendrinant, auganti neperskirstyty léSy suma kartu su didéjanlia nepaskyrusiy gyventojy dalimi rodo
silpnéjantj Sio paramos instrumento efektyvuma. Tai leidZia daryti iSvadg, kad 1,2 proc. GPM mechanizmas, nors
ir uztikrina tam tikrg finansavimo srautg nevyriausybinéms organizacijoms, nesukuria pakankamy paskaty
aktyviam gyventojy jsitraukimui j filantropija ir negali bati laikomas pilnaverte filantropijos skatinimo priemone.
Todeél vertinant mokestiniy lengvaty poreikj, 1,2 proc. GPM mechanizmas turéty bati laikomas ne alternatyva, o
papildymu aktyvioms filantropijos skatinimo priemonéms.

Jei i tendencija iSliks, GPM parama taps vis maziau reikSmingu finansavimo Saltiniu kultdros sektoriui, o
filantropinis gyventojy jsitraukimas isliks ribotas.

3.2.1. GPM paramos pasiskirstymas pagal paramos gavejo teisine forma

Analizuojant duomenis apie paramg gavusias jstaigas 2020—2024 m., galima pastebéti, kad nuo 2020 m. iki 2024
m. bendra suteiktos paramos suma augo. Atitinkamai, ji iSaugo nuo 21,9 min. Eur 2020 m. iki 36,9 mIn. Eur 2024
metais (Zr. toliau pateikiamg lentele). Vis délto Sis augimas néra tolygus visiems paramos gavéjams — paramos
struktlra aiSkiai iSskiria vie$gsias jstaigas kaip pagrindines Sio mechanizmo naudos gavéjas. Atitinkamai,
analizuojamu laikotarpiu gautos paramos suma, skirta vieSosioms jstaigoms, iSaugo nuo 6,1 min. Eur iki 14,6 min.
Eur.

Atsizvelgiant j tai, kad didelé dalis organizacijy veikia bltent vieSyjy jstaigy forma, galima teigti, kad GPM paramos
mechanizmas tampa vis svarbesniu alternatyviu finansavimo Saltiniu kultGros institucijoms. Taciau tuo paciu tai
rodo ir tai, kad Sis finansavimo instrumentas yra labiau palankus toms organizacijoms, kurios turi stipresnius
administracinius, komunikacinius ir reméjy pritraukimo gebéjimus.

Antroje vietoje pagal gauta paramga islieka asociacijos, kurioms skirta suma taip pat nuosekliai augo —nuo 5,9 min.
Eur 2020 m. iki 10,2 miIn. Eur 2024 m. Siy subjekty finansavimo didéjimas rodo aktyvéjancia pilietine visuomene
bei stipréjantj projektinj ir tinklinj veiklos modelj. Kartu tai leidZia daryti prielaidg, kad GPM mechanizmas ypac
sustiprina tas organizacines formas, kurios geba palaikyti nuolatinj rysj su savo nariy ar rémeéjy bendruomene.

Labdaros ir paramos organizacijy finansavimo augimas (nuo 2,2 min. Eur iki 6,2 mlIn. Eur) taip pat gali bati
reikSmingas, ypac tais atvejais, kai fondai ar paramos organizacijos administruoja lésas jvairiy kultdriniy, socialiniy
ir visuomeniniy iniciatyvy rémimui. Sios grupés spartesnis augimas rodo, kad organizacijos, kuriy veiklos modelis
orientuotas j paramos telkimg, GPM mechanizmu naudojasi efektyviau nei dalis kity vieSojo intereso subjekty.

Svarbus aspektas —meno karéjy (fiziniy asmeny), turinéiy paramos gavéjo statusg, gaunamos sumos augimas (nuo
256 tokst. Eur iki 443 tdkst. Eur). Nors absoliucios sumos islieka santykinai nedidelés bendrame kontekste, pati
augimo tendencija rodo, kad individualls karéjai vis aktyviau naudojasi GPM paramos galimybe. Tai gali buti
siejama su didéjanciu savarankiskai dirbanciy menininky skai¢iumi, skaitmeniniy komunikacijos kanaly plétra ir
tiesioginio rysio su auditorija stipréjimu. Vis délto pati santykinai nedidelé Siai grupei tenkanti paramos dalis rodo,
kad esamas teisinis modelis fiziniy asmeny filantropijai iSlieka labiau iSimtinis nei sistemiskai iSplétotas.

Tuo tarpu biudZetiniy jstaigy finansavimas 2024 m. nebéra fiksuojamas (ankstesniais metais jis sudaré apie 3-3,8
min. Eur). Tai gali reiksti struktrinius pokycius — pavyzdZiui, tam tikry jstaigy teisinés formos keitima (i$ biudZetiniy
j vieSasias jstaigas) arba ribojimus skirti GPM paramg biudZetinéms institucijoms. Tai kartu reiskia, kad
analizuojamu laikotarpiu keitési ne tik paramos apimtys, bet ir pati paramos gaveéjy struktira, todél dalis augimo
gali bUti paaiskinama ne vien didesniu reméjy aktyvumu, bet ir paramos gavéjy persiskirstymu tarp teisiniy formy.
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6 lentelé. Gautos GPM paramos kaita 2020-2024 m. pagal paramos gavéjo teisine formag, Eur

Paramos gaVéjO teisine Gautos paramaos suma, Eur

forma 2020 m. 2021 m. 2022 m. 2023 m. 2024 m.
VieZoji jstaiga 6 144 357 9295 067 9 545 780 11507 247 14676 717
Asociacija 5923376 6767 790 6855 193 7 689 332 10193 800
Labdaros ir paramos 2234144 2824937 3330327 3911534 6236 090

organizacija

Politiné partija 1225534 1753518 1833766 2 081 857 2 564 786
Profesine  sajunga  ar 649 770 1075 159 1364 900 1796 711 2202 746
susivienijimas
Tradicine religine 1034716 1161445 1238047 1324536 495 642
bendruomené ar bendrija
Meno kdréjai (fiziniai
asmenys), turintys paramos 256 019 312183 302974 350 044 443510
gavejo statusg
Politinis komitetas 0 0 0 47 595 78 132
Religiné bendruomené ar

" 67 083 75535 81700 87979 52091
bendrija
UZsienyje jsteigta lietuviy
bendruomené, ~  kita 0 0 0 614 1626
lietuviska jstaiga ar
organizacija
Bendrja  (sodininky, 121424 1358 285 1440 848 1592012 0
daugiabuciy savininky ir kt.)
éeimyna 18 803 14 648 10 685 11251 0
Regiono plétros taryba 0 111 133 110 0
BiudZetiné jstaiga 3143292 3499321 3478 609 3811116 0

18 viso: 21911119 28 137 999 29 482 964 34211938 36 945 139

Saltinis: VMI

PrieSingai nei paramos sumy atveju, rémejy ir paramos gaveéjy skaiciaus dinamika 2020-2024 m. néra nuosekliai
auganti. Bendra suma svyruoja: nuo 470 911 Eur 2020 m. ji padidéja iki 491 071 Eur 2021 m., taCiau véliau mazéja
ir 2024 m. siekia 450 193 Eur. Dar rySkesnis pokytis matomas paramos gavéjy skaiciuje — jis sumazéja nuo 24 366
(2020 m.) iki 15842 (2024 m.). Tai rodo, kad nors bendra GPM paramos suma didéja, paramos gaveéjy ratas
siauréja, o léSos koncentruojasi maZesniame organizacijy skaiciuje. Ypac reikSmingi pokyciai tarp viesuyjy jstaigy ir
asociacijy — batent Sios teisinés formos organizacijos sulaukia didZiausio réméjy skaiciaus.

Svarbu pazymeéti, kad biudZetiniy jstaigy gaunamos GPM paramos suma 2024 m. néra fiksuojama ne dél paramos
sumazéjimo ar rémejy elgsenos pokyciy, o dél pasikeitusio teisinio reguliavimo, kuris apribojo 3Siy subjekty
galimybes gauti GPM parama.

VieSuyjy jstaigy atveju réméjy skaicius per analizuojamg laikotarpj reikSmingai iSaugo — nuo 128 893 iki 197 666,
t. y. daugiau nei 50 proc. Tuo tarpu paramos gavéjy (viesyjy jstaigy) skaicius sumazéjo nuo 5 452 iki 4 660. Galima
prielaida, kad vyksta sektoriaus konsolidacija — silpnesnés ar maZesnés organizacijos nutraukia veiklg arba
nebesinaudoja GPM mechanizmu, o stipresnés institucijos sustiprina savo pozicijas. Tai reiSkia, kad GPM
mechanizmas ne tik paskirsto lésas, bet ir netiesiogiai formuoja organizacine struktdra, stiprindamas tuos
subjektus, kurie geba efektyviau konkuruoti dél réméjy démesio.

Asociacijy atveju matoma panasi tendencija: paramos gavéjy skaicius mazéja (nuo 8 922 iki 7 960), taciau reméjy
skaicius 2024 m. vel iSauga iki 156 850, virSydamas 2020 m. lygj. Tai rodo, kad net maZéjant gavéjy skaiciui,
asociacijy sektorius islaiko reikSmingg mobilizacinj potencialg ir gebéjima sutelkti placias paramos bendruomenes.
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7 lentelé. Réméjy ir paramos gaveéjy skaiciaus kaita 2020-2024 m, sk.

2020 m. 2021 m. 2022 m. 2023 m. 2024 m.

Paramos gavéjo

o REMEI Paramos REME] Paramos REME] Paramos REME] Paramos REME] Paramos
teisiné forma U gavéiy 4 gavéjy e gavéjy Al gavejy i gavéjy
sk. sk. sk. sk. sk.
sk. sk. sk. sk. sk.
Viesoji jstaiga 128 893 5452 162 610 5250 154 011 5103 167 232 5333 197 666 4 660
Asociacija 147 142 8922 141 642 8588 128 387 8041 132277 8 205 156 850 7 960
Labdaros ir
paramos 49 503 741 52707 746 58 990 820 62 819 899 92 229 949
organizacija
Politiné partija 54 552 26 56 465 26 52209 25 51361 25 54 389 23
Profesine
sajunga ar 27 624 609 37 441 710 42 857 740 46 179 734 52 803 644
susivienijimas
Tradiciné
religiné
. 28174 912 27719 922 26 156 931 24 959 929 8092 206
bendruomeneé ar
bendrija
Meno  karéjai
(fiziniai
asrT]enys), 5038 1125 4612 1154 4526 1160 4828 1199 5763 1293
turintys
paramos gaveéjo
statusa
Politinis 0 0 0 0 0 0 1278 31 1936 32
komitetas
Religiné
bendruomeneé ar 2262 113 2208 116 2154 118 2063 117 1006 70
bendrija
UZsienyje
jsteigta lietuviy
b.endruo.mens’ 0 0 0 0 0 0 12 2 26 5
kita lietuviska
jstaiga ar
organizacija
Bendrija
(sodininky,
. y. 26 781 4117 26 675 4157 24 691 4114 24 477 4062 0 0
daugiabuciy
savininky ir kt.)
§eimyna 337 38 309 32 238 28 242 30 0 0
Regiono plétros
0 0 4 1 2 1 1 1 0 0
taryba
i'ti?gzaet'ne 85352 2311 81334 2252 70178 2228 65 504 2182 0 0
13 viso: 470911 24 366 491071 23 954 460 126 23 309 468 040 23749 450193 15 842
Saltinis: VMI

Apibendrinant 2020-2024 m. GPM paramos pasiskirstymo pagal paramos gavéjo teisine forma analize, matyti,
kad nors bendra paramos suma nuosekliai augo, paramos gavéjy skaicius mazéjo, todél |éSos vis labiau
koncentruojamos maZesniam organizacijy ratui. Dominuojancig padétj uzima vieSosios jstaigos ir asociacijos,
kurios sudaro reikminga dalj veikianciy organizacijy ir pasizymi didesniu gebéjimu pritraukti réméjus.

Si tendencija leidZia daryti dvi svarbias i§vadas. Pirma, GPM mechanizmas yra reikdmingas finansavimo 3altinis
tiems subjektams, kurie jau turi organizacinius pajegumus ir komunikacinius kanalus paramai telkti. Antra, Sis
mechanizmas ribotai prisideda prie platesnés filantropijos bazés plétros, nes didéjanti bendra paramos suma
nevirsta platesniu paramos gavéjy ratu. Tai reiskia, kad esama sistema labiau stiprina stipresnius rinkos dalyvius,
nei skatina tolygesnj filantropijos ekosistemos augima.
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3.2.2. GPM paramos pasiskirstymas pagal Lietuvos apskritis

Analizuojant réméjy skaiciaus kaitg Lietuvos apskrityse 2020-2024 m., matyti aiski teritoriné disproporcija —
didZiausia réemeéjy koncentracija nuosekliai fiksuojama Vilniaus, Kauno ir Klaipédos apskrityse (Zr. toliau pateikiama
paveikslg). Visg analizuojamg laikotarpj lyderio pozicijg islaiko Vilniaus apskritis (nuo 166,5 takst. 2020 m. iki 159,4
thkst. 2024 m.), nors po 2021 m. piko (174,2 tdkst.) stebimas mazéjimas. Panasi dinamika bddinga ir Kauno
apskriciai (nuo 94,0 tukst. iki 94,4 tlkst., su 2021 m. pakilimu iki 100,2 tukst.) bei Klaipédos apskriciai (nuo 50,1
tOkst. iki 48,8 tOkst.). Tuo tarpu maZesnése apskrityse — Alytaus, Marijampolés, Tauragés, TelSiy, Utenos — réméjy
skaicius iSlieka santykinai stabilus, tadiau Zemesniame lygyje, o 2024 m. daugelyje jy fiksuojamas nezymus
sumazéjimas.

GPM paramos pasiskirstymas pagal rémejy skaiciy atskleidZia ryskig centro—regiony atskirtj: didmiesciy apskrityse
koncentruojasi didzZioji dalis réméjy, o regionuose paramos bazé islieka siauresné. Tai rodo, kad esamas GPM
mechanizmas veikia nevienodo teritorinio pajégumo aplinkoje — ten, kur daugiau gyventojy, didesné organizacijy
koncentracija ir stipresni komunikaciniai kanalai, ten sutelkiama ir daugiau réméjy. Tai suponuoja isstkius kultlros
politikai — siekiant tolygesnio kultlros sektoriaus vystymosi, bdtinos priemoneés, skatinancios regioniniy kultdros
organizacijy matomuma, komunikacinius gebéjimus ir finansinj tvaruma. Kitaip tariant, vien pats GPM paskirstymo
mechanizmas nekompensuoja teritoriniy skirtumy, o veikiau juos atspindi ir i$ dalies reprodukuoja.

200

174,2
180 ,
166,5
162,7 159,4

Gyventojy skaicius, tukst.

160
140
120
100,2

100 94 94

80

39,1
60 50,1 19, 52,3 37,717, 50, P
20 31,6194 32,3 90,3 29,3/ 19,2 29,4| 19,5
21,5 22,8 21,1 21,1
20 OIOI I .
0

2020 m. 2021 m. 2022 m. 2023 m. 2024 m.
m Alytaus apskr. Kauno apskr. m Klaipédos apskr. W Marijampolés apskr. PanevéZio apskr.
m Siauliy apskr. Tauragés apskr. M TelSiy apskr. Utenos apskr. W Vilniaus apskr.

3 paveikslas. Réméjy skaiciaus kaita Lietuvos apskrityse 2020-2024 m., takst. gyv.

Analizuojant suteiktos GPM paramos sumas pagal Lietuvos apskritis, aiSkiai matomas paramos augimas visuose
regionuose. Lyderio pozicijas iSlaiko Vilniaus apskritis, kur 2020 m. skirta beveik 9,9 mlIn. Eur, 0 2024 m. — beveik
17 min. Eur, tai sudaro apie 45,8 proc. visos 2024 m. Lietuvoje paskirstytos GPM paramos sumos. Si tendencija
rodo stiprig Vilniaus kaip kultGros, Svietimo, verslo ir filantropijos centro reikSme bei koncentracija.

Kauno apskritis uZzima antrg vietg, kur paramos suma per penkerius metus iSaugo nuo 4,4 min. Eur iki beveik 7,7
min. Eur. Klaipédos apskrityje paramos augimas taip pat stabilus — nuo 2,2 min. Eur iki 3,6 min. Eur. Tai atitinka
réméjy skaiciaus tendencijas ir patvirtina didZiyjy miesty ir jy regiony dominavima paramos struktdroje.

Regionuose, tokiuose kaip Alytaus, Marijampolés, Taurageés, TelSiy ir Utenos apskritys, paramos sumos, nors ir
Zemesneés absoliuciais dydZiais, taip pat rodo nuosekly augima (pvz., Alytaus apskrityje nuo 705 tlkst. Eur iki 1,16
min. Eur). Sios tendencijos rodo, kad jvairios organizacijos regionuose sugeba didinti paramos pritraukima, taciau
atotrikis nuo didmiesciy islieka reikSmingas.
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Paneveézio ir Siauliy apskrityse matomas stabilus paramos didéjimas, atspindintis vidutinio dydZio regioniniy centry
kultlros sektoriaus plétra. Vis délto, Siy apskriciy dalis vis dar Zenkliai maZesné nei Vilniaus ar Kauno, o tai rodo,
kad net ir augant bendrai paramos sumai teritorinis pasiskirstymas islieka netolygus.

8 lentelé. Suteiktos paramos kaita Lietuvos apskrityse 2020-2024 m., Eur

Suteiktos paramos suma, Eur

Apskritis
2020 m. 2021 m. 2022 m. 2023 m. 2024 m.

Alytaus apskr. 704 841,53 879 392,08 925 217,01 1037 496,45 1155073,40
Kauno apskr. 4 389 443,97 5855 819,76 5977 932,08 7071993,90 7 696 100,32
Klaipédos apskr. 2177 735,60 2 816 884,59 2 885 136,02 3328 562,23 3620702,25
Marijampolés apskr. 606 709,84 726 193,18 803 520,91 869 776,44 992 402,65
PaneveéZio apskr. 1079 433,70 1299617,77 1372 046,68 1549571,90 1595 821,30
§iau|iq apskr. 1350 364,56 1708 126,12 1819 608,35 1998 569,79 2187 725,98
Tauragés apskr. 374 544,28 439 145,01 481 538,37 561 547,60 663 638,83
TelSiy apskr. 669 685,99 820 391,39 925 277,26 1025073,63 1105 307,55
Utenos apskr. 661 959,78 764 044,23 809 688,30 917 846,01 991 527,52
Vilniaus apskr. 9 896 399,94 12 828 385,31 13482 999,49 15 851 499,56 16937 196,51

18 viso: 21911 119,19 28 137 999,00 29 482 964,00 34211 938,00 36 945 139,00

Saltinis: VMI

Be to, analizuojant paramos pasiskirstymg pagal savivaldybes, galima matyti, kad dominuoja didieji Lietuvos
miestai (Zr. toliau pateikiama paveikslg). Tai leidZia daryti iSvadg, kad GPM mechanizmas yra glaudZiai susijes su
urbanizuoty teritorijy dominavimu —tiek pagal potencialiy réméjy skaiciy, tiek pagal organizacijy gebéjima sutelkti
parama.

Ve

= Vilniaus m. sav.

= Kauno m. sav.
Klaipédos m. sav.

= Siauliy m. sav.

46,00% ® Panevézio m. sav.

= Kitos savivaldybés

4 paveikslas. GPM paramos lésy pasiskirstymas pagal Lietuvos savivaldybes 2024 m., proc.
Saltinis: apskaiciuota Vertintojo, remiantis VMI duomenimis

Apibendrinant GPM paramos pasiskirstyma pagal Lietuvos apskritis 2020-2024 m., matyti aiski teritoriné
koncentracija — daugiausia réméjy ir didZiausios paramos sumos tenka Vilniaus, Kauno ir Klaipédos apskriciy
regionams. Vilnius iSlieka neabejotinas lyderis tiek pagal réméjy skaiciy, tiek pagal gauta paramg, o Kauno ir
Klaipédos apskritys uZima svarbias antrines pozicijas. Regionuose paramos bazé yra maZesné, nors stebimas
nuoseklus augimas, taciau ilieka rykus finansavimo atotrikis tarp centro ir regiony. Sios tendencijos leidZia daryti
iSvada, kad 1,2 proc. GPM mechanizmas néra teritoriniu poZidriu neutralus: jis efektyviau veikia tose vietovéese,
kuriose yra didesné gyventojy, organizacijy ir komunikaciniy istekliy koncentracija. Todél vien $io instrumento
nepakanka tolygesnei filantropijos plétrai uZtikrinti visoje Lietuvoje. Nustatoma, kad visuomenés parama
koncentruojasi didmiesciuose, todél bltina stiprinti regioniniy kultlros organizacijy gebéjimus pritraukti parama
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ir uZtikrinti tolygesnj kulttros vystymasi visoje Salyje. Tai ypac svarbu vertinant galimas naujas mokestines paskatas
fiziniams asmenims — jei jos bty diegiamos neatsiZvelgiant j teritorinius skirtumus, egzistuoty rizika, kad jos
sustiprinty jau dabar matoma centro ir regiony atotrakj.

3.2.3. GPM paramos pasiskirstymas pagal skirtos paramos sumos
intervalus

Analizuojant rémeéjy skaiciaus kaitg pagal suteiktos paramos sumos intervalus 2020-2024 m., aiskiai matyti, kad
daugiausia réméjy tenka maziausiy — iki 30 Eur — paramos sumy kategorijai. Nors Sios grupés rémejy skaicius
palaipsniui mazéja nuo 268 tukst. 2020 m. iki 170 tdkst. 2024 m., ji vis tiek sudaro absoliu¢ig dauguma. Tai rodo,
kad GPM paramos mechanizmas islieka svarbus bldas placiam, taciau maZos vertés gyventojy jsitraukimui.

Vidutinés paramos sumos (nuo 30 Eur iki 150 Eur) apima reikSmingg réméjy dalj — nuo 160 takst. iki 128 tlkst.
intervale nuo 30 Eur iki 60 Eur, bei nuo 64 tikst. iki 72 tikst. intervale nuo 90 Eur iki 150 Eur. Sios grupés rodo
gana stabily, nors ir neZzymiai kintantj, vidutinés vertés paramos srautg, kuris yra svarbus finansavimo pagrindas.

Dideliy paramos sumy intervalai — nuo 300 Eur iki 1 500 Eur ir vir§ 1 500 Eur — nors ir sudaro santykinai maZg
rémejy skaiciy (5 640 ir 426 atitinkamai 2024 m.), taciau jy tendencija yra auganti. Tai rodo, kad yra gana nedidelé,
bet aktyvi réméjy grupé, kurios paskirstoma GPM dalis sukuria disproporcingai didesnj finansinj efekta nei masinis
smulkiy sumy segmentas.

Bendra tendencija atspindi GPM paramos mechanizmo struktlrg, kur dauguma rémeéjy remia maZomis,
simbolinémis sumomis, o reikSmingesnés paramos daugiausia atitenka maZai, bet finansiskai stipriai grupei. Tai
rodo, kad mechanizmas vienu metu atlieka dvi funkcijas: uztikrina platy simbolinj gyventojy dalyvavimg ir kartu
remiasi santykinai siauru didesnj finansinj poveikj kurianciu segmentu.

Taciau svarbu pazymeéti, kad net ir didesniy sumy intervalai Siame kontekste neatspindi klasikinés filantropijos ar
mecenatystés, nes visais atvejais kalbama apie jau sumokéto GPM dalies paskirstymg, o ne apie papildoma
nuosavy lésy aukojima.

0 100 000 200 000 300 000 400 000 500 000 600 000

W iki 30 Eur Nuo 30 Eur iki 60 Eur W Nuo 60 Eur iki 90 Eur M Nuo 90 Eur iki 150 Eur
Nuo 150 Eur iki 300 Eur ~ m Nuo 300 Eur iki 1500 Eur  m Virs 1500 Eur

5 paveikslas. Réméjy skaiciaus kaita pagal suteiktos paramos sumos intervalus 2020-2024 m., sk.
Saltinis: VMI

Analizuojant paramos gavejy skaiciaus kaitg pagal suteiktos paramos sumos intervalus, matyti, kad daugiausia
paramos gaveéjy tradiciskai patenka j maZiausiy sumy kategorijg — iki 30 Eur. Nors jy skaicius palaipsniui mazéja
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nuo 20 860 2020 m. iki 12 856 2024 m., Si grupé vis dar sudaro didZigjg dalj visy gavéjy. Tai rodo, kad daugelis
organizacijy gauna simboline paramg, kuri atspindi platy visuomenés jsitraukima, bet ribotg finansinj masta.

Vidutiniy paramos sumos (30-150 Eur) grupéje matomas stabilus paramos gavéjy skaicius, nors ir pastebimas
nedidelis mazéjimas 2024 m. kai kuriuose intervaluose (nuo 18 517 iki 11 616 intervale 30—60 Eur, nuo 9 012 iki
10 452 intervale 90-150 Eur). Tai rodo, kad vidutinés vertés parama islieka reikSminga, taciau gavéjy struktira
kinta — dalis organizacijy praranda ankstesnes pozicijas, o kita dalis persikelia j aukstesnio finansinio pajégumo
grupes.

Dideliy paramos sumy intervalai (300—1 500 Eur ir vir$ 1 500 Eur) iSlieka maZiausi pagal gavéjy skaiciy (2 630 ir
340 2024 m.), taciau stebima augimo tendencija, ypac intervale nuo 300 Eur iki 1 500 Eur. Tai reiskia, kad nors
stambig paramg gauna nedaug organizacijy, jos suteikia reikSmingg finansinj efekta.

Bendra analizé rodo, kad GPM paramos mechanizmas iSlaiko dvi paralelines funkcijas: placios visuomenés
dalyvavima per simbolines paramos sumas ir institucijy bei stambesniy projekty tvaruma per didesnes paramos
sumas. Toks pasiskirstymas skatina jvairiapusj sri¢iy finansavima, taciau tuo pat metu isryskina koncentracijos
rizikg — didZiausias finansinis poveikis tenka nedidelei gavéjy grupei.

0 10 000 20000 30000 40 000 50 000 60 000 70000 80000

m iki 30 Eur Nuo 30 Eur iki 60 Eur m Nuo 60 Eur iki 90 Eur m Nuo 90 Eur iki 150 Eur
Nuo 150 Eur iki 300 Eur ~ ® Nuo 300 Eur iki 1500 Eur  m Virs 1500 Eur

6 paveikslas. Paramos gavéjy skaiciaus kaita pagal suteiktos paramos sumos (Eur) intervalus 2020-2024 m., sk.
Saltinis: VMI

Analizuojant suteiktos paramos sumas pagal intervalus 2020-2024 m., matyti, kad nors dauguma réméjy ir
paramos gavejy patenka j maZiausiy sumy kategorijas, finansinis efektas labiausiai iSryskéja vidutinése ir didesnése
sumose. Intervalas iki 30 Eur, kuriame yra daugiausia réméjy, generuoja santykinai mazg paramos sumg—2,5 min.
Eur 2024 m., sumazéjusi nuo 4,1 min. Eur 2020 m. Tai rodo, kad simbolinés paramos, nors ir placiai paplitusios,
neduoda didelio bendro finansinio poveikio.

Vidutinés sumos — nuo 30 Eur iki 150 Eur — generuoja reikSmingg paramos dalj. 2024 m. intervaly nuo 30 Eur iki
60 Eur ir nuo 60 Eur iki 90 Eur suma sieké atitinkamai 6,9 mIn. Eur ir 7,9 min. Eur, o intervalas nuo 90 Eur iki 150
Eur — 8,7 min. Eur. Sie intervalai rodo, kad vidutinés paramos grupeé yra kertinis finansavimo $altinis, uztikrinantis
stabily organizacijy ir karejy finansavima.

DidZiausios sumos intervalai —nuo 300 Eur iki 1 500 Eur ir vir§ 1 500 Eur — sudaro mazg réméjy dalj, taciau suteikia
reikSmingg finansinj poveikj: 2024 m. jy bendros sumos sieké 3,4 min. Eur ir 2 min. Eur. Tai rodo, kad nedidelé,
bet finansiSkai stipri réméjy grupé leidZia vykdyti didesnius projektus ir tvariai plétoti jvairias vieSosios politikos
sritis.
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Vis délto Sis pasiskirstymas kartu rodo, kad mechanizmo finansinis efektyvumas néra tiesiogiai susijes su
masiskumu: didZiausig bendrg poveikj sukuria ne didZiausia réméjy grupé, o vidutiniy ir didesniy sumy segmentai.

Bendra tendencija atskleidZzia GPM paramos mechanizmo dviprasmiskuma: placios visuomenés jsitraukimas per
mazZas simbolines sumas uztikrina matomuma ir palaikyma, o stambios paramos intervalai lemia finansinj tvaruma
ir didesniy projekty jgyvendinima. Tai pabréZia jvairiapusio finansavimo modelio svarbg, kuriame tiek masinis
rémejy palaikymas, tiek didesnj finansinj efektg sukuriantys paramos segmentai yra reikSmingi.

2020m. [JIER 66  [NEEVIEEN 15 0,99
2021 m. 7,6 -

2022m. [EE 7.4 55 28 13
7.6 7,2 4,3 2,9 M
2024m. [EES 6,9 8,7 54

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0 40,0

2023 m.

H

m iki 30 Eur Nuo 30 Eur iki 60 Eur m Nuo 60 Eur iki 90 Eur m Nuo 90 Eur iki 150 Eur
Nuo 150 Eur iki 300 Eur ~ mNuo 300 Eur iki 1500 Eur = Virs 1500 Eur

7 paveikslas. Suteiktos paramos sumos kaita 2020-2024 m., mIn. Eur
Saltinis: VMI

Apibendrinant GPM paramos pasiskirstyma pagal skirtos paramos intervalus 2020-2024 m., matyti aiski
dviprasmiska tendencija: dauguma rémeéjy ir paramos gaveéjy patenka j maziausiy sumy — iki 30 Eur — kategorijg,
taciau Sios paramos bendras finansinis poveikis yra ribotas. Vidutinés paramos sumos (30—150 Eur) sudaro kertine
kultGros finansavimo dalj, uztikrindamos stabily paramos srautg daugumai organizacijy ir kdréjy. DidZiausios
sumos intervalai (300—1 500 Eur ir virs 1 500 Eur), nors apima nedidele réméjy grupe, suteikia reikSminga finansinj
efekta, leidZiantj jgyvendinti didesnius projektus ir tvariai plétoti institucijas.

Sios tendencijos leidZia daryti ivada, kad 1,2 proc. GPM mechanizmas veikia ne kaip klasikiné mokestiné paskata
aktyviam aukojimui, o kaip diferencijuoto finansinio paskirstymo sistema, kurioje platus simbolinis dalyvavimas ir
siauresnis finansiskai reikSmingesnis segmentas egzistuoja greta.

Techninés specifikacijos poZilriu tai svarbu todél, kad esamo mechanizmo analizé rodo ribotg jo gebéjima
transformuoti gyventojy elgsena: jis leidZia perskirstyti léSas, taciau nesukuria tiesioginio paskatinimo didinti
individualios paramos mastg i$ nuosavy pajamy. Todél vertinant galimas naujas mokestines lengvatas fiziniams
asmenims, Sis mechanizmas turéty bati laikomas ne pakaitalu, o riboto poveikio baze, kurig papildomos paskatos
galéty isplésti.

3.2.4. GPM paramos pasiskirstymas pagal sektorius

Remiantis VMI pajamy mokesc¢io dalies apskaiCiuotos gavéjams sgraSais uz 2020-2024 metus, bendras
organizacijy, gavusiy 1,2 proc., skaicius vis mazéjo (Zr. toliau pateikiama paveikslg).
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8 paveikslas. Organizacijy, gavusiy parama kaita 2020-2024 m., vnt.
Saltinis: VMI

Lyginant sektorius, kuriy organizacijoms gali bGti skiriama 1,2 proc. parama, 2024 m. daugiausiai gautos paramos
gavo NVO sektorius — 81,4 proc. Siame sektoriuje parama pasiskirsto pagal sritis taip: labdara 11,65 proc., sportas
5,87 proc., jaunimas ir vaikai 4,59 proc., Svietimas ir mokslas 4,2 proc., aplinkosauga 3,09 proc., religija 2,78 proc.,
kultdra ir menas 2,26 proc., kitos NVO 53,4 proc.

Antroje vietoje — sportas, kuriam buvo skirta 6,01 proc. visos paramos sumos. Tuo tarpu kultdros sektoriui teko
maZiausia 1,2 proc. GPM paramos dalis, o tai rodo santykinai silpnesnes Sio sektoriaus galimybes pritraukti
gyventojy finansine parama per §j mechanizma.

2,26 _///l
2,78

w,w 5,87
3,09

Sportas Svietimas = Bendruomenés Sveikata ir soc. priezitra
w Kultlra = Kitos NVO = Labdara (NVO) Sportas (NVO)
Jaunimas ir vaikai (NVO) = Svietimas ir mokslas (NVO) = Aplinkosauga (NVO) = Religija (NVO)

= Kultdra ir menas (NVO)

9 paveikslas. Paramos pasiskirstymas pagal sektorius 2024 m., proc.
Saltinis: parengta Vertintojo, remiantis VM| duomenimis

Analizuojant 2020-2024 m. laikotarpj, ryskiausia dinamika pastebima bendrame paramos krepselio augime, kuris
nuo 21 min. Eur 2020 metais iSaugo iki 36 mIn. Eur 2024-aisiais — tai sudaro net 73 proc. augimg per penkerius
metus.

Sparciausiu augimu pasizymeéjo sporto sektorius, kurio surenkama suma padidéjo nuo 3,85 min. Eur iki 6,66 min.
Eur (+72,8 proc.), bei sveikatos ir socialinés priezidros sritis, iSaugusi nuo 2,06 min. Eur iki 3,57 min. Eur (+72,2
proc.). Nors kultlros jstaigy sektorius augo nuosekliai (nuo 1,26 min. Eur 2020 m. iki 1,97 min. Eur 2024 m.), jo
santykiné dalis bendroje sumoje isliko maZiausia, o augimo tempas (+55,5 proc.) buvo maZzesnis nei sparciausiai
augusiy sektoriy.
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Tuo tarpu NVO ir kitos organizacijos islaiké dominuojancias pozicijas, per penkmetj savo biudZetus padidindamos
nuo 7,83 min. Eur iki 13,76 min. Eur (apie 75,7 proc.), kas rodo stipry Sio sektoriaus gebéjimg mobilizuoti gyventojy
parama per GPM paskirstymo mechanizma.

2023 m. 5,4 4,8 3,6 2,9 10,9

o))
H
~

2024 m. 6,6 3,6 13,8

5 10 15 20 25 30 35 40

o

M Sportas Svietimas  mKultlros jstaigos W Bendruomenés Sveikata ir soc. prieziira mNVO ir kt. org.

10 paveikslas. Paramos pasiskirstymas pagal sektorius 2020-2024 m, mln. Eur.

Be to, analizé atskleidZia, kad nors kultlros sektorius gauna maziausig dalj i$ bendros paskirtos paramos sumos,
jis pasizymi viena didZiausiy vidutiniy paramos sumy, tenkanciy vienam rémejui (zr. toliau pateikiama paveiksla).
2024 m. duomenimis, vidutiné kultlros réméjo skiriama suma sieké 32,80 Eur, o tai yra daugiau nei bendras rinkos
vidurkis (26,66 Eur). Tai leidZia daryti prielaidg, kad kultlros sektorius remiasi santykinai siauresne, bet finansiskai
stipresne ar labiau motyvuota réeméjy baze.

PrieSingoje skalés puséje atsiduria Svietimo sektorius, kuriame vidutiné parama i$ vieno asmens yra maZziausia ir
siekia apie 17,30 Eur. Tai gali bati susije su tuo, kad paramos bazé Siame sektoriuje yra platesné, taciau vienam
paramos teikéjui tenkanti paskirstoma suma mazesné. Ankstesnéje praktikoje tokj rezultata taip pat galéjo lemti
tévy parama vaiky lankomoms ugdymo jstaigoms, taciau Sios interpretacijos mastg reikéty vertinti atsargiai,
atsizvelgiant j pasikeitusj teisinj reguliavima po 2024 m.

Sporto kluby rémeéjai vidutiniskai skiria apie 21,20 Eur, o tai rodo aktyvy, bet vidutines pajamas gaunantj reméja.
Vis délto i$ turimy duomeny tiesiogiai nustatyti rémeéjy pajamy lygio negalima, todél §j rodiklj tiksliau baty
interpretuoti kaip vidutinio dydZio paskirstomos paramos segmenta.

Tuo tarpu sveikatos ir socialinés priezitros sektorius su 29,15 Eur vidurkiu artéja prie kultiros lyderystés. Tai
signalizuoja apie rémeéjy aukstesnj jsitraukima j Sio sektoriaus organizacijas —asmenys yra linke skirti didesne savo
mokesciy dalj fondams, kurie sprendzia kritines socialines problemas ar padeda sunkiai sergantiems, suvokdami,
kad jy indélis turi tiesiogine jtaka kito Zmogaus gerovei. NVO ir kity organizacijy segmentas islaiko 27,40 Eur
vidurkj.
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11 paveikslas. Vidutiné skiriama paramos suma nuo 1 réméjo pagal sektoriy 2024 m., Eur

Apibendrinant, 2020-2024 m. laikotarpiu 1,2 proc. GPM paramos mechanizmas reikSmingai sustipréjo — bendra
skiriama suma iSaugo 73 proc., nors paramg gavusiy organizacijy skaicius mazéjo. Tai rodo didéjancig lésy
koncentracijg stipresniy ir geriau komunikuojanciy organizacijy naudai. Be to, didZiausig dalj paramos pritraukia
NVO sektorius, sparciai auga sporto bei sveikatos ir socialinés priezitros sritys. KultGros sektorius, nors gauna
maziausig bendros sumos dalj, pasizymi didZiausia ar viena didZiausiy vidutine vieno rémeéjo skiriama suma, o tai
rodo kokybiskai stiprig, bet siauresne réméjy baze.

Sio vertinimo apimtyje ie duomenys yra svarbis todél, kad jie leidZia jvertinti ne tik bendra GPM mechanizmo
mastg, bet ir jo netolygy poveikj skirtingiems sektoriams. Esamas modelis akivaizdZiai stiprina tuos sektorius, kurie
turi didesnj matomuma, stipresnius komunikacijos kanalus ar platesne réméjy baze, taciau ne visiems viesojo
intereso sektoriams sudaro vienodai palankias sglygas. Tai reiskia, kad 1,2 proc. GPM mechanizmas savaime
neuZztikrina subalansuotos filantropijos plétros, o jo poveikis skirtingiems sektoriams yra nevienodas.

3.2.5. Prarasty galimybiy analizé

Analizuojant 2020-2024 m. laikotarpj, ryskéja nuosekli tendencija — techninés klaidos ir paramos gavéjo statuso
netikslumai tampa sisteminiu, ,tyliuoju” lésy praradimo kanalu visuose sektoriuose. Tai rodo, kad dalis
potencialios paramos néra realizuojama ne dél réméjy stokos, o dél administracinio proceso trakumy. Nors
gyventojai deklaruoja parama jvairioms sritims, vidutiniskai apie 5,2 proc. jy pateikty prasymy 2024 m. buvo
atmesti. Si dalis skiriasi tarp sektoriy, ta¢iau bendra dinamika rodo, kad administraciniai netikslumai kasmet lemia
vis didesnius finansinius praradimus.

DidZiausia atmesty prasymy dalis 2024 m. fiksuota sporto sektoriuje — 6,2 proc. Kiek mazesné ji bendruomeniy
sektoriuje (5,5 proc.) ir NVO bei kity organizacijy grupéje (5,1 proc.). Svietimo srityje atmesta 4,9 proc. pradymuy,
kultlros jstaigose — 4,8 proc., o maziausia dalis — sveikatos ir socialinés prieZidros sektoriuje (4,6 proc.). Sie
skirtumai leidZia daryti prielaidg, kad skirtingy sektoriy organizacijy administraciniai gebéjimai ir komunikacijos su
réméjais efektyvumas néra vienodi.
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12 paveikslas. Atmesty paramos prasymy dalis pagal sektorius 2024 m., proc.
Saltinis: parengta Vertintojo, remiantis VM| duomenimis

Finansine iSraiska praradimai kasmet augo visose srityse (zr. toliau pateikiamg lentele). 2020 m. bendra prarastos
paramos suma sieké 1 145 787 Eur, 0 2024 m. jau sudaré 2 018 533 Eur — beveik dvigubai daugiau nei laikotarpio
pradzioje. Tai rodo, kad didéjant bendram paramos mastus, proporcingai didéja ir administraciniy klaidy , kaina“.

DidZiausi absoliutls praradimai visg laikotarpj teko NVO ir kity organizacijy sektoriui: nuo 412 129 Eur 2020 m. iki
738 522 Eur 2024 m. Sporto sektoriuje praradimai iSaugo nuo 245 877 Eur iki 440 601 Eur. Bendruomeniy
sektoriuje jie padidéjo nuo 146 567 Eur iki 257 881 Eur, Svietimo —nuo 178 877 Eur iki 310 411 Eur, o sveikatos ir
socialinés priezilros srityje —nuo 97 296 Eur iki 172 173 Eur.

Kultlros sektoriuje praradimai, nors ir maziausi absoliucia iSraiSka tarp analizuojamy sriciy, taip pat nuosekliai
augo —nuo 65 041 Eur 2020 m. iki 98 945 Eur 2024 m. Pazymétina, kad kultlros srityje atmesty prasymy dalis yra
maZesné nei sporto, bendruomeniy ar NVO sektoriuose, tac¢iau dél didesniy vidutiniy skiriamy sumy kiekviena
klaida turi santykinai didesnj finansinj poveikj konkreciai jstaigai.

9 lentelé. Prarastos paramos suma pagal sektorius 2020-2024 m., Eur

2020 m. 2021 m. 2022 m. 2023 m. 2024 m.

Sportas 245 877 282 856 319 095 332232 440 601
Bendruomenés 146 567 165 487 190 152 195918 257 881
NVO ir kt. organizacijos 412129 468 830 545423 563521 738522
Svietimas 178 877 203 989 233031 243 474 310411
Kultdros jstaigos 65 041 71185 73 145 83 568 98 945
Sveikata ir soc. prieZitra 97 296 110 594 126 828 132110 172 173
18 viso: 1145787 1302 941 1487 674 1550 823 2018 533

Saltinis: parengta Vertintojo, remiantis VMI duomenimis

Pagrindinés atmetimo priezastys iSlieka panaSios visame laikotarpyje: neteisingai jrasyti jstaigos kodai
deklaracijoje, laiku nepratestas paramos gavéjo statusas arba rémeéjy nepateiktos ar pavéluotai pateiktos pajamy
deklaracijos. Tai leidZia daryti iSvada, kad reikSminga dalis praradimy yra techninio ir administracinio pobadZzio ir
gali bUti mazinama tobulinant procesus, o ne keiciant reméjy elgsena.

Vertinant situacijg, akivaizdu, kad, sumaZinus techniniy klaidy mastg bent keliais procentiniais punktais, bendra
surenkamos paramos suma bty galéjusi reikSmingai padidéti. Kadangi bendra prarasta suma virsijo 2 min. Eur,
net ir dalinis Siy praradimy sumaZinimas turéty poveikj visy sektoriy finansiniam stabilumui. Tai rodo, kad esamo
mechanizmo efektyvumas priklauso ne tik nuo gyventojy dalyvavimo, bet ir nuo sistemos administravimo kokybés.
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Sio vertinimo kontekste analizé atskleid?ia svarbig aplinkybe — net ir esant veikian€iam mokestinés paskatos
instrumentui, jo realus poveikis gali bati reikSmingai maZzinamas dél administraciniy trakumy. Tai reiskia, kad vien
mokestiniy paskaty egzistavimas neuZztikrina jy efektyvumo — bdtinas ir nuoseklus jy jgyvendinimo procesy
valdymas.

Vertinant 1,2 proc. GPM mechanizmo poveikj filantropijai, galima isskirti kelis pagrindinius aspektus:

e  Mechanizmas uztikrina stabily paramos srautg;

e Aukojimo procesas nereikalauja papildomy gyventojo lésy, todél pasizymi aukstu dalyvavimo lygiu;
e Taciau mechanizmas neskatina aktyvaus aukojimo i$ disponuojamy pajamy;

e Réméjy skaiciaus dinamika nerodo reikSmingo augimo;

e Dalis potencialios paramos néra realizuojama dél administraciniy klaidy, o ne dél paklausos stokos.

Atsizvelgiant j tai, galima daryti iSvada, kad 1,2 proc. GPM modelis veikia kaip pasyvus perskirstymo mechanizmas,
taciau jo poveikis filantropijos plétrai yra ribotas. Be to, esama sistema ne tik neskatina aktyvios filantropijos, bet
ir neuztikrina pilno jau deklaruotos paramos realizavimo, kas maZina bendrg mechanizmo efektyvuma.

3.2.6. Lietuvos filantropinio aktyvumo kontekstas pagal ,Pasaulio
dosnumo ataskaitg 2025

Analizuojant Lietuvos 1,2 proc. GPM paskyrimo mechanizmg, svarbu jj vertinti ne tik pagal administracinius VMI
duomenis, bet ir platesniame gyventojy dosnumo bei filantropinio elgesio kontekste. Siuo tikslu papildomai
remiamasi CAF Pasaulio dosnumo (,World Giving Report 2025“, WGR) ataskaita 2025 °, kuri pakeité ankstesnj
,World Giving Index” formatg ir pateikia platesnj gyventojy dosnumo vertinimg, apimantj pinigines aukas,
savanoryste, pagalba kitiems asmenims, aukojimo motyvus, pasitikéjima organizacijomis ir socialines normas.

Svarbu pazymeéti, kad WGR 2025 néra grindZziama nacionaliniy mokesciy administratoriy duomenimis, todél jos
rodikliai néra tapatds Lietuvos 1,2 proc. GPM paskyrimo statistikai. Ataskaitoje gyventojy piniginis dosnumas
vertinamas remiantis apklausomis, kai respondenty klausiama apie pajamas ir 2024 m. skirtas aukas trimis
kryptimis: tiesiogiai asmeniui ar Seimai, labdaros organizacijai ir religinei organizacijai ar religiniais tikslais. Tokiu
bldu apskaiciuojama vidutiné paaukoty pajamy dalis.

Pagal WGR 2025 duomenis, Lietuva uzima 76 vietg ir gyventojai vidutiniSkai skiria apie 0,65 proc. savo pajamy
aukoms. Tai reiSkia, kad Lietuva néra tarp pasaulio lyderiy pagal gyventojy aukojimo intensyvumg, taciau jos
rodiklis yra artimas Europos vidurkiui. Ataskaitoje nurodoma, kad Europoje vidutiné paaukoty pajamy dalis siekia
apie 0,64 proc., o pasaulio vidurkis — 1,04 proc.

Lietuvos WGR 2025 rodiklis gali bati is dalies paveiktas pastaryjy mety geopolitinio konteksto ir visuomenés
mobilizacijos teikiant paramg Ukrainai. Todél $is rodiklis turéty bati interpretuojamas atsargiai: jis atspindi ne tik
jprastine filantropijos kultlrg, bet ir kriziniy situacijy metu sustipréjusj solidarumo bei humanitarinés paramos
elges;.

Sie duomenys leidZia daryti dvi svarbias idvadas. Pirma, Lietuvos filantropinis aktyvumas tarptautiniame kontekste
néra isskirtinai Zemas, taciau jis iSlieka nuosaikus. Antra, Lietuvos atveju pagrindiné problema yra ne vien
gyventojy nenoras prisidéti prie visuomenei naudingy tiksly, bet ir tai, kad dabartiné sistema didZigja dalimi
remiasi GPM paskyrimu, o ne aktyviu aukojimu i disponuojamyjy pajamy. Todél 1,2 proc. GPM mechanizmas
padeda palaikyti paramos srautg, taciau ribotai formuoja tikrg aukojimo jprot;.

WGR 2025 taip pat rodo, kad filantropiniam elgesiui jtakg daro ne tik pajamy lygis. Ataskaitoje pabréZiama
socialiniy normy, pasitikéjimo organizacijomis, vietos bendruomeniy ir valdZios skatinimo svarba. Salyse, kuriose
gyventojai mano, kad valdZia skatina aukojima, aukojimo mastas yra reikSmingai didesnis. WRG 2025 duomenys
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rodo, kad valstybés vaidmuo formuojant aukojimo kultCrg yra reikmingas. Ataskaitoje nurodoma, kad 42 Salyse,
kuriose dauguma gyventojy sutinka, jog valdZia skatina aukojimg, gyventojai labdarai skiria 1,7 karto didesne
pajamy dalj nei $alyse, kuriose tokio valdZios skatinimo nejau¢iama. Siose $alyse taip pat fiksuojamas didesnis
pasitikéjimas labdaros organizacijomis ir didesnis jy svarbos visuomenei vertinimas.

Verta paminéti, kad parengta CAF ,,Pasaulio dosnumo ataskaita 2025“: donory elgsenos jZvalgos (angl. CAF ,World
Giving Report 2025 — Donor Insights“)®” pabréZia, kad gyventojy aukojimo elgsenai reikiminga jtakg daro ne tik
finansinés paskatos, bet ir pasitikéjimas organizacijomis, aiskus poveikio matomumas bei suvokimas, kad valdZia
palaiko filantropijg. Ataskaitos jZvalgos rodo, kad $alyse, kuriose gyventojai mano, jog valdZia skatina aukojima,
aukojimo mastas yra reikSmingai didesnis

Tai aktualu Lietuvos vertinimui, nes mokestiné lengvata pati savaime nebdtinai sukurs reikSmingg elgsenos pokytj,
jei nebus derinama su aiskia komunikacija, pasitikéjimo paramos gavéjais stiprinimu ir paprastu deklaravimo
procesu. Todél naujos mokestinés paskatos turéty bati vertinamos ne tik kaip fiskalinis instrumentas, bet ir kaip
platesnés filantropijos kultlros formavimo priemoné.

Pazymeétina, kad WGR 2025 rodikliai grindZziami gyventojy apklausomis ir deklaruojama aukojimo elgsena, o ne
nacionaliniy mokesciy administratoriy ar GPM paskyrimo duomenimis. Todél Sie rodikliai naudojami kaip
kontekstinis filantropinio aktyvumo ir visuomenés dosnumo kultdros indikatorius, o ne kaip tiesioginis mokestiniy
paskaty poveikio matas.
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4. Uzsienio Saliy analizé

Siame skyriuje pristatomas pasirinkty uZsienio 3aliy analizés pagrindimas. Analizé orientuota ne tik j gerosios
praktikos aprasyma, bet irj jy pritaikomuma Lietuvos mokestinés sistemos kontekste, siekiant stiprinti filantropijos
skatinimo priemones. Atranka atliekama derinant kiekybinius palyginamumo rodiklius, CAF ,Pasaulio dosnumo
ataskaitos 2025” jzvalgas ir kokybinj mokestiniy paskaty modeliy aktualumo vertinima.

Analizuojamos Salys pasirinktos dél jose taikomy palankiy mokestiniy paskaty fiziniams asmenims ir dél jy
analitinés vertés Lietuvos kontekstui. Atrankos kriterijai apima skirtingus mokestiniy paskaty modelius
(atskaitymas, mokesciy kreditus, misrias sistemas), jy administracinj paprastuma, taikymo mastg bei poveikj
gyventojy jsitraukimui. Ypatingas démesys skiriamas tam, kaip Sios mokestinés priemonés prisideda prie privacios
paramos kultlrai, menui ir kitiems vieSosios naudos sektoriams stiprinimo. Taip pat vertinama, ar $ios priemonés
skatina aktyvy gyventojy aukojimag i$ disponuojamy pajamy, ar veikia kaip pasyvaus pobidzio fiskaliniai
instrumentai.

Toliau pateikiama uZsienio Saliy filantropijos ir j filantropijg orientuoty mokestiniy praktiky analizé, akcentuojant
jy struktdrinius elementus, stiprigsias ir silpngsias puses bei sgsajas su Lietuvos situacija. Tai leidZia jvertinti galima
jy pritaikomuma ir naudg formuojant rekomendacijas dél efektyvesnio filantropijos skatinimo modelio Lietuvoje.

4.1. Cekija

Cekija yra vienas nuosekliausiy pavyzdziy Vidurio Europoje, kaip valstybé per tris deSimtmecius transformavo
kultdros ir filantropijos politikg i§ centralizuoto, valstybés dominuojamo modelio j sistemg, kurioje aktyviai
naudojami mokes¢iy instrumentai privaciai paramai skatinti. Sis atvejis yra ypac aktualus Lietuvai, nes rodo ilgalaikj
peréjima nuo valstybés finansavimo dominavimo prie misraus finansavimo modelio.

Pagrindinis filantropijos reguliavimo dokumentas yra Pajamy mokescio jstatymas (jstatymas Nr. 586/1992 Coll.),
jsigaliojes 1993 m. Siuo jstatymu buvo nustatyta galimybé fiziniams asmenims mazinti apmokestinamasias
pajamas, jei jy paaukota suma virdija 2 proc. pajamy arba siekia bent 40 Eur®®. Tai reigkia, kad sistema turi aidky
Liéjimo slenkstj”, kuris skatina realy, o ne simbolinj aukojima. Mokesciy atskaitymo modelis apibrézia aiskias ribas,
nuo kuriy parama gali bati jtraukiamos j mokesciy atskaitymus.

Vélesniais metais mokesciy reguliavimas buvo koreguojamas. Individualiy filantropy paramos atskaitymo riba
2020-2026 m. laikotarpiui buvo laikinai padidinta nuo 15 proc. iki 30 proc. Sis sprendimas rodo, kad valstybé
naudoja mokestines lengvatas kaip aktyvy politikos instrumentg, galintj biti adaptuojama pagal ekonomines ar
socialines aplinkybes. Jei nebus priimti papildomi teisés aktai, tikimasi, kad po 2026 m. mokestiniy mety riba bus
grazinta j pradinj standartinj lygj — 15 proc.

Cekijos filantropijos rinka demonstruoja branda: 2024—-2025 m. duomenimis, bendra labdarai skirty 1€y suma
pasieké rekordinius 647,5 min. Eur®. Vis délto svarbu paZzymeti, kad 3j augima lemia ne vien mokestinés paskatos,
bet ir platesni veiksniai — ekonomikos augimas, visuomenés brandos didéjimas bei NVO sektoriaus stipréjimas.
Sioje ekosistemoje dominuoja socialinés apsaugos ir humanitarinés pagalbos sektoriai, kuriems tenka apie 260-
290 min. Eur kasmet. Siose srityje, kartu su sveikatos apsauga (pritraukiancia apie 130-145 min. EUR), fiksuojamas
masinis gyventojy jsitraukimas: net 79 proc. ¢eky aukoja bent kartg per metus, dazniausiai remdami pacienty
fondus, ligonines bei vaiky paramos organizacijas. Kitose srityse parama pasiskirsto tikslingiau: Svietimas ir mokslas
kasmet sulaukia iki 97 min. Eur, kurie nukreipiami j universitety fondus ir stipendijy programas, sporto ir
bendruomeniy sektorius sulaukia apie 32-45 min. Eur parama, kuri leidZia uZztikrinti vietiniy kluby ir jaunimo
programy veiklg. Kultlros sektorius kasmet is paramos gauna apie 52-65 min. Eur. PaZzymeétina, kad aplinkosaugos
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sektorius yra sparciai auganti sritis, generuojanti iki 32 miIn. EUR, donorams vis aktyviau investuojant j klimato
kaitos bei biologinés jvairovés projektus®.

Per pastarajj deSimtmet;j filantropijos mastas Cekijoje augo itin nuosekliai. Deklaruotos paramos suma padidéjo
nuo 176 min. Eur 2012 m. iki 647,5 min. Eur 2024 m.*" Si dinamika rodo, kad mokestiniy paskaty sistema gali
prisidéti prie augimo, taciau ji veikia kartu su kitais struktdriniais veiksniais. Vertina, kad mokesciy atskaitymy
modelis tyra suderinamas su auganciu aukojimo mastu ir gali stiprinti didesniy auky segmenta, ypa¢ mobilizuojant
aukstesnes pajamas gaunancius donorus. Tai patvirtina ir faktas, kad didzZiausig atskaitymy dalj sudaro asmenys,
kuriy metinés pajamos virsija 32 000 Eur, o vidutiné deklaruojama auka 2022 m. sieké 128-144 Eur, medianiné —
apie 60 Eur. Sie duomenys rodo, kad didesnes aukas deklaruoja maZesné aukitesniy pajamy grupé, taciau
dalyvavimas auga ir tarp vidutiniy pajamy gyventojy: auky atskaitymus deklaruojanciy gyventojy dalis padidéjo
nuo 6,4 proc. 2012 m. iki 10,2 proc. 2022 m. ®* Aktyviausi filantropai yra 35-55 mety gyventojai, kurie sudaro
didZiausig deklaruojanciujy dalj.

Svarbus Cekijos modelio aspektas yra paramos gavéjy spektras. Sistema yra horizontali (universali), o ne sektoriné
— lengvatos néra diferencijuojamos pagal sritis, taciau realus léSy pasiskirstymas atspindi visuomenés prioritetus.
Lengvatos taikomos pladiam vieSosios naudos organizacijy ratui: kultlros jstaigoms (muziejams, teatrams,
koncerty organizacijoms), Svietimo institucijoms, universitetams, moksliniy tyrimy fondams, sveikatos ir socialinés
pagalbos organizacijoms, sporto klubams®3. Cekija netaiko skirtingy lengvaty dyd?iy skirtingoms sritims, taciau
praktikoje kultlros ir Svietimo sektoriai pritraukia didZiausig dalj dideliy auky, o socialinés ir humanitarinés
organizacijos — daug mazZesniy, bet daznesniy auky®. Tokia struktira leidZia sistemai bati universaliai, bet kartu
atspindéti visuomenés prioritetus.

Deklaravimo procesas Cekijoje yra orientuotas j vartotoja ir pasizymi administraciniu paprastumu. Tai yra kritinis
veiksnys — sistemos efektyvuma lemia ne tik mokestinés paskatos dydis, bet ir jy praktinis prieinamumas. Didelé
dalis gyventojy deklaruoja elektroniniu bddu, o kai kurios organizacijos pacios pateikia duomenis mokesciy
administratoriui (elektroniné pajamy deklaravimo sistema), todél parama automatiskai atsiranda gyventojo
deklaracijoje®. Tai sumaZzina administracine nastg ir padidina dalyvavima.

Vis délto informuotumo trikumas islieka isStkiu — daugiau nei 40 proc. gyventojy neZino apie galimybe
pasinaudoti atskaitymais, tai rodo, kad net ir gerai sukonstruota mokestiné sistema be aktyvios komunikacijos
negali pasiekti pilno potencialo °®. Sig problema Cekija sprend?ia, rengiant informacines kampanijas apie galimybe
pasinaudoti mokesciy lengvata, pabréziant, kad tokiu badu baty prisidedama prie vieSyjy gérybiy gerinimo. Ji taiko
segmentuotg komunikacijg, pavyzdZiui, kultGros ir Svietimo sektoriams kuriamas prestizo ir strateginés
partnerystés jvaizdis, siekiant pritraukianti stambias investicijas (tiek fiziniy, tiek verslo atstovy), o socialinei
apsaugai ir sveikatai — akcentuojamas emocinj solidaruma bei aukojimo paprastumag, skatinantj masines smulkias
aukas.

Pagal WGR 2025 Cekija ufima 86 vietg pasauliniame dosnumo reitinge, o vidutiné paaukoty pajamy dalis siekia
0,54 proc. Tai reiskia, kad Cekijos gyventojy aukojimo intensyvumas yra 3iek tiek maZesnis nei Lietuvos, kuri uZima
76 vieta ir kurioje vidutiné paaukoty pajamy dalis siekia 0,65 proc. Vis délto Cekijos pavyzdys islieka aktualus
Lietuvai ne dél aukstesnio bendro dosnumo rodiklio, o dél taikomo mokesciy atskaitymo modelio, teisinés aplinkos
palyginamumo ir praktinés patirties skatinant gyventojy parama per mokestine sistema.

J#valga Lietuvai: Cekijos patirtis rodo, kad mokestinés paskatos veikia efektyviai tik kaip dalis platesnés sistemos,
kuri apima: aiskias ir stabilias taisykles, administracinj paprastuma, aktyvig komunikacijg. Tai reiskia, kad vien
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mokestinés lengvatos jvedimas Lietuvoje savaime nesukurs reikSmingo filantropijos augimo — batina paraleliai
kurti ir jgyvendinimo ekosistema. Turéty bati kei¢iama visuomenés nuostata iS paramos j socialine investicijg,
kurioje filantropas vertinamas kaip lygiavertis valstybés kirimo partneris.

Kalbant apie biudZeto poveikj, Cekijos proporcinis modelis yra sékmingai valdomas. Svarbu pazymeéti, kad fiskalinis
poveikis vertinamas ne tik kaip pajamy netekimas, bet ir kaip alternatyvus vieSyjy paslaugy finansavimo btdas.
Laikinas ribos padidinimas iki 30 proc. nebuvo fiskalinis Sokas, nes valstybé planavo §j pokytj ir jvertino jo poveikj.
Be to, dalis viesyjy paslaugy yra finansuojamos per NVO, todél mokesciy lengvatos is dalies kompensuoja valstybés
iSlaidas Sioms sritims. Tai yra svarbi Zinuté Lietuvos kontekste, nes rodo, kad mokesciy lengvatos nebltinai reiskia
gryna biudZeto netektj — jos gali bUti investicija j viesajj sektoriy.

Cekijoje taikomas mokes¢iy atskaitos modelis reikalauja, kad gyventojas deklaruoty suteiktg parama ir pateikty ja
pagrindZiancius dokumentus, todél administraciné nasta yra didesné nei GPM paskyrimo modelyje. Tai yra svarbus
skirtumas Lietuvos kontekste — pereinant prie aktyvesnio modelio nei GPM, administraciné nasta neiSvengiamai
didés.

Apibendrinant, Cekijos modelio proporciné konstrukcija leidZia pritraukti didesnes aukas, o administracinis
paprastumas ir aiskios taisyklés uztikrina sistemos stabiluma. Svarbiausia, kad Sis modelis skatina aktyvy aukojima
i$ disponuojamy pajamy, o ne tik pasyvy mokesciy paskirstyma, todél i§ esmeés skiriasi nuo Lietuvoje taikomo 1,2
proc. GPM mechanizmo.

Be to, Cekijos patirtis rodo, kad mokestinés lengvatos pasiteisina, kai jos yra:
e aiskios ir stabilios;
e administraciskai paprastos;
e aktyviai komunikuojamos.

Tai leidZia daryti iSvada, kad efektyvi filantropijos skatinimo sistema turi bati vertinama kaip kompleksiné viesosios
politikos priemoné, o ne tik kaip mokesciy reguliavimo pakeitimas.

4.2. Estija

Estija yra viena paZangiausiy Europos valstybiy, taikanciy aisky, administraciniu poZidriu efektyvy ir placiai
prieinama pajamy mokes¢io atskaitymy modelj, skirtg skatinti fiziniy asmeny filantropija. Sis modelis yra ypa¢
reikSmingas Lietuvos kontekste, nes demonstruoja, kaip paprasta ir skaidri sistema gali uztikrinti platy gyventojy
jsitraukima Estijoje taikoma pajamy mokeséio bazés mazZinimo paskata, leidZianti gyventojams iS savo
apmokestinamuyjy pajamy atimti tam tikro dydZio suma, skirta paramai. Lengvata taikoma tik tuo atveju, jei
parama skiriama organizacijoms, kurios yra jtrauktos j vyriausybés patvirtinta pajamy mokescio lengvaty gavéjy
sara$a®’. §j sarasa administruoja Estijos Mokes¢iy ir muity valdyba (angl. Tax and Customs Board), o organizacijos
turi atitikti vieSosios naudos kriterijus. Tai reiskia, kad sistema remiasi ne tik finansine paskata, bet ir centralizuotu
patikimumo mechanizmu, kuris maZina piktnaudZiavimo rizikg ir didina pasitikéjima visa sistema.

Estijoje gyventojai gali atskaityti iki 1 200 eury per metus, o i suma taikoma po kity atskaitymy, tokiy kaip bsto
paskolos pallCkanos ar mokymosi i3laidos®®. Svarbu paZymeéti, kad fiksuota riba sukuria aiskuma ir
prognozuojamuma tiek gyventojams, tiek valstybés biudZetui, taciau kartu riboja labai dideliy auky skatinimga. Be
to, atskaitymai negali virSyti 50 proc. gyventojo bendryjy apmokestinamyjy pajamy. Tokia konstrukcija leidZia
Estijai iSlaikyti balansg tarp filantropijos skatinimo ir biudZeto tvarumo, nes fiksuota riba leidZia tiksliai prognozuoti
galimg fiskalinj poveikj.
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Paramos mastas Estijoje per pastaruosius metus augo itin sparciai. Nuo 2018 mety paramos skaicius vis auga, o
2022 m. pasieke rekordinj lygj — 95,7 min. eury®®, palyginti su 40,3 min. eury 2018 m. Vis délto svarbu pazyméti,
kad $j augima lemia ne vien mokestinés paskatos, bet ir iSoriniai veiksniai (pvz., geopolitiniai jvykiai, visuomenés
solidarumas), todél mokestinés priemonés turéty bati vertinamos kaip vienas i$ veiksniy, o ne vienintelé prieZastis.
Estijos filantropijos ekosistema yra plati ir apima ne tik kultlrg, bet ir socialine apsauga, sveikatos apsauga,
Svietima, sportg, aplinkosaugg ir humanitarine pagalba. Socialinés pagalbos ir sveikatos sektoriai pritraukia didelj
kiekj maZesniy auky, ypac susijusiy su pagalba pazeidZiamoms grupéms, pacienty fondams ir humanitarinéms
iniciatyvoms. Svietimo sektoriuje parama nukreipiama j mokykly ir universitety projektus, stipendijas ir mokslinius
tyrimus. Sporto organizacijos, ypac jaunimo sporto klubai, taip pat gauna reikSmingg paramos dalj. Aplinkosaugos
organizacijos pastebi augantj donory aktyvuma, ypac klimato ir gamtos apsaugos srityse. Kultlros sektorius, nors
ir néra didziausias pagal gauty |ésy apimtj, iSlieka svarbus paramos gavéjas, ypac per vietos bendruomeniy
projektus ir kultlros festivalius.
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13 paveikslas. Teikiamos paramos Estijos NVO kaita 2018—-2022 m., mIn. Eur

Estijoje paramg teikia apie 50-52 proc. gyventojy, o medianiné paramos suma yra 43 Eur'®, Tai rodo, kad Estijos
modelis skatina placig visuomenés jtrauktj, o ne tik dideles aukas i$ aukStesniy pajamy grupiy. DaZniausiai aukoja
jaunimas ir asmenys, uzdirbantys daugiau nei 2 000 eury per ménesj — net 74 proc. Sios pajamy grupeés skyre
parama 2022 m. Sie duomenys rodo, kad Estijos modelis sukuria placig donory baze, kuri yra svarbi ilgalaikiam
filantropijos stabilumui. Tai vienas svarbiausiy Estijos modelio bruozy — jis uZtikrina platy dalyvavimg, net jei
individualiy auky dydis néra didelis.

Lyginant su Lietuvoje taikomu 1,2 proc. GPM mechanizmu, Estijos modelis skatina aktyvy sprendimg aukoti (is
disponuojamy pajamy), o ne tik pasyvy mokesciy paskirstyma.

Deklaravimo procesas Estijoje yra vienas moderniausiy Europoje ir pasizymi itin auk$tu vartotojo patogumu
Estijoje paramos deklaravimo procesas yra i$ dalies automatizuotas — paramos duomenys daznai i$ anksto
integruojami j gyventojy pajamy deklaracijas, todél gyventojo administraciné nasta yra santykinai maZza.
Elektroniné deklaravimo sistema yra intuityvi, greita ir placiai naudojama. Administracinis paprastumas yra esminis
Sio modelio sékmeés veiksnys — sumazinta klaidy tikimybé ir minimali vartotojo pastanga tiesiogiai didina
dalyvavimo lygj. Tai ypac svarbu Lietuvos kontekste — dalis paramos prarandama dél techniniy klaidy (placiau 3.2.5
skyriuje) — Estijos modelis i§ esmés eliminuoja tokig problema. Estijos gyventojai taip pat pasizymi aukstu
informuotumu — 32 proc. asmeny priima informuotg sprendima ir prie$ aukodami pasidomi konkrecia organizacija
ar projektu®?, o tai rodo auk3tg pasitikéjimo ir skaidrumo lygj.
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Estijos modelis netaiko skirtingy lengvaty dydziy skirtingoms sritims —fiksuota 1 200 eury riba yra vienoda visiems
sektoriams. Tai leidZia iSvengti politiniy sprendimy dél ,prioritetiniy sektoriy”, taciau kartu reiskia, kad valstybé
maziau tiesiogiai veikia paramos paskirstyma tarp sri¢iy. Praktikoje paramos paskirstymas tarp sektoriy priklauso
nuo visuomenes prioritety ir komunikacijos kampanijy. PavyzdZiui, humanitarinés pagalbos organizacijos 2022 m.
pritrauké itin daug paramos dél karo Ukrainoje, o kultlros ir sporto organizacijos daZzniau pritraukia parama per
vietos bendruomeniy iniciatyvas. Si sistema leidZia idvengti sudétingy sektoriy diferencijavimo taisykliy, taciau
kartu uztikrina, kad visi vieSosios naudos sektoriai turéty vienodas galimybes pritraukti parama.

Kalbant apie biudZeto poveikj, Estijos modelis yra vienas labiausiai fiskaliai valdomy Europoje. Fiksuotos ribos ir
automatizuotas administravimas leidZia uztikrinti auks$tg efektyvuma su santykinai mazomis administracinémis
sgnaudomis.

Pagal WGR 2025, Estija uZima 89 vietg pasauliniame dosnumo reitinge, o vidutiné paaukoty pajamy dalis siekia
0,51 proc. Tai yra maZiau nei Lietuvos rodiklis (76 vieta, 0,65 proc.), todél Estijos pasirinkimas analizei grindziamas
ne aukstesniu bendru dosnumo reitingu, o jos mokestinés sistemos aktualumu Lietuvos kontekstui — Estija taiko
aisky mokesciy atskaitymo modelj ir turi valstybés mastu administruojama tinkamy paramos gaveéjy sarasa.

WGR 2025 duomenys taip pat rodo, kad aukojimg lemia ne vien pajamy lygis ar formali mokestiné paskata.
Svarbds veiksniai yra pasitikéjimas organizacijomis, aiSkus paramos poveikio matomumas, socialinés normos ir
gyventojy suvokimas, kad valdZia sudaro palankias sglygas aukoti. Estijos atvejis Siuo poZilriu aktualus, nes jos
sistema remiasi ne tik mokesciy lengvata, bet ir administraciniu aiSkumu — gyventojas gali lengviau suprasti, kam
galima aukoti ir kokia lengvata taikoma.

Estijos pavyzdys leidZia daryti jzvalga, kad mokesciy atskaitymo modelis gali bati tinkamas Salims, kuriose siekiama
pereiti nuo pasyvaus paramos paskirstymo prie aktyvesnio gyventojy aukojimo i$ disponuojamuyjy pajamy. Vis
délto WGR 2025 rodiklis rodo, kad vien teisinio mechanizmo nepakanka auk$tam dosnumo lygiui uztikrinti —
bdtinos ir papildomos salygos: pasitikéjimas paramos gavéjais, paprastas deklaravimas, aiski komunikacija ir
socialiniy normy stiprinimas.

Jzvalga Lietuvai: Estijos patirtis rodo, kad efektyvi filantropijos skatinimo sistema gali bati sukurta net ir su
santykinai ribota mokestine paskata, jei ji yra paprasta ir aiski, administruojama automatizuotai, remiasi patikimu
paramos gavejy sgrasu, ir yra lengvai prieinama visiems gyventojams.

Tai reiskia, kad Lietuvos atveju administracinis paprastumas ir sistemos dizainas gali bati ne maziau svarbls nei
pacios lengvatos dydis.

Lyginant Estijos ir Cekijos taikomus mokes¢iy atskaitymo modelius, pirmiausia idryskéja esminis skirtumas tarp
plataus dalyvavimo ir dideliy auky skatinimo. Cekijos modelis yra proporcingas, nes leid?ia atskaityti nuo 15 proc.
iki 30 proc. nuo gyventojo apmokestinamuyjy pajamy. Tai reiskia, kad sistema labiau skatina didesnes aukas i$
aukstesniy pajamy grupiy ir gali generuoti didesne bendra finansine apimtj. Tuo tarpu Estijos modelis remiasi
fiksuota 1 200 Eur riba, kuri visiems gyventojams taikoma vienodai, nepriklausomai nuo pajamy dydZio. Dél to
sistema yra universalesné ir labiau jtraukianti, ta¢iau mazZiau orientuota j stambiy auky maksimizavima. Todél
Estijos modelis yra tinkamas, kai prioritetas — platus visuomeneés jsitraukimas, skaidrumas ir administracinis
efektyvumas. Svarbiausia, kad Sis modelis skatina aktyvy aukojima i$ disponuojamy pajamy ir tuo i$ esmés skiriasi
nuo Lietuvos 1,2 proc. GPM mechanizmo, kuris yra pasyvus paskirstymo instrumentas. Taciau jei tikslas yra
maksimaliai padidinti dideles aukas, proporciniai modeliai, tokie kaip Cekijos, gali bati efektyvesni.

4.3. Slovénija

Slovénija taiko misry filantropijos skatinimo modelj, kuriame derinami du instrumentai: pajamy mokescio
perskirstymas (1 proc. GPM perskirstymas) ir riboti pajamy mokes¢io atskaitymai. Sis modelis yra struktaridkai
artimas Lietuvos ir Italijos sistemoms, nes pagrindinis filantropijos instrumentas yra buatent GPM perskirstymas
Gyventojai gali paskirti iki 1 proc. savo pajamy mokescio viesosios naudos organizacijoms, politinéms partijoms ar
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profesinéms sajungoms*®2. Sis mechanizmas reiskia, kad gyventojas ne pats aukoja i§ savo disponuojamy pajamuy,
o tik nukreipia dalj jau sumokéto mokescio. Tai yra esminis skirtumas nuo aktyvios filantropijos modeliy — sistema
skatina dalyvavimg, bet nekuria tiesioginés finansinés aukos elgsenos Tai yra masinio dalyvavimo priemoné, kuri
nereikalauja papildomy finansiniy islaidy is gyventojo ir todél yra itin placiai naudojama.

Be $io mechanizmo, Slovénijoje egzistuoja ir ribotas pajamy mokescio atskaitymas: gyventojai gali atskaityti iki 0,5
proc. deklaruojamy pajamy bendrosioms vieSosios naudos veikloms, o kultlrai ir savanorystei taikomi papildomi
0,2 proc. atskaitymai. Dél labai Zemy riby $i priemoné turi ribotg paskatinamajj efekta ir néra reikSmingas veiksnys
didinat auky apimtj. Tai rodo, kad misrus modelis, kuriame aktyvios paskatos yra labai maZos, faktiskai
funkcionuoja kaip perskirstymo sistema su simbolinémis papildomomis paskatomis. Todél vertinama, kad
Slovénijos sistema orientuota ne j didelius mecenatus, o j placig visuomenés jtrauktj%3.

Pagal WGR 2025, Slovénija uZzima 89 vietg pasauliniame dosnumo reitinge, o vidutiné paaukoty pajamy dalis siekia
0,51 proc. Tai yra maZiau nei Lietuvos rodiklis (76 vieta, 0,65 proc.), todél Slovénijos pasirinkimas analizei
grindZiamas ne aukstesniu bendru dosnumo reitingu, o jos mokestinio modelio aktualumu Lietuvos kontekstui.

Slovénijos patirtis yra aktuali kaip perspéjantis pavyzdys, kad GPM perskirstymo logikos islaikymas gali uztikrinti
tam tikrg paramos srautg, taciau nebdtinai sukuria stipry elgsenos pokytj. Lietuvos atveju tai reiskia, kad vien 1,2
proc. GPM mechanizmo koregavimas ar nedidelés papildomos paskatos jvedimas gali bati nepakankamas, jei
siekiama pereiti prie aktyvesnés filantropijos ir aukojimo i$ disponuojamyjy pajamuy.

Jzvalga Lietuvai: misrus modelis gali buti efektyvus uZztikrinant platy gyventojy dalyvavima, taciau aktyviy
mokestiniy paskaty dydis yra kritinis veiksnys siekiant realaus filantropijos augimo. Rekomenduojama taikyti
didesnj pajamy atskaitymo tarifg, pavyzdziui, 5-10 proc.

Slovénijos gyventojai yra aktyvis 1 proc. paskyrimo sistemos dalyviai. Remiantis duomenimis, daugiau nei pusé
gyventojy kasmet paskiria bent dalj savo 1 proc. GPM. Per $j mechanizma kasmet surenkama apie 10-12 min.
Eur?® priklausomai nuo ekonominiy mety ir gyventojy aktyvumo. Tai rodo, kad paprastos ir nereikalaujancios
papildomy islaidy priemonés gali pasiekti auk$ta dalyvavimo lygj. Tuo tarpu pajamy mokescio atskaitymo
mechanizmas sudaro tik labai nedidele dalj bendro paramos finansavimo, todél jo poveikis bendram filantropijos
mastui yra ribotas. Aktyviausiai aukoja 45—64 mety gyventojai, kurie sudaro didZiausig tiek paskyrimy, tiek
tiesioginiy auky dalj. 30—44 mety grupé taip pat aktyvi, taciau jy aukojimo mastas mazesnis. Jaunesni nei 30 mety
gyventojai yra maziausiai aktyvis, o tai atitinka bendras ES tendencijas'®.

Slovénijos filantropijos ekosistema yra plati ir apima jvairius sektorius. DidZiausia paramos dalis per 1 proc.
mechanizmg tenka nevyriausybinéms organizacijoms, kurios sudaro apie 93 proc. visy gavéjy. 2024 m.
duomenimis, 691 025 mokesciy mokétojy perskirsté savo GPM, o i$ viso paaukota suma sudaré 17,37 min. eury,
kuri buvo paskirstyta 7 237 gavéjams, i3 kuriy 6 105 yra NVO?8, Tai rodo, kad sistema yra placiai naudojama ir kad
ji uztikrina stabily finansavimo srautg sektoriui, kuris daznai neturi stiprios donory bazés. NVO sektoriuje didZiausia
paramos dalj gauna socialinés pagalbos organizacijos, vaiky ir jaunimo organizacijos, aplinkosaugos iniciatyvos,
kultQros organizacijos, sporto klubai ir bendruomeninés iniciatyvos. Kultlros sektorius, nors ir néra didZiausias
pagal gauty |ésy apimtj, yra vienas iS prioritetiniy gavéjy, ypac¢ dél papildomy 0,2 proc. atskaitymy, kurie
simboliskai pabreéZia valstybés siekj remti kultlrg. Svarbu pazyméti, kad tokia sistema uztikrina platy finansavimo
paskirstymag tarp daug organizacijy, taciau nesukuria stipraus finansinio impulso atskiriems projektams ar
institucijoms.
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Deklaravimo procesas Slovénijoje yra paprastas ir integruotas j elektronine deklaravimo sistema. Gyventojai gali
paskirti 1 proc. GPM vos keliais paspaudimais, o sistema yra aiski ir patogi naudoti. Daroma prielaida, kad tai viena
i$ priezascCiy, kodél dalyvavimas yra toks aukstas. Skirtingai nei Estijoje, Slovénijoje néra automatinio paramos
jtraukimo j deklaracija, taciau deklaravimo procesas yra pakankamai paprastas, kad net ir mazai patirties turintys
gyventojai galéty lengvai dalyvauti. Slovénijoje taikomas miSrus modelis, apimantis tiek GPM paskyrimo
elementus, tiek papildomas paskatas, pasizymi santykinai nedidele administracine nasta gyventojui, taciau
reikalauja papildomo koordinavimo tarp institucijy. Administracinis paprastumas yra vienas pagrindiniy auksto
dalyvavimo veiksniy, taciau jis savaime neuztikrina didesniy auky.

Kalbant apie biudZeto poveikj, Slovénijos modelis yra vienas i$ fiskaliai stabiliausiy Europoje. Kadangi pagrindinis
instrumentas yra perskirstymas, o ne papildoma lengvata, valstybés biudZeto netekimai yra minimalds ir lengvai
prognozuojami. Tai yra svarbus aspektas Lietuvos kontekste, nes rodo, kad GPM tipo mechanizmai yra fiskaliai
saugus, taciau riboto poveikio filantropijos augimui.

Svarbu pabrézti, kad Slovénijos sistema yra orientuota j placig visuomenés jtrauktj, o ne j dideliy auky skatinima.
Tai reiskia, kad ji yra efektyvi uZtikrinant stabily finansavima maZesnéms organizacijoms, taciau ji negali
reikSmingai padidinti bendro filantropijos masto ar pritraukti dideliy mecenaty. Todél Slovénijos modelis galéty
bati taikomas Lietuvoje kaip papildomas instrumentas, skirtas uztikrinti stabily NVO finansavimg, taciau jis
negaléty pakeisti sistemy, kurios skatina didesnes individualias aukas, tokiy kaip Cekijos ar Belgijos modeliai.

4.4. Belgija

Belgija taiko vieng dosniausiy ir labiausiai iSvystyty filantropijos skatinimo sistemy Europoje, kurios pagrindas yra
mokescCiy kredito (angl. tax credit) modelis. Skirtingai nei pajamy mokescio atskaitymai ar GPM paskyrimo
mechanizmai, mokesciy kreditas tiesiogiai maZina gyventojo mokéting pajamy mokestj, todél jo poveikis yra aiskiai
matomas ir lengvai suvokiamas donorui.

Belgija taiko vieng dosniausiy Europoje mokesciy kredito modeliy, kuris leidZia gyventojams susigrazinti dalj aukos
tiesiogiai per pajamy mokescio sumazinimg. Pagal Belgijos pajamy mokescio kodeksg (per. Code des impbts sur
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les revenus 1992)1%7, gyventojai gali gauti 45 proc. mokeséio kreditg uz paramg pripaZintoms vie3osios naudos
organizacijoms, jei auka yra ne mazesné nei 40 eury, o bendra suma nevirsija 10 proc. metiniy apmokestinamuyjy
pajamy*®. COVID-19 laikotarpiu kredito dydis laikinai buvo padidintas iki 60 proc., siekiant paskatinti gyventojy
aukojima, taciau véliau grazintas j jprasta lygj'®. Nuo 2025 m. kredito dydis sumazintas iki 30 proc., taciau net ir
sumazintas jis islieka vienu reik§mingiausiy instrumenty Europoje pagal finansinj efektg donorui*'°.

Belgijos filantropijos ekosistema yra plati ir apima jvairius sektorius. Kultlros sektorius yra vienas i$ pagrindiniy
paramos gavejy, ypa¢ muziejai, teatrai, koncerty salés, kultlros fondai ir paveldosaugos organizacijos. Socialinés
pagalbos organizacijos, sveikatos priezitros jstaigos, pacienty fondai, skurdo maZinimo iniciatyvos ir
humanitarinés pagalbos organizacijos pritraukia didele dalj gyventojy auky. Svietimo sektoriuje parama
nukreipiama j universitety fondus, stipendijy programas, moksliniy tyrimy projektus ir mokykly infrastruktadra.
Aplinkosaugos organizacijos taip pat pastebi augantj donory aktyvuma, ypac klimato, biologinés jvairovés ir
tvarumo srityse. Sporto sektoriuje parama daZzniausiai skiriama vietos klubams, jaunimo sporto programoms ir
bendruomeninéms iniciatyvoms. Svarbu pazyméti, kad modelis yra neutralus sektoriy atzvilgiu — lengvatos dydis
nepriklauso nuo veiklos srities, todél paramos paskirstymas atspindi visuomenés prioritetus, o ne valstybés
nustatytas kvotas.

Belgijoje filantropijos lygis yra vienas auksciausiy Europoje. Belgijos finansy administracijos duomenimis, 2024 m.
daugiau nei 1 min. gyventojy deklaravo paramg, o bendra deklaruoty auky suma sieké 338,98 miIn. Eur. 2021 m.,
kai COVID-19 laikotarpiu buvo taikomas padidintas 60 proc. kredito tarifas, deklaruoty auky suma pasieké 342,63
min. Eur, o biudZeto poveikis iaugo iki 165,21 min. Eur''l. Tai rodo, kad Belgijos gyventojai kasmet deklaruoja
apie 300-380 min. Eur paramos, uZ kurig suteikiamas mokesciy kreditas. 2018-2024 m. deklaracijy su aukomis
skaicius isliko stabiliai aukstas ir virsijo 900 tukst. — 1 mIn. gyventojy per metus, o tai rodo ilgalaikj ir nuosekly
gyventojy jsitraukima j filantropine veiklg. Gyventojy dalyvavimas taip pat yra aukstas — mokesciy kreditg kasmet
deklaruoja Simtai tdkstanciy gyventojy, o 2019-2024 m. paramos suma iSaugo 28 proc. Aktyviausiai aukoja
vidutinio ir vyresnio amZziaus gyventojai, ypa¢ 45-65 mety grupé, kuri tradiciskai sudaro didZiausig mecenaty
dalj**2. Sie duomenys rodo, kad mokes¢iy kredito modelis yra efektyvus tiek skatinant gyventojy dalyvavima, tiek
didinant bendrg auky apimtj. Skirtingai nei GPM paskyrimo modeliuose, Cia fiksuojamas ne tik dalyvavimas, bet ir
realus papildomy lésy pritraukimas i$ gyventojy disponuojamy pajamy.

Belgijoje taikomas mokesciy kredito modelis grindZiamas paramos patvirtinimu per oficialius dokumentus ir
reikalauja aktyvaus gyventojo dalyvavimo deklaravimo procese. Administraciniu poziGriu Sis modelis yra
sudétingesnis nei GPM paskyrimo ar fiksuoty atskaitymy sistemos, nes reikalauja aktyvaus deklaravimo ir
dokumenty pagrindimo. Bendru vertinimu deklaravimo procesas Belgijoje yra aiSkus ir orientuotas j vartotoja.
Aukos nurodomos metinéje pajamy mokescio deklaracijoje, kuri gali blti teikiama tiek elektroniniu, tiek popieriniu
bddu. Elektroniné sistema yra placiai naudojama ir leidZzia donorams lengvai matyti, kokiag mokescio kredito sumg
jie gaus. Mokesciy kreditas yra stipresné paskata nei pajamy atskaitymas, nes gyventojas mato tiesioginj
mokestinés prievolés sumazéjimg. Taciau papildoma administraciné nasta yra kompensuojama stipresniu
finansiniu paskatinimu, kuris didina gyventojy motyvacijg aukoti.

Kalbant apie biudZeto poveikj, Belgijos modelis yra fiskaliai jautresnis nei fiksuoty riby ar perskirstymo modeliai,
nes mokesciy kreditas tiesiogiai maZina valstybés pajamas. Belgijos patirtis rodo, kad didesnio intensyvumo
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mokestinés paskatos gali reikSmingai padidinti fiskalinj poveikj valstybés biudZetui. Tac¢iau Belgija valdo §j poveikj
per kredito dydZio koregavima (pvz., sumazinimg iki 30 proc.), aiskias ribas (10 proc. pajamy) ir grieztg gavéjy
patvirtinimo sistemg, t. y. sudaromi sgrasai, organizacijy, kurios atitinka reikalavimus, teikia dokumentus ir
ataskaitas bei turi paramos avéjo statusa.

Pagal CAF ,Pasaulio dosnumo ataskaitg 2025, Belgija uZima 96 vietg pasauliniame dosnumo reitinge, o vidutiné
paaukoty pajamy dalis siekia 0,46 proc. Tai yra maZiau nei Lietuvos rodiklis (76 vieta, 0,65 proc.), todél Belgijos
pasirinkimas analizei grindZiamas ne aukstesniu bendru dosnumo reitingu, o jos mokestinio modelio brandumu ir
analitine verte Lietuvos kontekstui.

Belgijos atvejis svarbus todél, kad $alis taiko vieng aiskiausiy mokesciy kredito modeliy Europoje. Skirtingai nei
GPM paskyrimo ar mokesciy atskaitymo modeliai, mokesciy kreditas tiesiogiai mazina gyventojo mokéting
mokestj, todél donorui suteikiama aiski ir lengvai suprantama finansiné paskata. Belgijos praktika leidZia jvertinti
stipresnés mokestinés paskatos privalumus ir rizikas: ji gali bati veiksminga skatinant sgmoningg aukojima i$
disponuojamuyjy pajamy, taciau kartu sukuria didesnj fiskalinj jautruma valstybés biudZetui.

Belgijos modelis yra progresyviausias ir labiausiai siektinas i$ visy analizuoty $aliy. Svarbu pabrézti, kad Belgijos
modelis yra vienas efektyviausiy, jei tikslas yra maksimaliai padidinti aukojimo apimtis ir pritraukti dideles aukas.
Belgijos modelis atskleidZia esminj skirtuma tarp pasyviy ir aktyviy filantropijos skatinimo priemoniy — finansinés
paskatos stiprumas tiesiogiai lemia gyventojy elgseng ir bendrg aukojimo mastg. Mokesciy kreditas yra stipriausia
finansiné paskata donorui, nes jis tiesiogiai mazina mokéting mokestj. Taciau jo perkélimas j Lietuva reikalauty
fiskalinio pasirengimo, aiskaus gavéjy registro, grieztos kontrolés ir etapinio diegimo.

Jzvalga Lietuvai: Belgijos mokesciy kredito modelis galéty buti svarstomas kaip ilgosios perspektyvos kryptis
Lietuvai, taCiau jo taikymas turéty buati diegiamas laipsniskai, atsiZvelgiant j Lietuvos mokestine sistemg,
administracines galimybes ir fiskalinj pajéguma. Tikslingiausia bdty pradéti nuo riboto masto pakeitimy,
pavyzdZiui, mazesnio kredito dydZio, aiskiai apibrézto gavéjy rato ar taikymo konkreciam sektoriui (pvz., kultdrai
ar socialinei sriciai), kad bty galima jvertinti realy poveikj biudZetui, donory elgsenai ir administracinei sistemai.
Tik po tokio pilotinio etapo, jvertinus rezultatus ir suklrus patikimg gavéjy registrg bei kontrolés mechanizmus,
baty galima svarstyti platesnj modelio taikyma. Toks etapinis diegimas leisty Lietuvai iSnaudoti Belgijos modelio
privalumus, kartu iSvengiant staigiy fiskaliniy ar administraciniy sukrétimy.

Belgijos patirtis taip pat rodo, kad mokestiniy paskaty poveikis priklauso ne tik nuo pacios lengvatos dydzio, bet ir
nuo platesnio institucinio bei visuomeninio konteksto — pasitikéjimo paramos gavéjais, deklaravimo sistemos
paprastumo, filantropijos tradicijy ir nuoseklios valstybés komunikacijos apie aukojimo svarba.

4.5. Lietuvos ir uzsienio saliy mokestiniy lengvaty modeliy
panasumai ir skirtumai

Fiziniy asmeny filantropijos skatinimo modeliai Europoje i esmés skiriasi savo konstrukcija, paskaty logika ir
administraciniu sudétingumu. Lietuva, Cekija, Estija, Slovénija ir Belgija taiko skirtingus pajamy mokes¢io
instrumentus, kurie lemia nevienoda gyventojy jsitraukima j aukojima ir skirtingg paaukoty lédy dinamika. Siy
modeliy palyginimas leidzia identifikuoti esminius veiksnius, kurie daro jtaka filantropijos mastui: paskatos
finansinj stipruma, jos struktlrg ir administracinj paprastuma.

SANTYKINIS PARAMOS DYDIS. Vertinant santykinius administracinius rodiklius — deklaruotos arba mokestinéms
lengvatoms tinkamos paramos suma, tenkancig 1 000 gyventojy, ryskéja skirtingas fiziniy asmeny filantropijos
intensyvumas ir taikomy mokesciy modeliy poveikis. DidZiausias paramos mastas vienam gyventojui fiksuojamas
Estijoje (69,9 tukst. Eur / 1 000 gyv.), po jos seka Cekija (46,3 tikst. Eur / 1 000 gyv.) ir Belgija (31,8 tukst. Eur /
1 000 gyv.). Lietuvoje Sis rodiklis siekia apie 12,9 tlkst. Eur, o maziausias yra Slovénijoje (8,2 ttkst. Eur / 1 000
gyv.). Pazymeétina, kad $is rodiklis néra tiesiogiai lygintinas su CAF ,World Giving Report 2025" rodikliu, nes WGR
2025 grindziamas gyventojy apklausomis ir paaukoty pajamy dalimi, o Siame palyginime naudojami
administraciniai arba nacionaliniy Saltiniy duomenys apie deklaruotg parama. Todél Sie rodikliai papildo vienas
kitg, bet nematuoja to paties reiskinio.

'/ LIETUVOS RESPUBLIKOS Smart
.\ KULTOROS MINISTERLIA Continent

MANAGEMENT INSTITUTE



Mokestiniy lengvaty fiziniams asmenims poveikio filantropijai Lietuvoje vertinimas 64
Galutiné poveikio vertinimo ataskaita

Sie skirtumai rodo, kad modeliai, kuriuose egzistuoja tiesioginé finansiné paskata (mokes¢iy atskaitymai ar
kreditas), generuoja didesnj paramos intensyvuma nei vien tik GPM perskirstymo mechanizmai. Tuo paciu svarbu
pazyméti, kad Sie skirtumai priklauso ne tik nuo mokestiniy instrumenty, bet ir nuo bendro ekonominio
iSsivystymo, pajamy lygio bei filantropijos tradicijy.

LENGVATOS TIPAS. Lietuvoje fiziniy asmeny parama grindZziama pajamy mokescio perskirstymu — gyventojai gali
nukreipti 1,2 proc. jau sumokéto GPM paramos gavéjams, taciau Si schema nesuteikia jokios finansinés naudos
paciam aukotojui. Cekijoje ir Estijoje taikomas pajamy mokes¢io bazés sumazinimas (angl. tax deduction),
leidZiantis gyventojams sumazinti apmokestinamasias pajamas proporcingai aukos dydzZiui. Slovénijoje derinamas
perskirstymo mechanizmas (1 proc. GPM) su papildomu ribotu mokesciy atskaitymu. Belgijoje veikia mokescio
kredito (angl. tax credit) sistema, kuri tiesiogiai mazina mokéting pajamy mokest;j ir suteikia vienodg procentine
nauda visoms pajamy grupéms. Pagrindinis skirtumas tarp modeliy yra tas, ar gyventojas gauna tiesiogine
finansine nauda u? aukojima. Sis skirtumas yra esminis vertinant paskaty poveikj elgsenai.

ATSKAITYMO SUMOS LIMITAS. Lietuvoje perskirstoma tik 1,2 proc. nuo jau sumokéto GPM, todél realios aukos dydis
néra susietas su gyventojo sprendimu. Cekijoje atskaitymai gali siekti iki 15 proc. apmokestinamujy pajamy, o
Estijoje taikomas fiksuotas iki 1 200 Eur per metus limitas. Slovénijoje perskirstoma 1 proc. GPM ir papildomai
galima pasinaudoti 0,5 proc. mokeséiy atskaitymu. Belgijoje atskaitymai negali virSyti 10 proc. metiniy
apmokestinamuyjy pajamy.

DidZiausig poveikj auky dydZiui turi proporciniai modeliai (Cekija), o plagiausia jtrauktj — fiksuoty riby modeliai
(Estija).

MINIMALI PARAMOS RIBA. Lietuvoje ir Slovénijoje minimali riba nenustatyta, nes gyventojai paskirsto dalj jau
apskaiciuoto GPM. Cekijoje parama turi virdyti 2 proc. mokes¢io bazés arba biti ne maZesné nei 40 Eur, o Belgijoje
taip pat taikoma minimali 40 Eur riba. Estijoje minimali suma nenustatyta.

LANKSTUMAS. Lietuvoje, Estijoje ir Slovénijoje taikomi fiksuoti limitai, kurie nekoreguojami net ekonominiy kriziy
metu. Cekijoje lankstumas didesnis — krizés laikotarpiu buvo laikinai padidintas paramos dydis. Belgijoje
lankstumas priklauso nuo regiono: kai kur numatytos laikinos paskatos ar papildomos lengvatos.

PASKATY STRUKTURA. Analizuojamy Saliy praktika rodo, kad skirtingi mokestiniai instrumentai sukuria i$ esmés
skirtingas paskatas: Lietuvoje ir Slovénijoje vyraujantis GPM paskyrimo modelis grindZiamas pasyviu perskirstymu,
kai gyventojas nenukreipia savo disponuojamy pajamy, o tik paskirsto dalj jau sumokéto mokescio. Estijoje
taikomas mokesciy atskaitymo modelis sukuria platesne, taciau riboto dydZio paskata, kuri skatina reguliarias, bet
daZniausiai nedideles aukas. Cekijoje proporciné atskaitymo sistema sudaro salygas didesnéms aukoms, ypac tarp
aukstesnes pajamas gaunanciy gyventojy. Tuo tarpu Belgijoje taikomas mokesciy kreditas laikomas stipriausia
paskata, nes jis tiesiogiai mazina gyventojo mokéting mokestj ir aiskiai susieja aukojima su apciuopiama finansine
nauda. Si struktdriné diferenciacija leidZia idskirti tris filantropijos skatinimo lygius:

e Pasyvus lygis, kai veikia tik GPM paskyrimo mechanizmas ir néra tiesioginés finansinés paskatos aukoti;

e Vidutinis lygis, kai taikomi mokesc¢iy atskaitymai, sukuriantys paskata, taciau ribojami nustatyty limity;

e  Stiprus lygis, kai naudojamas mokesciy kreditas, tiesiogiai maZinantis mokestine nastg ir turintis didZiausig
poveikj gyventojy sprendimams.

Tokiu blUdu paskaty struktlra tampa kertiniu elementu, lemianciu ne tik gyventojy dalyvavimo mastg, bet ir
bendra filantropijos finansinj rezultata.

POVEIKIS FILANTROPIJAI. Lietuvoje mechanizmas uztikrina stabily paramos srautg, taciau jo poveikis aktyviam
filantropijos augimui yra ribotas, nes nesukuria papildomos finansinés paskatos aukoti. Cekijoje poveikis didéjo,
nes proporcinga finansiné paskata skatino tiek aukojanciy gyventojy skaiciaus, tiek auky sumy augima. Estijoje
poveikis taip pat didéja — nors paskata fiksuota, sistema paprasta ir jsitvirtinusi, todél auga tiek aukojanciyjy dalis,
tiek paaukoty sumy apimtis. Slovénijoje poveikis didéjo dél placiai naudojamo perskirstymo mechanizmo ir auksto
gyventojy jsitraukimo. Belgijoje poveikis didéja, nes mokescio kreditas tiesiogiai maZzina mokéting mokest;j ir
skatina tiek aukojimo daznumg, tiek auky dydZius.

ADMINISTRACINIS PROCESAS IR ORGANIZACIY SARASAS. Nors visose Salyse deklaravimo procesai yra skaitmenizuoti,
administracinis sudétingumas skiriasi. Be to, visose Salyse parama gali bati teikiama tik toms organizacijoms,
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asmenims, kurie turi paramos gavéjo statusg ar (ir) yra jtraukti j oficialius ir vyriausybés patvirtintus paramos

gavejy sgrasus.

10 lentelé. UZsienio Saliy ir Lietuvos mokestiniy lengvaty modeliai

Aspektas

Lietuvos modelis
(1,2 GPM

Cekijos modelis
(mokesciy

Estijos modelis
(mokesciy

Slovénijos modelis
(misrus modelis)

Belgijos modelis
(mokesciy

Paramos  suma
1 000 gyventojy

perskirstymas)

12 900 Eur

atskaitymas)

46 300 Eur

atskaitymas)

69 900 Eur

8 230 Eur

kreditas)

31 800 Eur

Pajamy mokescio
perskirstymas

Pajamy mokescio
bazés sumazinimas

Pajamy mokescio
bazés sumazinimas

Pajamy mokescio
perskirstymas  ir

Mokescio kreditas
(angl. tax credit)

| (GPM lengvata, (GPM lengvata, papildomas ribotas
g P veikianti atskaitos veikianti atskaitos mokesciy
principu, angl. tax principu, angl. tax atskaitymas
deduction) deduction)
1,2 proc. nuo jau Iki 15 proc. nuo iki 1200 EUR per Perskirstomas 1 NevirSija 10 proc.

Atskaitymo
sumos limitas

sumokéto GPM

apmokestinamuyjy
pajamy per
mokestinj
laikotarpj

metus

proc. nuo
sumokéto GPM bei
papildomas 0,5
proc. mokesciy
atskaitymas

metiniy
apmokestinamuyjy
pajamy

Minimali paramos
riba

Nenustatyta -
paskiriama  dalis
nuo jau

apskaiciuoto GPM

Paramos verte turi
virsyti 2 proc.
mokescio bazés
arba bati > 40 Eur

Néra nustatyta

Nenustatyta -
paskiriama  dalis
nuo jau

apskaiciuoto GPM

Ne mazesné nei 40
Eur

Gz, Tik paramos gavfjo Platus vie§o§ios Tik' of.icialiarrje Paramos gav:éjo Regi('an.q
R status'a UtUI’II"ICIO'S nauqos veikly vymatisybes sgrase status'a HtUI’II"ICIOS patwrtcmt(.).s
s organizacijos ir sgrasas esancios organizacijos organizacijos
teikiama parama o -
fiziniai asmenys organizacijos
LeidZiama (tik  NeleidZziama NeleidZiama LeidZiama (tik  NeleidZiama
Parama fiziniams asn.wer.ﬂms, asn.wer.ﬂms,
asmenims turintiems 3 turintiems 3
paramos  gavéjo paramos  gavéjo
statusg) statusg)
Paprastas ir Aiskiai integruotas Paprastas ir  Paprastas ir Paramos teikéjai
skaitmenizuotas; i metine GPM skaitmenizuotas; skaitmenizuotas; gaung oficialy
deklaruojama per deklaracijg; deklaruojama per deklaruojama per sertifikata (pr.
Administracinis elektronine reikalingi parama elektronine elektronine attestation
procesas mokesciy sistema patvirtinantys mokesciy sistema mokesciy sistema  fiscale), kurj
dokumentai pateikia metinéje
pajamy
deklaracijoje
Fiksuotas limitas, Vidutinis, krizés  Fiksuotas limitas, Fiksuotas limitas, Vidutinis -
krizés atveju  metu laikinai  krizés atveju  krizés atveju  priklauso nuo
Lankstumas koregavimai padidintas koregavimai koregavimai regiono, kai kur
nenumatyti paramos dydis nenumatyti nenumatyti numatytos laikinos
paskatos
Paskirstymo, o ne Finansiné paskata Fiksuota riba — Paskirstymo, o ne Finansiné paskata,
skatinimo proporcinga aukos vienoda visiems, skatinimo tiesiogiai
mechanizmas; dyd?Ziui, taciau  skatinanti mechanizmas; mazinanti
néra realios labiau palanki  reguliarias, bet ne néra realios mokéting mokestj;
Paskaty struktlra  finansinés aukstesnes itin dideles finansinés vienoda
paramos pajamas paramos sumas paramos procentiné nauda
gaunantiems visoms pajamy
asmenims grupems,
skatinanti
-
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Lietuvos modelis Cekijos modelis Estijos modelis
Aspektas (1,2 GPM (mokesciy (mokesciy
perskirstymas) atskaitymas) atskaitymas)

Belgijos modelis
(mokesciy
kreditas)

Slovénijos modelis

(misrus modelis)

reguliarias ir
didesnes aukas

Mazéja _ Didéja — dél Didéja — nors Didéja — Didéja — mokescio

gyventojy, proporcingos paskata yra  paskirstymo kreditas tiesiogiai

skirianciy 1,2 finansinés fiksuota, mechanizmas mazina mokéting

proc., dalis po paskatos augo tiek pastaraisiais placiai mokestj, todél
Poveikis trtiputj mazeéja, aukojanciy ) metais vauga tiek naudojamas, todél auga ) tiek
filantropijai taciau realiy auky gyventojy skaicius, aukojandciy gyventojy aukojanciy

suma didéja. tiek paaukota gyventojy  dalis, dalyvavimas ir gyventojy  dalis,

sumos dydis. tiek paaukoty paskirstyty sumy tiek auky dydziai.

sumy apimtis, nes dydis didéjo.
sistema paprasta ir
gerai jsitvirtinusi.

Saltinis: parengta Vertintojo

Lyginamoji analizé leidZia suformuluoti esmine jZvalgg: filantropijos mastg lemia ne pats mechanizmo
egzistavimas, o paskatos stiprumas ir jos poveikis gyventojo sprendimui aukoti i$ savo disponuojamy pajamuy.
Lietuvos atvejis iSsiskiria tuo, kad 1,2 proc. GPM mechanizmas néra aktyvi filantropijos skatinimo priemoné, o
administracinis paskirstymo instrumentas. Jis uZtikrina tam tikrg finansavimo stabilumg, tadiau neskatina
gyventojy priimti aktyvaus sprendimo aukoti papildomas léSas. Tuo tarpu valstybés, kuriose veikia mokesciy
atskaitymai (Cekija ir Estija), kreditai (Belgija) ar taikomi miris modeliai (Slovénija), demonstruoja aiskiai
didéjancias aukojimo tendencijas.

Svarbu ir tai, kad paskatos konstrukcija lemia, kokios pajamy grupés labiausiai jsitraukia j parama. Cekijos modelis,
paremtas proporcingu atskaitymu, labiau skatina aukstesnes pajamas gaunancius gyventojus, nes jy mokestiné
nauda didesné. Estijos modelis, prieSingai, sukuria vienodg paskatg visiems, todél skatina platesnj, bet nuosaikesnj
aukojima. Belgijos mokescio kreditas yra labiausiai subalansuotas — jis suteikia vienodg procentine naudg visoms
pajamy grupéms, todél efektyviai skatina tiek auky daznuma, tiek dydj.

Lietuvos atvejis issiskiria tuo, kad 1,2 proc. GPM mechanizmas néra filantropijos skatinimo priemoné, o veikiau
administracinis paskirstymo instrumentas. Jis formuoja jprotj ,skirti“, bet ne ,aukoti”, todél realios auky sumos
mazéja, o gyventojy jsitraukimas ilgainiui traukiasi. Tai rodo, kad be papildomos finansinés paskatos Lietuvos
modelis negali konkuruoti su kity aliy sistemomis, kurios aktyviai skatina gyventojy filantropinj elges;.

Tarptautiné praktika rodo, kad administracinis paprastumas yra bdtina, bet nepakankama salyga, o realus
filantropijos augimas pasiekiamas tik tada, kai sukuriama apciuopiama finansiné paskata gyventojui. Todél siekiant
didinti filantropijos mastg Lietuvoje, mokestiné sistema turéty bati vertinama ne tik kaip paskirstymo, bet ir kaip
aktyvaus skatinimo instrumentas.
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5. Mokestiniy  lengvaty  alternatyvy  fiziniams
asmenims poveikio vertinimas

Siame skyriuje pateikiami trijy alternatyvy, t. y. mokestiniy lengvaty modeliy — mokes¢&iy atskaitymo, mokesciy
kredito ir miSraus modelio — vertinimai. Analizé orientuota j jy tinkamuma Lietuvos kontekstui, administracinj
jgyvendinamuma ir galima poveikj valstybés biudzetui.

Vertinimas remiasi ankstesniuose skyriuose nustatyta problema, kad esamas 1,2 proc. GPM mechanizmas
uztikrina stabily finansavimo srautg, tacCiau nesukuria pakankamy paskaty aktyviam gyventojy jsitraukimui j
filantropijg. Taip pat atsiZzvelgiama j uZsienio Saliy patirtj, rodancia, kad paskatos stiprumas yra vienas esminiy
veiksniy, lemianciy aukojimo masta.

Verta pabrézti, kad nuliné alternatyva Siame vertinime naudojama kaip atskaitos scenarijus, taciau detaliai
neanalizuojama. Nuliné alternatyva reiskia, kad nesikeisty esama mokestiné sistema ir nebdty jvesta jokiy naujy
lengvaty fiziniy asmeny filantropijos skatinimui. Tokiu atveju islikty dabartiné situacija, kurioje filantropijos
skatinimas remiasi 1,2 proc. GPM mechanizmu. Sis mechanizmas uZtikrina tam tikra gyventojy jsitraukima ir
finansavimo stabiluma, taciau neskatina aktyvaus aukojimo i disponuojamy pajamy ir todél turi ribotg poveikj
filantropijos augimui. Atsizvelgiant j 3 skyriaus analize, tikétina, kad be papildomy paskaty islikty esamos
tendencijos — ribotas gyventojy aktyvumas, didéjanti é3y koncentracija ir neiSnaudotas filantropijos potencialas.

Valstybés biudZetui nuliné alternatyva yra finansiskai neutrali: tikétina, kad GPM pajamos islikty tokiame paciame
lygmenyje, nes nebdty taikomos jokios naujos lengvatos. Taciau Si alternatyva nereiskia, kad valstybé nepatiria
jokio biudZetinio poveikio —esamas 1,2 proc. GPM paskyrimo mechanizmas jau dabar reiskia dalies surinkto GPM
nukreipimg paramos gavéjams. Todeél toliau alternatyvos vertinamos lyginant jas su esama sistema, o ne tik
absoliuciais dydZiais. Si alternatyva taip pat nesukuria prielaidy didinti privaciy &%y jsitraukima j visuomenei
naudingy veikly finansavima.

5.1. Ekonominio poveikio vertinimas

5.1.1. Vertinimo metodologija

Sios analizés tikslas — jvertinti trijy mokestiniy lengvaty modeliy (mokes¢iy atskaitymo, mokesciy kredito ir misraus
modelio) poveikj Lietuvos valstybés biudZetui ir gyventojy filantropinei elgsenai. Vertinimas grindziamas fiskaliniu
efektu, t. y. GPM pajamy sumazéjimu dél lengvatos, bei elgsenos efektu — galimu aukojimo apimciy pokyciu.

Toks dvigubas vertinimo metodas leidZia jvertinti ne tik tiesiogine biudZeto netektj, bet ir tai, ar mokestiné paskata
sukuria papildoma viesosios naudos finansavima.

Pazymeétina, kad i metodika yra scenarijy analizé, skirta palyginti alternatyviy mokestiniy modeliy galimo poveikio
kryptis ir dydZiy intervalus. Scenarijuose naudojami apibendrinti multiplikatoriai, paremti Europos praktikoje
naudojamais socialiniy paslaugy, Svietimo ir NVO sektoriaus poveikio vertinimais, o ne apskaic¢iuoti duomenimis
grjstais ekonominiais modeliais (Input—Output, makroekonominiais ar ekonometriniai modeliais). Taip pat
pasirinkta metodika neiSpildo kasty ir naudos analizei keliamy salygy (vertinami antriniai poveikiai, finansiniai
srautai ir kt.). Todél rezultatai interpretuojami kaip orientaciniai ir lyginamieji, o ne kaip tikslus valstybés biudZzeto
poveikio prognozavimo instrumentas.

Poveikio vertinime baziniu scenarijumi laikomas $iuo metu veikiantis 1,2 proc. GPM paskyrimo modelis. Tai reiskia,
kad alternatyvy poveikis vertinamas ne tik absoliuciais dydZiais, bet ir lyginant su esama sistema. Tokia logika
leidZia atskirti dabartinio mechanizmo mastg nuo papildomo reformos poveikio — tiek valstybés biudzZetui, tiek
gyventojy filantropiniam aktyvumui.
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Svarbu pazymeéti, kad uZsienio $aliy duomenys naudojami kaip orientacinis pagrindas, o ne tiesiogiai perkeliami j
Lietuvos konteksta, todél vertinimas grindZiamas modelinémis prielaidomis. Taip pat analizuojant elgsenos efektg
remiamasi platesne Europos empirine literatlra, nes gyventojy reakcija j mokestines paskatas priklauso nuo
platesnio ekonominio, institucinés aplinkos ir filantropinés kulttros konteksto.

Vertinimas remiasi standartizuotu prielaidy rinkiniu, leidZianciu palyginti skirtingy modeliy poveikj vienodomis
sglygomis:

1. Vertinime naudojama 2024 m. 1,2 proc. GPM paskyrimo suma — 36 945 139 Eur — laikoma baziniu
scenarijumi ir orientaciniu atskaitos tasku modeliuojant galima filantropinés elgsenos pokytj. Si suma néra
interpretuojama kaip visa papildoma privati parama i$ disponuojamyjy pajamy, tac¢iau naudojama kaip
empiriskai stebimas dabartinés sistemos masto indikatorius, leidZiantis palyginti alternatyviy mokestiniy
modeliy kryptj ir santykinj poveik;.

2. LeidZiama atskaityti suma nevirSija 20 proc. apmokestinamuyjy pajamy. Tai atitinka vyraujancig Europos
praktikg ir leidZia modeliuoti fiskaliai tvarius scenarijus. Dauguma 3aliy riboja atskaitymus iki 10-20 proc.
pajamy, kad baty iSvengta pernelyg didelio biudZeto netekimo ir uztikrintas proporcingumas*®3. UZsienio
praktiky analizés aiskiai nurodo, kad beveik visos Europos valstybés taiko bltent tokias ribas, o 100 proc.
atskaitymai néra leidZiamit!4;

3. Mokesciy kredito tarifas — 30 proc. Pasirinktas vidutinis Europos praktikoje taikomas dydis, leidZiantis
iSvengti tiek pervertinto, tiek nuvertinto efekto. Europos Salyse, kuriose taikomas kredito modelis, kredito
tarifas paprastai svyruoja nuo 20 proc. iki 45 proc., priklausomai nuo Salies ir paramos tipo. Belgija taiko
45 proc. kreditg, o Prancizijoje ir Ispanijoje kreditai siekia apie 20-30 proc.'?>;

4. Misraus modelio papildoma paskata — 10 proc. Atspindi kompromisinj sprendima tarp paskatos stiprumo
ir fiskalinio poveikio. Misrus modelis paprastai derina procentinj GPM paskyrimg su papildoma lengvata,
kuri yra maZesné nei pilnas atskaitymas ar kreditas. GPM perskirstymai svyruoja nuo 0,3 proc. iki 3 proc.,
todél papildoma lengvata paprastai biina nedidelé apie 5-15 proc., kad modelis i$likty fiskaliai tvarus*®.

5. Mokes&iy paskatos poveikis vertinamas taikant elgsenos scenarijus. Sie scenarijai néra prognozé, o
jautrumo analizé, leidZianti jvertinti galimy rezultaty intervalg priklausomai nuo gyventojy reakcijos j
mokestine paskatg. Mokesciy paskatos paprastai padidina aukojimg 5-20 proc., priklausomai nuo
lengvatos tipo. Sis intervalas grindZiamas empirine literatira ir naudojamas kaip elgsenos jautrumo (angl.
elasticity) jvertis, t. y. mokesciy paskatos turi nuosaiky, bet reikSmingg poveikj aukojimui: paskatos
paprastai sukelia vienazenklj arba Zemg dvizenklj augima'?’, o akademiniai tyrimai nustato elastinguma,
atitinkantj 5-20 proc. aukojimo padidéjima*'s;

6. 3 proc. infliacijos prielaida yra pagrjsta Lietuvos ir euro zonos vidutinio laikotarpio tendencijomis:
Eurostat® ir Europos Centrinio Banko (toliau — ECB) duomenimis, Lietuvos ilgalaiké infliacija svyruoja
apie 3 proc., todél tai yra konservatyvus, bet realistiskas rodiklis, tinkamas realiy ir nominaliy skaiciavimy
atskyrimui;

7. Skaiciavimuose taikomas 20 proc. GPM tarifas. Laikomas reprezentatyviu vidutiniy pajamy grupés atveju,
kuri sudaro didZiausig paramos teikéjy dalj. Nors Lietuvoje galioja progresiné GPM sistema, aukstesnis
tarifas taikomas tik santykinai mazai auksty pajamy gaveéjy daliai, todél jo jtaka bendram paramos mastui
yra ribota.

Kadangi mokestinés paskatos gali turéti skirtingg poveikj gyventojy elgsenai, vertinimas atliekamas taikant tris
scenarijus: konservatyvy, vidutinj ir ambicinga. Sie scenarijai leidZia jvertinti ne tik tiesioginj fiskalinj efekta, bet ir
galimg aukojimo augima, kuris priklauso nuo gyventojy reakcijos j nauja paskata.
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e  KONSERVATYVUS SCENARNUS (5 PROC. AUGIMAS) atspindi minimaly elgsenos pokytj, kai gyventojai j lengvatg
reaguoja vangiai, o aukojimo apimtys i$auga tik simboli$kai. Sis scenarijus dazniausiai naudojamas tais atvejais,
kai néra pakankamai empirinés informacijos apie panasiy paskaty poveikj arba kai visuomenés filantropijos
kultara yra silpnal?. Lietuvos atveju konservatyvus scenarijus gali reik3ti, kad aukojimo suma padidéty 5 proc.

e VIDUTINIS SCENARIJUS (10 PROC. AUGIMAS) remiasi prielaida, kad gyventojai j lengvatg reaguoja panasiai kaip
kitose Europos valstybése, kuriose taikomos analogigkos priemonés. Siame scenarijuje daroma prielaida, kad
aukojimo apimtys padidéja — pavyzdZiui, 10 proc. — nes dalis gyventojy pradeda aukoti dazniau arba didesnes
sumas®??. Tokj scenarijy pagrjsti galima tarptautine praktika. PavyzdZiui, Estijoje jvedus pajamy atskaitymo
mechanizma, aukojimo apimtys augo. Vidutinis scenarijus leidzZia jvertinti labiau tikéting, bet ne maksimaly
lengvatos poveikj.

e AMBICINGAS SCENARIIUS (20 PROC. AUGIMAS) modeliuoja situacijg, kai mokestiné lengvata sukelia ryskesnj
elgsenos pokytj ir reik§mingai padidina gyventojy jsitraukima j filantropija. Sis scenarijus gali bati pagristas
Salimis, pavyzdZiui, Belgija, kuriose mokestinés paskatos buvo derinamos su filantropijos kultlros stiprinimu.
Ambicingame scenarijuje aukojimo apimtys gali augti 20 proc. ar net daugiau'?2. Sis scenarijus leid?ia jvertinti
maksimaly potencialy efekta, kuris gali bati aktualus formuojant ilgalaike filantropijos politika.

Scenarijy taikymas leidZia jvertinti rezultaty jautruma gyventojy reakcijai ir sumaZina vienos prielaidos
dominavimo rizika.

Poveikio valstybés biudZetui apskaiciavimas
1. Bazinis scenarijus:
Ao =36 945 139 Eur

Ao — bazinis dabartinio 1,2 proc. GPM paskyrimo mechanizmo mastas.
2. Papildoma paaukota suma, atsirandanti dél elgsenos efekto:

AA = Ap x g
Kur:
AA — papildoma modeliuojama paaukota suma;
g, — elgsenos efekto koeficientas pagal scenarijy.
3. Bendra aukojimo suma po paskatos (po elgsenos efekto):

A= Ao + DA
Kur:
A, —modeliuojama bendra aukojimo suma po paskatos.
4. Nominalus fiskalinis poveikis:

Fs=Asxt

Kur:

F. —nominalus alternatyvaus modelio fiskalinis poveikis;
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t —modelio tarifas.
5. Diskontuotas fiskalinis poveikis:

F,realus=F,/ 1,03
6. Grynasis fiskalinis pokytis esamos sistemos atzvilgiu:

AF = Faie—Fo

Kur:
AF — grynasis fiskalinis pokytis, lyginant su esama sistema;
Fait — alternatyvaus mokestinés paskatos modelio fiskaliné kaina;

Fo — dabartinio 1,2 proc. GPM paskyrimo modelio biudZetinis poveikis.

Vertinime daroma prielaida, kad mokestiné paskata bdty taikoma visai modeliuojamai aukojimo sumai po

elgsenos efekto (A), o ne tik papildomai atsirandanciai paramos daliai (AA,). Tokia metodika pasirinkta siekiant
jvertinti bendrg alternatyvaus modelio fiskalinj mastg ir uztikrinti alternatyvy palyginamuma.

Pazymeétina, kad Fo néra mokestinés lengvatos kaina siaurgja prasme, nes 1,2 proc. GPM paskyrimo mechanizmas
nepakeicia gyventojo mokétino mokescio dydzio, o tik nukreipia dalj jau sumokéto GPM paramos gavéjams. Todél
AF rodiklis interpretuojamas kaip grynasis biudZetinio poveikio pokytis esamos sistemos atzvilgiu, o ne kaip
tiesiogiai palyginama mokestinés lengvatos kaina.

Si skaitiavimo logika leid?ia modeliuoti galimg mokestinés paskatos fiskalinj poveikj ir galima papildoma
filantropinés elgsenos pokytj, lyginant su baziniu scenarijumi. Pazymétina, kad papildoma paaukota suma (AA)
Siame vertinime interpretuojama kaip modeliuojamas elgsenos pokytis, o ne tiksliai prognozuojama nauja
paramos suma.

Vien tik biudZeto netekimy dydis neleidZia jvertinti, ar modelis yra ekonomiskai pagrjstas. Todél papildomai
skaiciuojamas fiskalinio efektyvumo rodiklis — kaina uz 1 papildoma paaukotg eura.

Fiskalinio efektyvumo rodiklis:
K, = F / AA;
K, realus = F realus / AA
Kur:
K, — kaina uz papildoma 1 Eur;

K, realus — infliacijai pakoreguota kaina uz papildoma 1 Eur.

Sis rodiklis parodo santykj tarp modeliuojamo fiskalinio poveikio ir papildomos modeliuojamos paramos sumos,
t.y. kiek papildomos paramos sugeneruojama vienam valstybés biudZeto netektam eurui.

Tokiu bddu vertinimas leidZia palyginti skirtingus modelius ne tik pagal jy kaing, bet ir pagal jy efektyvuma — tai
yra, kurie modeliai generuoja didZiausig papildoma filantropijos efektg uz maziausia fiskaline kaina.

Pazymeétina, kad Siame vertinime grynasis fiskalinis poveikis apskaiciuojamas tiesioginiu biudZetinio poveikio
principu ir neapima alternatyvaus valstybés islaidy multiplikatoriaus poveikio. Tai reiskia, kad nevertinama, kokig
papildoma ekonomine ar socialine verte valstybé galéty sukurti tuo atveju, jei analogiskos biudZeto léSos bity
panaudotos tiesioginéms vieSosioms iSlaidoms finansuoti. AtsiZzvelgiant j tai, rezultatai interpretuojami kaip
orientacinis fiskalinis alternatyvy palyginimas, o ne pilna makroekonominé kasty ir naudos analizé.

g
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Sekanciuose skyriuose pateikiami Vertinimo rezultatai ir paaiskinama, kaip jie buvo apskaiciuoti.

5.1.2. Il alternatyva — mokesciy atskaitymas

Mokesciy atskaitymo modelis vertinamas kaip viena i$ galimy gyventojy filantropijos skatinimo priemoniy,
leidZianti gyventojams sumaZinti apmokestinamasias pajamas pagal paaukota suma. Sis modelis yra placiai
taikomas daugelyje Europos valstybiy ir laikomas vienu i$ pagrindiniy individualios filantropijos skatinimo
instrumenty. Lyginant su Lietuvoje Siuo metu taikomu 1,2 proc. GPM mechanizmu, mokesciy atskaitymas sukuria
tiesioginj rysj tarp gyventojo sprendimo aukoti ir jam tenkancios mokestinés naudos, todél turi didesnj potencialg
veikti gyventojy elgsena.

Mokesciy atskaitymo modelio fiskalinis poveikis apskaiCiuojamas taikant 20 proc. tarifg nuo papildomos
modeliuojamos aukojimo sumos (AA), atsirandancios dél elgsenos efekto, o ne nuo visos bazinés 1,2 proc. GPM
paskyrimo sumos. Todél Siame vertinime fiskalinis poveikis interpretuojamas kaip papildomas biudZetinis poveikis,
susijes su galimu gyventojy aukojimo augimu dél naujos mokestinés paskatos. Svarbu pazymeéti, kad Siame
vertinime skaiciuojamas bendras fiskalinis poveikis, taikant vieningas modelio prielaidas, todél jis turi buti
interpretuojamas kaip alternatyvy palyginimo pagrindas, o ne kaip tikslus bUsimy biudzeto netekimy prognozés
dydis. 11 lenteléje pateikiami nominalUs ir realls (diskontuoti 3 proc. infliacija) rezultatai.

Nominalls rezultatai rodo, kad fiskalinis poveikis didéja nuo 7,76 min. Eur konservatyviame scenarijuje iki
8,87 min. Eur ambicingame scenarijuje. Sis augimas tiesiogiai susijes su modeliuojamu papildomu aukojimo
augimu, nes atskaitymo modelis proporcingai maZina apmokestinamasias pajamas. Infliacijai pakoreguotos
reikSmeés yra Siek tiek maZesnés dél taikomo infliacijos koregavimo, taciau tendencija islieka identiska — kuo
didesnis elgsenos efektas, tuo didesnis fiskalinis poveikis.

11 lentelé. Ekonominis poveikis valstybés biudzetui mokesciy atskaitymo atveju, Eur

Scenarijus

Poveikis

Konservatyvus (5 proc.) Vidutinis (10 proc.) Ambicingas (20 proc.)
Nominalus poveikis 7 758 479,19 Eur 8127 930,58 Eur 8 866 833,36 Eur
Infliacijai pakoreguotas 7 532 504,07 Eur 7 891 194,74 Eur 8 608 576,08 Eur
poveikis
Grynasis  fiskalinis  pokytis —29 186 659,81 Eur —28 817 208,42 Eur —28 078 305,64 Eur
esamos sistemos  atzvilgiu
(AF)

AF apskaiciuotas kaip alternatyvaus modelio nominalaus fiskalinio poveikio ir dabartinio 1,2 proc. GPM paskyrimo
mechanizmo masto skirtumas. Neigiama reikSmé rodo, kad alternatyvaus modelio nominalus fiskalinis poveikis
yra mazesnis uz dabartinio 1,2 proc. GPM paskyrimo mechanizmo mastg, taciau Sis rodiklis néra interpretuojamas
kaip tiesioginis biudzeto sutaupymas, nes abu mechanizmai veikia skirtinga logika.

Siekiant jvertinti mokesciy atskaitymo modelio fiskalinj efektyvumg, skai¢iuojamas bendro modeliuojamo
fiskalinio poveikio ir papildomos paramos santykis — kaina u? 1 papildoma paaukota eura. Sis rodiklis parodo, koks
modeliuojamas fiskalinis poveikis tenka 1 papildomam paaukotam eurui. Jis apskaiciuojamas kaip fiskalinio
poveikio ir papildomos modeliuojamos paramos santykis.
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12 lentelé. Fiskalinio efektyvumo rodiklis: bendro modeliuojamo fiskalinio poveikio ir papildomos paramos santykis, Eur (kaina uz 1
papildoma paaukota eura, Eur)

Scenarijus

Poveikis

Konservatyvus Vidutinis Ambicingas
Nominalus poveikis 4,2 Eur 2,2 Eur 1,2 Eur
Infliacijai pakoreguotas 4,08 Eur 2,14 Eur 1,17 Eur

poveikis

Rezultatai rodo, kad mokesciy atskaitymo modelio fiskalinis efektyvumas priklauso nuo elgsenos efekto dydzio.
Konservatyviame scenarijuje 1 papildomam paaukotam Eur tenka apie 4,20 Eur bendro modeliuojamo fiskalinio
poveikio, o ambicingame scenarijuje — apie 1,20 Eur. Tai reiskia, kad modelis tampa santykinai efektyvesnis, kai
gyventojy reakcija j paskatg yra stipresné. Kitaip tariant, Sio modelio ekonominis pagrjstumas tiesiogiai priklauso
nuo to, ar mokestiné paskata sukuria pakankama papildomg aukojimo augima.

Pazymeétina, kad mokesciy atskaitymo poveikis filantropijos plétrai Lietuvoje yra reikSmingesnis nei vien tik
fiskaliniai rodikliai. Sis modelis sukuria ai$ky ir suprantama ry§j tarp gyventojo sprendimo ir paramos rezultato,
todeél paskata tampa labiau apgalvota ir sagmoninga. Tai yra esminis pokytis, lyginant su 1,2 proc. GPM
mechanizmu, kuris remiasi viesyjy lésy perskirstymu ir neskatina gyventojy aktyviai jsitraukti j filantropija.

Atskaitymo modelis taip pat galéty bati tinkamas Lietuvos kontekstui tuo atveju, jei politikos tikslas bty ne tik
iSlaikyti esama paramos paskirstymo sistema, bet ir paskatinti gyventojus priimti aktyvy sprendima aukoti is
disponuojamy pajamy. Salyje vis dar triksta tvaraus, ilgalaikio gyventojy jsitraukimo, o aukojimas daZnai yra
epizodinis ir susijes su emociniais impulsais. Remiantis moksline literatlra, siekiant didinti fiziniy asmeny
jsitraukima j filantropijg bei gauti ir finansine naudg, t. y. padidéjusi paramos suma ir kt., btina taikyti nuo esamos
sistemos stipriai besiskiriangias paskatas, kurios Zenkliai suteikia matoma finansine naudg donorui'??, t. y.
aukojimas didéja tada, kai valstybé sumaZina aukojimo finansine kaing per mokesciy lengvatas. PrieSingai, maZzos
ar neaiskios paskatos nesukelia elgsenos pokycio. Be to, finansinés paskatos papildo, o ne iSstumia altruistinius
motyvus — jos suteikia papildomg impulsg Zmonéms, kurie jau turi norg padéti, bet neturi aiSkaus paskatinimo
veiktit?*. Todél mokes¢iy atskaitymas, suteikdamas aiskia finansine paskatg ir paprastag mechanizma, gali padéti
formuoti nuoseklesnj aukojimo jprotj. Tai ypac svarbu siekiant ilgalaikio poveikio ir filantropijos kultdros stiprinimo.

Be to, atskaitymo modelis yra pakankamai lankstus ir gali bati palaipsniui tobulinamas, atsizvelgiant j gyventojy
elgsenos pokycius. Didéjant aukojimo apimtims ir stipréjant filantropijos tradicijoms, modelio efektyvumas
natdraliai geréja, o fiskaliné nasta tampa labiau proporcinga pasiektam rezultatui. Dél Sios priezasties mokesciy
atskaitymas gali b{ti vertinamas kaip vidutinio stiprumo paskata — stipresné nei GPM paskyrimo modelis, taciau
fiskaliai ir administraciskai nuosaikesné nei mokesciy kredito sistema.

Apibendrinant, formuojamos Sios iSvados:

e Modelio fiskalinis poveikis gali buti santykinai didelis, jei elgsenos efektas islieka silpnas, taciau modelis tampa
gerokai efektyvesnis, jei gyventojai aktyviau reaguoja j paskata;

e Mokesciy atskaitymo modelis sukuria aisky rysj tarp gyventojo sprendimo aukoti ir gaunamos mokestinés
naudos, todél labiau nei 1,2 proc. GPM mechanizmas skatina aktyvy jsitraukima;

e Modelis gali prisidéti prie nuoseklesnio ir tvaresnio gyventojy dalyvavimo filantropijoje, ypac jei baty
derinamas su aiskia komunikacija ir paprastu administravimu ir pasitikéjima stiprinanciomis atskaitomybés
priemonémis;

e Mokesciy atskaitymas gali bati vertinamas kaip viena i$ racionaliy alternatyvy Lietuvai, jei siekiama palaipsniui
stiprinti aukojimo kultlra ir didinti aktyvios filantropijos masta, kartu valdant fiskaline rizikg ir vertinant poveikj
esamos 1,2 proc. GPM sistemos atzvilgiu.
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5.1.3. Il alternatyva — misrus modelis

Misrus modelis yra tarpiné gyventojy filantropijos skatinimo forma, jungianti du elementus: (1) nedidelj mokesciy
atskaityma, ir (2) GPM, kurj fizinis asmuo gali perskirstyti paramos gavéjams. Sio modelio esmé — paskata yra
pakankamai aiski ir jJuntama gyventojams, taciau fiskalinis poveikis biudZetui islieka ribotas dél Zemesnio tarifo.
Lyginant su kitais modeliais, jis siekia suderinti finansine paskatg ir fiskalinj atsarguma.

Misraus modelio fiskalinis poveikis apskaic¢iuojamas taikant 10 proc. tarifg nuo modeliuojamos aukojimo sumos
po elgsenos efekto. Kadangi tarifas yra tris kartus maZesnis nei kredito modelyje ir dvigubai maZesnis nei
atskaitymo modelyje, fiskalinis poveikis yra proporcingai maZesnis. Kaip ir kity alternatyvy atveju, Sie skaiciavimai
yra modeliuojami ir skirti alternatyvy palyginimui, o ne tiksliam biudZeto prognozavimui. 13 lenteléje pateikiami
nominalUs ir realls (diskontuoti 3 proc. infliacija) rezultatai.

Nominalls rezultatai rodo, kad misrus modelis sukuria mazesnj fiskalinj poveikj nei mokesciy atskaitymas.
Konservatyviame scenarijuje fiskalinis poveikis siekia 3,88 min. Eur, o ambicingame — 4,43 min. Eur. Dél Zemesnio
tarifo modelis yra maZiau jautrus elgsenos efektui, todel fiskalinio poveikio augimas tarp scenarijy islieka
nuosaikesnis nei kity modeliy atveju.

13 lentelé. Ekonominis poveikis valstybés biudZetui misraus modelio atveju, Eur

Scenarijus

Poveikis
Konservatyvus Vidutinis Ambicingas

Nominalus poveikis 3879 239,6 Eur 4063 965,29 Eur 4 433 416,68 Eur
Infliacijai pakoreguotas 3766 252,03 Eur 3945 597,37 Eur 4304 288,04 Eur
poveikis
Grynasis  fiskalinis  pokytis —33 065 899,40 Eur —32881 173,71 Eur —32511722,32 Eur
esamos sistemos  atzvilgiu
(AF)

Saltinis: parengta Vertintojo

AF apskaiciuotas kaip alternatyvaus modelio nominalaus fiskalinio poveikio ir dabartinio 1,2 proc. GPM paskyrimo
mechanizmo masto skirtumas. Neigiama reikSmé rodo, kad alternatyvaus modelio nominalus fiskalinis poveikis
yra maZesnis uz dabartinio 1,2 proc. GPM paskyrimo mechanizmo mastg, taciau Sis rodiklis néra interpretuojamas
kaip tiesioginis biudZeto sutaupymas, nes abu mechanizmai veikia skirtinga logika.

Vertinant fiskalinj lengvatos efektyvumg, rezultatai rodo (Zr. toliau esancig lentele), kad konservatyviame
scenarijuje 1 papildomam paaukotam Eur tenka 2,1 Eur bendro modeliuojamo fiskalinio poveikio. Vidutiniame
scenarijuje Sis santykis siekia 1,1 Eur, o ambicingame scenarijuje — 0,6 Eur, t. y. valstybé sumoka tik 60 centy uz 1
papildoma eurg filantropijos. Tai reiskia, kad misrus modelis yra fiskaliai efektyviausias i$ nagrinéty alternatyvy,
vertinant modeliuojamo fiskalinio poveikio ir papildomos paramos santyk;.

14 lentelé. Fiskalinio efektyvumo rodiklis: bendro modeliuojamo fiskalinio poveikio ir papildomos paramos santykis, Eur (kaina uz 1

papildoma paaukota eurga, Eur)

Poveikis
Konservatyvus Vidutinis Ambicingas
Nominalus poveikis 2,1 Eur 1,1 Eur 0,6 Eur
Infliacijai pakoreguotas 2,04 Eur 1,07 Eur 0,58 Eur

poveikis

Saltinis: parengta Vertintojo

Taciau svarbu pazyméti, kad aukstas fiskalinis efektyvumas savaime nereiskia stipraus poveikio filantropijai. Misrus
modelis sujungia dvi skatinimo priemones, taciau tik i$ dalies kei¢ia 1,2 proc. GPM mechanizmo logikos. Dalis
paskatos ir toliau grindZiama galimybe perskirstyti jau sumokétg GPM, todel gyventojy elgsenos pokytis tikétina
iSlieka ribotesnis nei modeliuose, kurie aiskiai sieja aukojima su asmeniniy pajamy sprendimu. Tyrimai rodo, kad
paskatos, kurios néra aiSkiai atskirtos nuo esamos mokesciy sistemos, sukelia maZesnj aukojimo augimg, nes
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gyventojai jas suvokia kaip technine deklaravimo procedira, o ne kaip savarankiska sprendima prisidéti prie
paramost?®.

Be to, misrus modelis gali sumazinti paskatos aiskuma, nes gyventojams tampa sudétingiau suprasti, kuri paramos
dalis yra skiriama i§ GPM, o kuri — i$ jy paciy pajamy. Filantropijos tyrimai pabréZia, kad paskatos veikia
efektyviausiai tada, kai jos yra paprastos, ai$kiai suprantamos ir lengvai atskiriamos!?®. Dél 3ios priezasties misraus
modelio poveikis elgsenai gali bati silpnesnis nei labiau ,,gryny” paskaty modeliy.

Galiausiai, misrus modelis tik iS dalies keitia esama paskirstymo logika, nes islaiko rysj su GPM mechanizmu. Tai
reiskia, kad gyventojai gali ir toliau suvokti parama kaip mokesciy deklaravimo funkcijg, o ne kaip savarankiska
finansinj sprendima®?’. Tokiu badu modelis labiau stiprina esama sistemg, o ne sukuria naujg filantropinio elgesio
paskata, kuri yra batina ilgalaikiam filantropijos ekosistemos stiprinimui.

Apibendrinant, formuojamos Sios iSvados:

e MiSrus modelis pasizymi palankiausiu bendro modeliuojamo fiskalinio poveikio ir papildomos paramos
santykiu, nes 1 papildomam paaukotam eurui tenka maziausias fiskalinis poveikis i$ nagrinéty alternatyvy;

e Taciau modelis tik i$ dalies keicia 1,2 proc. GRM mechanizmo logika, todél jo poveikis gyventojy elgsenai islieka
ribotesnis nei modeliy, kurie aiskiai skatina aukojima i$ disponuojamy pajamuy;

e Deél dvigubos struktiros (GPM paskyrimo ir papildomos lengvatos) modelis yra maZiau aiskus gyventojams, o
tai gali silpninti paskatos suvokimg ir efektyvuma;

e Modelis gali bati tinkamas kaip pereinamoji priemong, leidZianti palaipsniui pereiti nuo pasyvaus paskirstymo
prie aktyvesnés filantropijos, taciau néra optimalus sprendimas, jei pagrindinis tikslas — reikSmingai didinti
gyventojy jsitraukimg ir aukojimo masta.

5.1.4. lll alternatyva — mokesciy kreditas

Mokesciy kredito modelis yra viena i$ labiausiai gyventojy elgseng veikianciy filantropijos skatinimo priemoniy.
Skirtingai nei mokesciy atskaitymas, kuris mazina apmokestinamasias pajamas, mokesciy kreditas tiesiogiai
mazina mokéting gyventojy pajamy mokestj. Tai reiskia, kad gyventojas gauna tiesiogine, aiskig ir lengvai
suprantama finansine nauda, todél Sis modelis paprastai sukelia stipresnj elgsenos efektg. Dél Sios priezasties
tarptautinéje praktikoje mokesciy kreditas laikomas stipriausia mokestine paskata filantropijai skatinti. Taciau
kartu tai yra brangiausia alternatyva, nes kredito tarifas yra didZiausias i$ visy analizuoty modeliy.

Mokesciy kredito modelio fiskalinis poveikis apskaiciuojamas taikant 30 proc. tarifg nuo modeliuojamos aukojimo
sumos po elgsenos efekto. Kaip ir kity alternatyvy atveju, pateikiami rezultatai yra modeliuojami ir skirti
alternatyvy palyginimui. Dél auksto tarifo Sis modelis sukuria didZiausig fiskalinj poveikj, kuris auga proporcingai
modeliuojamam aukojimo apimdciy didéjimui. 15 lenteléje pateikiami nominalUs ir realGs (diskontuoti 3 proc.
infliacija) rezultatai.

NominalUs rezultatai rodo, kad mokesciy kredito modelis yra fiskaliai brangiausias i$ visy analizuoty alternatyvy.
Konservatyviame scenarijuje fiskalinis poveikis siekia 11,64 min. Eur, o ambicingame — 13,30 min. Eur. Tai yra
mazdaug 1,5 karto daugiau nei atskaitymo modelyje ir 3 kartus daugiau nei misriame modelyje. Dél auksto tarifo
modelis yra itin jautrus elgsenos efektui — net santykinai nedidelis aukojimo augimas sukelia reikSmingg papildoma
fiskalinj poveikj.
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15 lentelé. Ekonominis poveikis valstybés biudzetui mokesciy kredito atveju, Eur

Poveikis

Konservatyvus Vidutinis Ambicingas
Nominalus poveikis 11637 817,79 Eur 12 191 895,87 Eur 13 300 250,04 Eur
Infliacijai pakoreguotas 11298 756,1 Eur 11 836 792,11 Eur 12 912 864,12 Eur
poveikis
Grynasis  fiskalinis  pokytis —25307 321,21 Eur —24 753 243,13 Eur —23 644 888,96 Eur
esamos sistemos  atzvilgiu
(AF)

Saltinis: parengta Vertintojo

AF apskaiciuotas kaip alternatyvaus modelio nominalaus fiskalinio poveikio ir dabartinio 1,2 proc. GPM paskyrimo
mechanizmo masto skirtumas. Neigiama reikSmé rodo, kad alternatyvaus modelio nominalus fiskalinis poveikis
yra maZesnis uz dabartinio 1,2 proc. GPM paskyrimo mechanizmo mastg, taciau Sis rodiklis néra interpretuojamas
kaip tiesioginis biudZeto sutaupymas, nes abu mechanizmai veikia skirtinga logika.

Vertinant fiskalinj lengvatos efektyvumg, rezultatai rodo (7r. toliau esancia lentele), kad mokesciy kredito modelis
yra matZiausiai efektyvus pagal bendro modeliuojamo fiskalinio poveikio ir papildomos paramos santykj.
Konservatyviame scenarijuje 1 papildoma paaukotam eurui tenka 6,3 Eur, vidutiniame scenarijuje — 3,3 Eur, o
ambicingame scenarijuje — 1,8 Eur. Tai reiSkia, kad nors modelis generuoja stipry elgsenos efektg, jo fiskaliné kaina
u? papildoma paramos vienetg yra didZiausia i$ visy analizuoty alternatyvy.

16 lentelé. Fiskalinio efektyvumo rodiklis: bendro modeliuojamo fiskalinio poveikio ir papildomos paramos santykis, Eur (kaina uz 1
papildoma paaukota eurga, Eur)

Poveikis

Konservatyvus Vidutinis Ambicingas
Nominalus poveikis 6,3 Eur 3,3 Eur 1,8 Eur
Infliacijai pakoreguotas 6,12 Eur 3,2 Eur 1,75 Eur

poveikis

Saltinis: parengta Vertintojo

Svarbu paZymeti, kad maZesnis fiskalinis efektyvumas nereiskia maZesnio strateginio poveikio. Mokesciy kredito
modelis sukuria stipriausig finansine paskatg ir turi didZiausig potencialg keisti gyventojy elgseng — skatinti aukoti
didesnes sumas ir formuoti aktyvios filantropijos jprotj. Todél Sis modelis gali generuoti ne tik kiekybinj, bet ir
kokybinj filantropijos pokyt;.

Vis délto, jo taikymas Lietuvoje Siuo metu bty susijes su keliais reikSmingais iSsUkiais. Pirma, tarptautiniai tyrimai
rodo, kad mokesciy kredito modeliai efektyviausiai veikia Salyse, kuriose gyventojai jau turi susiformavusius
aukojimo jprotiust?®. Tokiose valstybése kredito paskata sustiprina jau egzistuojantj elgsenos modelj, o ne jj
sukuria nuo nulio. Tai reiskia, kad kredito modelis yra labiau ,stiprinanti, o ne ,formuojanti” paskata.

Antra, mokesciy kredito modelis reikalauja brandZios ir stabilios filantropijos ekosistemos, kurioje gyventojai
aiskiai supranta paramos poveikj ir yra linke priimti finansinius sprendimus remiantis ilgalaike motyvacija. UZsienio
literatGra pabréZia, kad tokiose sistemose donorai daZniau reaguoja j dideles finansines paskatas, nes jy
sprendimai paremti pasitikéjimu organizacijomis ir aidkiai suvokiama paramos verte!?®. Lietuvos kontekste
pasitikéjimas NVO sektoriumi yra Zemesnis nei Vakary Europos Salyse, todél kredito modelio poveikis gali bati
mazesnis nei tikétasi.

Tredia, kredito modelis yra itin jautrus elgsenos efektui, o tai reiskia, kad net nedidelis aukojimo padidéjimas gali
sukelti reikSmingg fiskaline nastg. OECD analizé rodo, kad valstybés, kurios taiko auksto tarifo kreditus, paprastai

128 Bekkers, R., & Wiepking, P. (2011). A Literature Review of Empirical Studies of Philanthropy: Eight Mechanisms That Drive
Charitable Giving. Nonprofit and Voluntary Sector Quarterly.
129 Vesterlund, L. (2006). Why Do People Give? In The Nonprofit Sector: A Research Handbook.
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turi didesnj gyventojy pajamy mokestj ir platesne mokesciy baze, leidZiancig absorbuoti fiskalinius svyravimus®3°.
Lietuvoje, kur GPM dalis bendrose pajamose yra santykinai maZzesné, Si rizika tampa labiau aktuali.

Galiausiai, kredito modelis gali bati laikomas tinkama ilgalaike kryptimi, taciau tik tokiu atveju, kai aukojimo kultlra
bus labiau jsitvirtinusi, o gyventojy elgsenos reakcija j finansines paskatas tampa stabilesné ir prognozuojama.
Tokiu atveju jis galéty veikti kaip aukstesnio lygio filantropijos skatinimo instrumentas.

Apibendrinant, formuojamos Sios iSvados:

e Mokesciy kredito modelis sukuria stipriausig elgsenos paskatg ir turi didZiausig potencialg didinti aukojimo
apimtis bei formuoti aktyvig filantropija.

e Taciau modelis yra fiskaliai brangiausias ir maZiausiai efektyvus pagal bendro modeliuojamo fiskalinio poveikio
ir papildomos paramos santykj. Modeliuojamas fiskalinis poveikis siekty 11,6-13,3 min. Eur;

e Dél didelio jautrumo elgsenos efektui modelis pasizymi didesne fiskaline rizika nei kitos alternatyvos.

e Modelis labiau tinkamas brandesnéms filantropijos sistemoms, todél Lietuvos kontekste jis galety bati
svarstomas kaip ilgalaike kryptis arba vélesnis reformos etapas;

e Trumpuoju laikotarpiu modelis néra optimalus, jei pagrindinis tikslas — subalansuoti filantropijos skatinima ir
fiskalinj tvaruma, taciau gali bati reikSmingas siekiant sisteminio proverzio ilguoju laikotarpiu.

5.2.Mokestinés lengvatos poveikio paramos teikejy skaiciui
vertinimas

Papildomai atliekamas vertinimas, kiek galéty padidéti paramos teikéjy skaicius, jvedus vieng iS mokestinés
lengvatos modeliy. Si analizés dalis papildo ekonominio poveikio vertinima, nes leidzia jvertinti ne tik galima
paaukoty lésy augimg, bet ir platesnés gyventojy bazés jsitraukima j filantropija. Vertinant mokestinés lengvatos
poveikj paramos teikejy skaiciaus dinamikai, remiamasi bazine prielaida, kad pradinis paramos teikéjy skaicius yra
468 068. Sis dydis apskai¢iuotas kaip 2020-2024 m. laikotarpio vidurkis ir laikomas modeliavimo atskaitos tasku,
reprezentuojanc¢iu esama situacijg, kurioje galiojo 1,2 proc. gyventojy pajamy mokes¢io (GPM) skyrimo
mechanizmas. Daroma prielaida, kad jvedus nauja mokestine lengvatg, bazinis jsitraukimo lygis i$ esmés islikty
artimas istoriskai stebétam vidurkiui, o tolesnis pokytis bty vertinamas kaip reformos sukeltas efektas.

Analizei taikomi trys scenarijai — konservatyvus (5 proc. augimas), vidutinis (10 proc. augimas) ir ambicingas (20
proc. augimas) — kurie leidZia jvertinti galimg reformos poveikio intervalg esant skirtingam gyventojy elgsenos
poky¢io intensyvumui. Sie scenarijai ne tik atspindi ne skirtingus mokestiniy modeliy tipus, o galimus fiziniy
asmeny reakcijos j mokestine paskatg mastus, galimg ekonominj poveikj (zr. toliau pateikiama lentele).

Konservatyviu scenarijumi paramos teikéjy skaicius padidéja 5 proc. nuo bazinio lygio, pasiekiant 491 471 paramos
teikéja. Tai atspindi ribotg elgsenos pokytj, kai lengvatos poveikis yra santykinai nedidelis ir daugiausia veikia
esamus paramos teikéjus. Vidutiniu scenarijumi numatomas 10 proc. augimas, kuris reiksty 514 875 paramos
teikéjus. Sis scenarijus laikomas labiausiai tikétinu, nes jis atspindi subalansuota naujos priemonés poveikj — tiek
esamy dalyviy aktyvumo didéjima, tiek dalies naujy dalyviy jsitraukima. Ambicingu scenarijumi prognozuojamas
20 proc. augimas, pasiekiant 561 682 paramos teikéjus. Tai reiksty reikSmingg elgsenos pokytj, kai mokestiné
lengvata tampa stipriu paskaty mechanizmu ir Zenkliai didina visuomenés jsitraukima j paramos skyrima.

17 lentelé. Scenarijy poveikio paramos teikéjy skaiciui palyginimas

Parama teikianciy asmeny sk. Pokytis nuo bazinio paramos teikéjy sk.

Konservatyvus (5 proc.) 491471 +23 403
Vidutinis (10 proc.) 514 875 +46 807
Ambicingas (20 proc.) 561 682 +93 614
-
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Vis délto pazymétina, kad vien tik mokestiné lengvata negali bati laikoma pakankama priemone uZtikrinti viso
strateginio tikslo pasiekima. Rodiklio augimui jtakos turi ir platesnis institucinés aplinkos kontekstas, visuomenés
informuotumas, pasitikéjimas paramos sistemomis bei bendros ekonominés salygos. Todél nagrinéjama
mokestinés lengvatos poveikis vertinamas kaip reikSmingas, taciau dalinis indélis j tiksly jgyvendinima.

Svarbu pabréZti ir tai, kad skirtingi mokestiniy lengvaty modeliai gali nevienodai veikti paramos teikéjy skaiciy:
aiSkesnés ir stipresnés paskatos, tokios kaip mokesciy kreditas ar mokesciy atskaitymas, teoriskai turi didesnj
potencialg pritraukti naujus paramos teikéjus nei misrus modelis, kuris tik i$ dalies keicia esamg GPM paskirstymo
logikg. Dél Sios prieZasties Si scenarijy analizé turéty bati vertinama kaip bendra poveikio riba, o konkretus
skirtingy alternatyvy poveikis turi bati interpretuojamas kartu su jy paskaty stiprumo ir administracinio aiSkumo
vertinimu.

Apibendrinant, mokestiné lengvata gali bati svarbi priemoné ne tik didinant paramos sumas, bet ir ple¢iant aktyviai
dalyvaujanciy gyventojy ratg. Taciau realus jos poveikis paramos teikéjy skaiciui priklausys nuo paskatos stiprumo,
jos aiSkumo gyventojui ir bendros pasitikéjimo bei informuotumo aplinkos.

5.3. Poveikio vertinimas

Poveikio vertinimas skirtas jvertinti, kaip skirtingos mokesciy lengvatos formos, t.y. mokesciy atskaitymas,
mokesciy kreditas ir misrus modelis, gali generuoja ekonomine ir visuomenine verte. Kiekvienas modelis pasizymi
skirtinga fiskaline kaina valstybei, tadiau jy esmé ta pati — mokestiné paskata aktyvuoja privacias gyventojy |ésas,
kurios gali sukuria papildoma verte visuomenei ir ekonomikai. Poveikio vertinimas leidZia kiekybiskai palyginti
alternatyvas, jvertinti jy santykinj efektyvuma ir pagrjsti, kad mokestinés lengvatos gali bti vertinamos ne tik kaip
biudZeto netekimas, bet ir kaip potencialus investicinis instrumentas viesosios naudos karimui.

Toliau pateikiama vertinimo logika.

1. GYVENTOJO SKIRIAMA SUMA KAIP PRADINE INVESTICIJA

Pirmasis Zingsnis yra apibrézti gyventojo skiriama sumg, kuri metodikoje Zymima D. Tai yra pradiné investicija,
nuo kurios prasideda visa poveikio grandiné. Suteikta parama nukreipiama paramos gavéjams, kurie veikia
socialiniy paslaugy, sveikatos, kultliros, sporto, 3vietimo ir pilietiniy iniciatyvy srityse. Siame Zingsnyje
metodologiskai jtvirtinama, kad analizés centre yra gyventojo jnasas, o ne valstybés islaidos. Vertinime
naudojama 2024 m. paramos suma, laikant jg reprezentatyviu stebétos gyventojy elgsenos rodikliu.

D =36945 139 Eur

Svarbu pabrézti, kad Si suma yra privatus gyventojo sprendimas, t. y. gyventojo skiriamos |éSos néra tiesioginé
valstybés biudZeto islaida, taciau vertinant ekonominj poveikj atsizvelgiama j tai, kad dalis Siy léSy galéty bati
panaudota vartojimui. Tai svarbu, nes daznai vieSose diskusijose mokesciy lengvatos suvokiamos kaip , prarasti
mokesciai“, nors jos aktyvuoja privacias lésas, kurios kitu atveju galbUt neblty skirtos vieSajam gériui. Todél
metodika remiasi papildomumo principu, leidZianciu iSvengti vartojimo pakeitimo (angl. crowding-out) efekto
pervertinimo. Metodika aiskiai atskiria gyventojo jnasg nuo valstybés fiskalinés kainos.

2. VALSTYBES FISKALINE KAINA PAGAL MODEL]

Antras Zingsnis — jvertinti valstybés fiskaline kaing, t. y. kiek valstybé potencialiai , atsisako” biudZeto pajamy dél
taikomos mokestinés paskatos. Mokesciy lengvatos fiskaliné kaina, Zymima F. Ji priklauso nuo pasirinkto
konkretaus mokesciy modelio ir taikomo tarifo t. Fiskaliné kaina apskai¢iuojama:

F=Dxt

Kur:

e D —gyventojo skiriama parama;
e t—konkretaus modelio tarifas.

Modeliuojami tarifai:
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e  Mokesciy atskaitymas:  t=0,20
e  Mokesciy kreditas: t=0,30
e  Misrus modelis: t=0,10

Sis Zingsnis metodologiskai leidZia jvertinti santykj tarp modeliuojamo fiskalinio poveikio ir galimos papildomos
filantropinés veiklos apimties. Tai sudaro prielaidas palyginti fiskaline kaing su modeliuojama sukuriama
ekonomine ir visuomenine verte bei jvertinti potencialy mokestinés paskatos poveikj. Vertinime pateikiama
fiskaliné kaina neturéty bati interpretuojama kaip tikslus blsimas biudZeto netekimas, nes ji apskaiciuojama
remiantis supaprastintomis modelinémis prielaidomis ir skirta alternatyvy santykiniam palyginimui.

Taip pat pazymétina, kad vertinant poveikj valstybés biudZetui papildomai gali bati skaiciuojamas grynasis
fiskalinis pokytis esamos 1,2 proc. GPM paskyrimo sistemos atzvilgiu (AF), kuris leidZia jvertinti ne absoliucia
fiskaline kaing, o papildoma biudZetinj poveikj lyginant su Siuo metu veikianciu mechanizmu.

3. SUKURTA EKONOMINE IR SOCIALINE VERTE (MULTIPLIKATORIUS)

Trecias Zingsnis jvertina, kokig bendrg verte sukuria gyventojo skiriama suma. Tam naudojamas multiplikatorius

m, kuris parodo, kiek vertés gali bUti sukuriama 1 paramos eurui. Tai apima ne tik tiesiogines islaidas, bet ir

netiesioginj poveikj:

e tiesioginis poveikis (perkamos prekés ir paslaugos),

e netiesioginis poveikis (tiekimo grandinés),

e platesnis socialinis efektas (maZinamas socialiniy problemy mastas, didinamas uzimtumas, stiprinamas
bendruomeniy atsparumas socialiné sanglauda).

Sukurta verté apskaic¢iuojama:
V=ADxm

Kur:

e V—papildomai sukurta ekonominé ir socialiné verte;
e AD - papildoma paramos dalis, atsirandanti dél mokestinés paskatos;
e m—multiplikatorius.

Taikomi scenarijai:

e  konservatyvus: m=1,5
e vidutinissm=2
e ambicingas:m =3

Sis Zingsnis leidZia modeliuoti, kokig ekonomine ir visuomenine verte gali generuoti gyventojy skiriama parama
ir atsako j klausima: kiek vertés sukuria gyventojo paaukoti 100 eury? Svarbu pazyméti, kad multiplikatorius yra
apibendrintas vertinimo instrumentas, leidZiantis jvertinti galimg paramos poveikj finansuojant socialines
paslaugas, sveikatos programas, kultlros renginius, sporto veiklas, Svietimo projektus ir pilietines iniciatyvas.
Multiplikatoriy intervalas parinktas remiantis Europos praktika, kur socialiniy paslaugy, Svietimo ir NVO
sektoriaus islaidy poveikis paprastai vertinamas 1,3-2,5 ribose (angl. SROI — Social Return on Investment), o
aukstesnés reikSmeés taikomos scenarijams, apimantiems platesnj socialinj poveikj. Tai yra pagrindas teiginiui,
jog 1 euras sukuria daugiau nei 1 eurg vertés.

Pazymeétina, kad Sie multiplikatoriai néra apskaiciuoti naudojant makroekonominius ar Input—Output modelius,
todél rezultatai interpretuojami kaip orientaciniai ir skirti alternatyvy palyginimui.

4. GRAZA VALSTYBE!: DALIS SUKURTOS VERTES SUGR]ZTA ] BIUDZETA

Ketvirtas Zingsnis skirtas parodyti, kokia dalis sukurtos vertés sugrjzta j valstybés biudZeta. Tai vyksta per kelis
kanalus:

e darbo uZzmokescio mokescius nuo sukurty darbo viety,
e  PVM nuo prekiy ir paslaugy, finansuojamy is paramos.
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Siam efektui jvertinti naudojamas grazos koeficientas r, kuris parodo, kokia dalis sukurtos vertés V gali sugrjzti
valstybei. Vertinime naudojamas konservatyvus grazos koeficientas r = 0,20 (20 proc.), kuris atspindi
apibendrinty fiskalinj efekta, susidarantj per pagrindinius mokesciy kanalus — darbo mokescius ir pridétinés
vertés mokestj.

Atsizvelgiant j tai, kad ne visa paramos sukurta verté virsta apmokestinama baze, o dalis iSlaidy tenka darbo
uzmokesciui ar neapmokestinamoms veikloms, efektyvus grjzZimo santykis vertinamas konservatyviai ir atitinka
Europos praktikoje taikomus intervalus (apie 15—25 proc.). Svarbu pabréZzti, kad R skai¢iuojamas nuo V (sukurtos
vertés), o ne nuo D, nes paramos gaveéjai (pvz., NVO) moka darbo uZzmokescius (GPM, Sodra) ir perka prekes
(PVM). Tuomet:

R=Vxr
Kur:

e R —modeliuojama graza valstybei;
e r—grazos koeficientas (konservatyvus r = 0,2 (20 proc.).

Sis Zingsnis leidZia modeliuoti potencialig fiskaline graza valstybei ir parodo, kad dalis sukurtos ekonominés
vertés gali sugrjzti per pagrindinius mokesciy kanalus. Svarbu pazymeéti, kad Siame vertinime jtraukiami tik
tiesioginiai fiskaliniai efektai (darbo mokesciai ir PVM), o ilgalaikiai ir netiesioginiai efektai — tokie kaip mazesnés
socialinés iSlaidos, geresné visuomenés sveikata ar didesnis uzimtumas — sgmoningai nejtraukiami. Tai daroma
siekiant iSvengti poveikio pervertinimo ir dvigubo skaiciavimo rizikos. Dél Sios prieZasties vertinimas laikomas
konservatyviu, o reali valstybés graza gali bati didesné.

GRYNOJI VISUOMENINE NAUDA PAGAL MODEL]

Galutinis penktas Zingsnis sujungia visus ankstesnius vertinimo elementus ir parodo, kiek vertés potencialiai
lieka visuomenei, atémus modeliuojama valstybés fiskaline kaing. Tai yra grynoji visuomeniné nauda, Zymima
N:

N=V —F
Kur:

e N -—grynoji nauda visuomenei,
e V—bendra sukurta verte,
e F—modeliuojama valstybeés fiskaliné kaina pagal pasirinktg modelj.

Sis rodiklis leidzia palyginti modelius tarpusavyje ir jvertinti, kuris jy potencialiai sukuria didZiausia ekonomine
ir visuomenine naudg, pagrjsti, kad mokestinés lengvatos gali generuoti teigiama graza.

Kadangi F skiriasi pagal modelj, grynoji nauda taip pat skiriasi. Tai reiskia, kad mokestinés lengvatos veikia kaip
svertas, leidZiantis palyginti nedidelémis biudZeto sgnaudomis sukurti didesne ekonomine ir visuomenine
nauda. Jei modeliuojama graza valstybei (R) yra lygi arba didesné u? fiskaline kaing (F), mokestiné lengvata gali
bati laikoma fiskaliai neutralia arba artima fiskaliniam neutralumui.

2024 m. pagal 1,2 proc. GPM paskyrimo mechanizma paramos gavéjams buvo skirta 36,9 min. eury. Si suma $iame
vertinime laikoma baziniu esamos sistemos mastu, o ne visa papildoma privacia parama, atsirandancia dél naujos
mokestinés paskatos. Todél ekonominés ir socialinés vertés vertinime pagrindinis démesys skiriamas papildomai
paramos daliai (AD), kuri galéty atsirasti dél gyventojy elgsenos pokycio jvedus mokestine lengvata.

Parama gali bati nukreipiama j socialiniy paslaugy, sveikatos, kultdros, sporto, Svietimo ir pilietiniy iniciatyvy
sektorius, kuriuose sukuriama tiek tiesioginé, tiek netiesioginé ekonominé ir socialiné verté. Vis délto Si verté
vertinama ne nuo visos bazinés 36,9 min. Eur sumos, o nuo papildomos modeliuojamos paramos dalies, siekiant
nepervertinti naujos mokestinés paskatos poveikio.
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Vertinant fiskalinj poveikj, apskaiciuojama, kokig fiskaline kaing valstybé patirty pagal tris alternatyvius modelius.
Jeigu papildoma parama baty skatinama taikant mokesciy atskaitymo modelj, fiskaliné kaina bty skaic¢iuojama
taikant 20 proc. tarifg papildomai paramos sumai. Mokesciy kredito atveju bty taikomas 30 proc. tarifas, o
misraus modelio atveju — 10 proc. tarifas. Tokia logika leidZia jvertinti ne visos esamos sistemos mastg, o
papildomg reformos poveikj, kuris atsirasty dél naujos mokestinés paskatos.

18 lentelé. Papildomos fiskalinés kainos rezultatai pagal papildomos paramos scenarijus, Eur

Mokestio Konservatyvus Vidutinis papildomos Ambicingas papildomos
Modelis s papildomos paramos paramos scenarijus (AD = paramos scenarijus (AD =
scenarijus (AD = 20 proc.) 40 proc.) 100 proc.)
Mokesciy 20 proc. 1477 805,56 Eur 2955611,12 Eur 7389 027,80 Eur
atskaitymas
Mokesciy kreditas 30 proc. 2216 708,34 Eur 4 433 416,68 Eur 11 083 541,70 Eur
Misrus modelis 10 proc. 738 902,78 Eur 1477 805,56 Eur 3694 513,90 Eur

Saltinis: parengta Vertintojo

Fiskaliné kaina apskaiciuota nuo papildomos paramos dalies (AD), o ne nuo visos bazinés 2024 m. 1,2 proc. GPM
paskyrimo sumos.

Rezultatai rodo, kad papildoma fiskaliné kaina tiesiogiai priklauso nuo taikomo lengvatos tarifo ir papildomos
paramos scenarijaus. MaZiausig fiskalinj poveik] visais scenarijais sukuria misrus modelis, kuriame taikomas 10
proc. tarifas, o didZiausig — mokesciy kredito modelis, kuriame taikomas 30 proc. tarifas. Tai patvirtina, kad
mokesciy kreditas yra stipriausia, bet kartu fiskaliai brangiausia paskata, o miSrus modelis — fiskaliai nuosaikiausia
alternatyva. Mokesciy atskaitymo modelis uZima tarpine pozicijg tarp paskatos stiprumo ir fiskalinés kainos. Verta
pazymeti, kad didesné fiskaliné kaina savaime nereiskia, kad modelis yra netinkamas. Brangesnis modelis gali bati
pagrjstas tuo atveju, jeigu jis sukuria reikSmingai didesnj gyventojy elgsenos pokytj, t. y. paskatina aukoti daugiau
ir dazniau.

Sukurta ekonominé ir socialiné verté vertinta trimis multiplikatoriaus scenarijais. Sie rezultatai atspindi tiek
tiesioginj poveikj (perkamos prekés, paslaugos, darbo vietos), tiek platesnj socialinj efektg, susijusj su
bendruomeniy atsparumu, socialinés atskirties mazéjimu ir kultdrinio bei pilietinio aktyvumo augimu.

19 lentelé. Sukurtos vertés rezultatai

Papildoma paramos

Papildomos paramos . .. Sukurta verté V, Sukurta verté V, Sukurta verté V,
scenariius suma dél mokestinés : . .
: paskatos, AD kaim=1,5 kaim=2 kaim =3
Konservatyvus
scenarijus 7389 027,80 Eur 11083 541,70 Eur 14 778 055,60 Eur 22 167 083,40 Eur

(AD =20 proc.)

Vidutinis scenarijus (AD

- 40 proc.) 14 778 055,60 Eur 22 167 083,40 Eur 29556 111,20 Eur 44 334 166,80 Eur

Ambicingas scenarijus
(AD =100 proc.)

Saltinis: parengta Vertintojo

36 945 139,00 Eur 55417 708,50 Eur 73 890 278,00 Eur 110 835 417,00 Eur

Sukurta ekonominé ir socialiné verté vertinama nuo papildomos paramos dalies (AD), o ne nuo visos bazinés 2024
m. 1,2 proc. GPM paskyrimo sumos. Konservatyviu scenarijumi, kai papildoma parama sudaro 20 proc. bazinés
sumos, sukuriama verté siekty nuo 11,08 min. Eur iki 22,17 min. Eur, priklausomai nuo taikomo multiplikatoriaus.
Vidutiniu scenarijumi $i verté siekty nuo 22,17 min. Eur iki 44,33 min. Eur, o ambicingu scenarijumi — nuo 55,42
min. Eur iki 110,84 min. Eur. Tai leidZia vertinti ne visos esamos paramos, o bltent papildomos mokestinés
paskatos sukuriamg ekonominj ir socialinj poveikj.
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20 lentelé. Modeliuojama graza valstybei pagal papildomos paramos scenarijus, Eur

GraZa valstybei R, kaim =
3

Graza valstybei R, kai m =
1,5

GraZa valstybei R, kaim =2

Papildomos paramos scenarijus

Konservatyvus scenarijus

2216 708,34 Eur 2955611,12 Eur 4433 416,68 Eur
(AD = 20 proc.)
Vidutinis scenarijus (AD = 40 proc.) 4433 416,68 Eur 5911 222,24 Eur 8 866 833,36 Eur
Ambicingas scenarijus

11 083 541,70 Eur 14 778 055,60 Eur 22 167 083,40 Eur

(AD =100 proc.)

Saltinis: parengta Vertintojo

Vertinant modeliuojama graza valstybei, taikytas konservatyvus 20 proc. graZzos koeficientas, atspindintis galima
darbo mokesciy ir PVM grjzima j biudZeta. Pagal $j vertinimg, dalis papildomai sukurtos ekonominés vertés gali
grjzti valstybei per pagrindinius mokesciy kanalus. Priklausomai nuo papildomos paramos scenarijaus ir taikomo
multiplikatoriaus, modeliuojama graZa valstybei svyruoja nuo 2,22 min. Eur konservatyviame scenarijuje iki 22,17
min. Eur ambicingame scenarijuje. Tai reiSkia, kad mokestinés paskatos poveikis néra vien fiskaliné kaina — dalis
papildomai sukurtos vertés gali grjzti j biudZetg, o likusi nauda lieka visuomenei.

Vertinant grynaja visuomenine naudga, skai¢iuojama ne nuo visos 2024 m. 1,2 proc. GPM paskyrimo sumos, o nuo
papildomos paramos dalies (AD), kuri galéty atsirasti dél mokestinés paskatos. Grynoji visuomeniné nauda
apskaiciuojama kaip papildomai sukurtos ekonominés ir socialinés vertés bei modelio fiskalinés kainos skirtumas.
Rezultatai rodo, kad visuomeniné nauda priklauso nuo dviejy veiksniy: papildomos paramos masto ir pasirinkto
mokestinés paskatos modelio.

21 lentelé. Modeliuojama grynoji visuomeniné nauda pagal papildomos paramos scenarijy ir mokestinés paskatos modelj, Eur

Papildomos

) o . " Sukurta " Sukurta "
) paramos Fiskaliné Sukurta verte V Grynoji . Grynoji . Grynoji
Modelis " ) verté V verté V
scenarijus, kaina, F (m=1,5) nauda N nauda N nauda N
(m=2) (m=3)
AD
Mokesciy
) 20 proc. 1477 805,56 11 083 541,70 9 605 736,14 14778 055,60 13300 250,04 22 167 083,40 20 689 277,84
atskaitymas
Mokesciy
) 40 proc. 2955611,12 22 167 083,40 19211472,28  29556111,20  26600500,08 44 334 166,80 41378 555,68
atskaitymas
Mokesciy
) 100 proc. 7389 027,80 55417 708,50 48028680,70  73890278,00  66501250,20  110835417,00 103 446 389,20
atskaitymas
Mokesciy
kredit 20 proc. 2216 708,34 11 083 541,70 8 866 833,36 14778 055,60 12561 347,26 22 167 083,40 19950 375,06
reditas
Mokesciy
kredit 40 proc. 4433 416,68 22 167 083,40 17733666,72 29556 111,20 25122 694,52 44 334 166,80 39900 750,12
reditas
Mokesciy
Kredit 100 proc. 11083 541,70 55417 708,50 44334166,80  73890278,00 6280673630  110835417,00 99 751 875,30
reditas
Misrus
deli 20 proc. 738902,78 11083 541,70 1034463892 1477805560 14039 152,82 22 167 083,40 21428 180,62
modelis
Misrus
deli 40 proc. 1477 805,56 22 167 083,40 20689277,84  29556111,20 2807830564 44334 166,80 42 856 361,24
modelis
Misrus
deli 100 proc. 3694 513,90 55417 708,50 51723194,60 73890278,00  70195764,10  110835417,00 107 140 903,10
modelis

Saltinis: parengta Vertintojo

Rezultatai rodo, kad visais papildomos paramos scenarijais grynoji visuomeniné nauda islieka teigiama, taciau jos
dydis reikSmingai priklauso nuo papildomos paramos masto ir pasirinkto mokestinés paskatos modelio. Esant toms
pacioms papildomos paramos ir multiplikatoriaus prielaidoms, didZiausia grynoji visuomeniné nauda susidaro
misraus modelio atveju, nes Sio modelio fiskaliné kaina yra maziausia. Mokesciy kredito modelis, nors ir gali sukurti
stipresne elgsenos paskatg, pasizymi didZiausia fiskaline kaina, todél jo grynoji visuomeniné nauda yra mazesné
nei kity modeliy, esant tam paciam papildomos paramos scenarijui.
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5.4.Administracinés nastos vertinimas pagal mokestiniy paskaty
alternatyvas

Vertinant mokestiniy paskaty alternatyvas svarbu atsizvelgti ne tik j jy fiskalinj poveikj, bet ir j administracine nastg
tiek valstybés institucijoms, tiek gyventojams ir paramos gavéjams. Administraciné nasta vertinta kokybiniu bddu,
remiantis lyginamaja analize ir vieSai prieinama informacija apie mokestiniy modeliy veikimg skirtingose Salyse.
Toks vertinimo bldas pasirinktas todél, kad administraciné nasta ne visais atvejais gali bati tiksliai kiekybiskai
iSmatuojama ex ante, taciau gali buti patikimai palyginama pagal pagrindinius sistemos veikimo elementus.

Vertinimas atliktas pagal Siuos kriterijus:

e Teisinés ir IT sistemos pakeitimy poreikis — ar reikalingi reikSmingi teisés akty ir deklaravimo sistemy
pakeitimai;

e Gyventojo administraciné nasta — kiek veiksmy turi atlikti gyventojas (deklaravimas, dokumenty rinkimas,
sprendimy priémimas);

e  Mokesciy administratoriaus (VMI) nasta — kontrolés, tikrinimo ir administravimo sudétingumas;

e Paramos gavéjy administraciné nasta — duomeny teikimo, ataskaity ir patvirtinimy reikalavimai;

e Klaidy ir piktnaudZiavimo rizika — sistemos sudétingumo jtaka galimoms klaidoms ar piktnaudZiavimui.

Kiekvienas modelis vertintas pagal Siuos kriterijus, o bendras administracinés nastos lygis nustatytas apibendrinant
rezultatus:

e Zema — kai reikalingi minimalds pakeitimai, procesai standartizuoti, o naudotojy veiksmai paprasti;

e Vidutiné — kai reikalingi daliniai pakeitimai ir papildomi veiksmai, taciau sistema islieka valdoma;

e Auksta — kai reikalingi esminiai sisteminiai pakeitimai, didelé kontrolés nasta ir sudétingas naudotojy elgesys.
Svarbu pazymeéti, kad administracinés nastos vertinimas Siame tyrime suprantamas ne kaip savarankiskas
sprendimo kriterijus, o kaip vienas i$ veiksniy, kuris turi buti derinamas su numatomu poveikiu filantropijai ir

valstybés biudZetui. Tai reiskia, kad administraciskai paprasciausias modelis nebdtinai yra tinkamiausias, jei jo
poveikis filantropijos augimui yra ribotas.

22 lentelé. Administracinés nastos vertinimas pagal mokestiniy paskaty alternatyvas

Alternatyvos

GPM paskyrimo

Vertinimo kriterijus

. Mokesciy atskaitymas Mokesciy kreditas Misrus modelis
modelis
VMI administraciniai _ o " e
L Zemi vidutiniai auksti vidutiniai
pakeitimai
Deklaravimo
sudeétingumas vidutinis vidutinis Zemas vidutinis-aukstas
gyventojui
Kontrolés ir audito . A Y e
o Zemas vidutinis aukstas vidutinis
poreikis
Administraciné nasta N L o e
. Zema vidutiné vidutiné vidutiné
paramos gavéjams
Bendras Y e Y
vidutinis vidutinis aukstas vidutinis-aukstas

sudeétingumas

Vertinimas rodo, kad paprasciausias administraciniu pozilriu yra esamas GPM paskyrimo modelis, nes jis remiasi
jau veikiancia deklaravimo ir paskirstymo infrastruktdra, nereikalauja reikSmingy papildomy gyventojo veiksmy ir
sukuria santykinai nedidele kontrolés nastg VMI. Taciau ankstesné analizé parodé, kad Sio modelio poveikis
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filantropijos plétrai yra ribotas, todél jo administracinis paprastumas savaime negali biti laikomas pakankamu
argumentu islaikyti esamg sistema nekeiciant jos esmés.

Mokesciy atskaitos modelis reikalauty papildomy deklaravimo ir kontrolés veiksmy, taciau bendras jo
sudétingumas islieka valdomas. Sis modelis reikia didesne administracine nastg nei GPM paskyrimo
mechanizmas, taciau ji néra tokio masto, kad tapty esmine kliGtimi jo taikymui. Bltent dél Sios prieZasties
mokesciy atskaitymas gali bati vertinama kaip kompromisinis variantas tarp paskatos stiprumo ir administracinio
jigyvendinamumo.

Misrus modelis administracinés nastos poZilriu uZima tarpine, ta¢iau maziau palankig pozicijg. Nors jo fiskaliné
nasta yra maZzesné, modelis sujungia dvi skirtingas logikas — GPM paskyrimg ir papildoma mokestine paskatg, todél
didéja sistemos sudétingumas tiek gyventojui, tiek administratoriui. Gyventojams tampa sunkiau aiskiai suprasti
paskatos veikimo principg, o VMI tenka uZztikrinti dviejy mechanizmy koordinavimg ir kontrole. Dél Sios prieZasties
misrus modelis vertintinas kaip vidutinio—aukstesnio administracinio sudétingumo sprendimas, kuris nesuteikia
nei esamo modelio paprastumo, nei aiskios stiprios paskatos privalumy.

Mokesciy kredito modelis sukuria didZiausig administracine nastg, nes reikalauja sudétingesniy deklaravimo,
tikrinimo ir kontrolés proceddry, taip pat tikslesnio parama patvirtinanciy dokumenty administravimo. Todél Sis
modelis yra ne tik fiskaliai jautriausias, bet ir administraciskai reikliausias. Tai reiskia, kad nors jis teoriskai gali
sukurti stipriausig elgsenos paskatg, jo jgyvendinimas reikalauty paZzangesniy administraciniy pajégumy ir
aukstesnio sistemos brandumo.

Apibendrinant galima teigti, kad administracinés nastos pozilriu aisSkiai matoma klasikiné jtampa tarp paprastumo
ir poveikio: administraciskai paprastesni modeliai dazniausiai pasizymi silpnesniu filantropijos skatinimo efektu, o
stipresnés paskatos reikalauja didesniy instituciniy ir organizaciniy pajégumy. Lietuvos kontekste tai reiskia, kad
rekomenduojamas modelis turéty bati vertinamas ne pagal administracinj paprastumg atskirai, bet pagal bendrg
santykj tarp poveikio filantropijai, fiskalinés kainos ir jgyvendinimo sudétingumo.

5.5.Alternatyvy palyginimas ir taikymo kryptys Lietuvoje

Apibendrinus atliktg ekonominio poveikio ir administracinés nastos vertinimg, matyti, kad skirtingos mokestiniy
paskaty alternatyvos pasizymi i$ esmés skirtingu poveikio ir kasty santykiu.

Mokesciy atskaitos modelis sukuria subalansuotg rezultatg — jis uztikrina aiskig finansine paskatg gyventojams,
kartu islaikydamas valdoma fiskalinj poveikj ir vidutinj administracinj sudétinguma. Sis modelis leidZia formuoti
nuosekly aukojimo jprotj ir palaipsniui didinti gyventojy jsitraukima, todél gali bati laikomas sistemiskai tvariu
sprendimu vidutinio laikotarpio perspektyvoje.

Misrus modelis, nors ir pasizymi maZziausiais biudZeto netekimais bei palankiu fiskalinio efektyvumo rodikliu,
nesukuria aisSkaus elgsenos pokycio. Dél dvigubos struktdros jis iSlaiko dalj esamo GPM paskyrimo mechanizmo
logikos, todeél paskata gyventojui iSlieka maZiau aiski, o administracinis sudétingumas — didesnis nei vieno
instrumento modeliuose. Tai riboja jo potencialg formuoti ilgalaike filantropijos kultdra.

Mokesciy kredito modelis pasizymi stipriausiu poveikiu gyventojy elgsenai, taciau kartu sukuria didZiausig fiskaline
ir administracine nastg. Esant dabartinei Lietuvos filantropijos raidos stadijai ir santykinai siauresnei aukojimo
bazei, Sio modelio taikymas bdty susijes su reikS§minga biudZeto rizika ir aukstais jgyvendinimo reikalavimais.

Vertinant alternatyvas kompleksiskai, galima iSskirti esmine tendencijg: kuo stipresné finansiné paskata, tuo
didesnis jos potencialus poveikis filantropijai, taciau kartu proporcingai didéja fiskaliné ir administraciné nasta.
Atitinkamai, paprastesni modeliai pasizymi mazesniu poveikiu, taciau yra lengviau jgyvendinami ir maZziau rizikingi.

Lietuvos kontekste tai reiSkia, kad optimalus sprendimas turéty bati grindZiamas ne maksimalios paskatos
pasirinkimu, o subalansuotu modeliu, kuris leisty didinti gyventojy jsitraukima, kartu islaikant valdoma fiskalinj
poveikj ir administracinj jgyvendinamuma.

Atsizvelgiant | tai, galima teigti, kad trumpuoju ir vidutiniu laikotarpiu prioritetas turéty bati teikiamas toms
alternatyvoms, kurios:
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e sukuria aiSkig ir suprantama finansine paskata gyventojui;
e nereikalauja esminiy administraciniy sistemos pertvarky;
e l|eidZia palaipsniui stiprinti filantropijos kultdrg ir gyventojy jsitraukima.

Tokios krypties pasirinkimas sudaryty prielaidas nuosekliai pereiti nuo pasyvaus GPM paskyrimo modelio prie
aktyvesnés, individualiu sprendimu grindZiamos filantropijos sistemos.

Papildomai jvertintas atlikto ekonominio vertinimo rezultaty jautrumas pagrindinéms prielaidoms, siekiant
nustatyti, kaip skirtingi scenarijai veikia mokestiniy lengvaty efektyvuma. Jautrumo analizé grindZiama tais paciais
scenarijais, kurie taikyti pagrindiniame vertinime — konservatyviu, vidutiniu ir ambicingu.

23 lentelé. Fiskalinio efektyvumo jautrumas pagal modelius ir scenarijus: bendro modeliuojamo fiskalinio poveikio ir papildomos
paramos santykis, Eur

Konservatyvus (5 proc.) Vidutinis (10 proc.) Ambicingas (20 proc.)

Mokesciy atskaitymas 4,2 Eur 2,2 Eur 1,2 Eur
Misrus modelis 2,1 Eur 1,1 Eur 0,6 Eur
Mokesciy kreditas 6,3 Eur 3,3 Eur 1,8 Eur

Saltinis: parengta Vertintojo

Rezultatai rodo, kad visy modeliy fiskalinis efektyvumas tiesiogiai priklauso nuo elgsenos efekto dydZio. Didéjant
papildomai modeliuojamai paramos sumai, bendro modeliuojamo fiskalinio poveikio ir papildomos paramos
santykis nuosekliai mazéja, nepriklausomai nuo pasirinkto modelio. Taciau santykiniai skirtumai tarp modeliy
iSlieka stabills visais scenarijais.

Misrus modelis visais atvejais pasizymi maZziausiu bendro modeliuojamo fiskalinio poveikio ir papildomos paramos
santykiu, tac¢iau jo paskata filantropijai yra silpnesné. Mokesc¢iy atskaitymo modelis uztikrina subalansuotg santykj
tarp paskatos stiprumo ir fiskalinio efektyvumo, o mokesciy kredito modelis islieka fiskaliai intensyviausias, nors ir
sukuria stipriausia finansine paskata gyventojams.
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6. Sitlomi Lietuvos teisinés bazés pokyciai ir
mokestines sistemos pokyciai

Remiantis atlikta analize, ekonominiais skaiciavimais ir uZsienio Saliy praktika, siGlomi Lietuvos mokestinés ir
teisinés bazés pakeitimai, kuriais baty stiprinamas aktyvus fiziniy asmeny jsitraukimas j filantropijg. Sidlomi
pakeitimai apima ne tik naujos mokestinés paskatos jtvirtinima, bet ir susijusiy teisiniy bei administraciniy
mechanizmy pritaikyma, kad naujas modelis blty aiskus, fiskaliai valdomas ir administraciskai jgyvendinamas.
Toliau detalizuojami konkretts mokestinés, teisinés ir administracinés bazés pakeitimai, kurie galéty bati reikalingi
jgyvendinant Siame vertinime rekomenduojama krypt;.

1. Gyventojy pajamy mokescio jstatymo pakeitimai

Naujoji paramos atskaitymo lengvata keiCia GPM] logika, nes Siuo metu fiziniai asmenys neturi galimybés i$
apmokestinamyjy pajamy atimti paramai skirty l1éSy. Todél pirmoji vieta, kurioje batina jtvirtinti pakeitimus, yra
21 straipsnis, reglamentuojantis i§ pajamy atimamas i3laidas. Siame straipsnyje jau egzistuoja jvairios i$laidy
kategorijos (gyvybés draudimas, studijos, paltkanos), todél paramos atskaitymas logiskai jsilieja kaip naujas
punktas. Cia turi bati jradytos visos esminés salygos: kad atskaitymas taikomas tik piniginéms aukoms, tik
deklaruojant metines pajamas ir tik paramos gavéjams, turintiems teise jg gauti pagal Labdaros ir paramos
jstatyma.

Kadangi lengvata gali turéti reikSminga fiskalinj poveikj, bltina papildyti tg patj 21 straipsnj nuostatomis dél
maksimaliy atskaitymo riby. Si vieta yra kritiné, nes be riby lengvata tapty neribota ir galéty sukelti reik§minga
biudZeto pajamy sumazéjima.

Treciasis pakeitimas susijes su minimaliu paramos dydZiu, kuris taip pat turi bati jrasytas j 21 straipsnj. Tai sumaZina
administracine nastg ir apsaugo nuo fragmentuoty, simboliniy auky, kurios generuoty dideles administravimo
sgnaudas.

Galiausiai, naujoji lengvata turi bati jtraukta | deklaravimo tvarka, todél reikia koreguoti 25 straipsnj,
reglamentuojantj metiniy pajamy deklaravima. Siame straipsnyje turi atsirasti nuoroda, kad gyventojas
deklaruodamas pajamas gali taikyti paramos atskaityma. Tai techninis, bet bltinas pakeitimas, kad VMI turéty
aisky teisinj pagrinda jtraukti naujg lauka j deklaracijos forma.

24 lentelé. Gyventojy pajamy mokesciy jstatymui sitilomi pakeitimai

Esama formuluoté Sitloma formuluoté/papildymas

Gyventojy pajamy IS pajamy gali bati atimamos Sios per mokestinj  Papildyti 4 p.

mokescio jstatymo  laikotarpj patirtos nuolatinio Lietuvos gyventojo 4) 1§ apmokestinamujy pajamy atimamos

21str.1p. iSlaidos: gyventojo per mokestinj laikotarp] faktigkai
sumokeétos piniginés lésos, suteiktos kaip parama
paramos gavéjo statusg turintiems subjektams.

Papildyti 4 p.

41) 4.1. Atskaitymas taikomas tik piniginéms
aukoms. 4.2. Atskaitymas taikomas deklaruojant
metines pajamas. 4.3. Atskaitymas taikomas tik tuo
atveju, kai parama suteikta paramos gaveéjo statusg
turintiems subjektams.

Gyventojy pajamy Bendra atimamy islaidy, nurodyty $io straipsnio 1 Papildyti 31 p.

mokesCio jstatymo  dalyje, suma  negali virSyti 25 procenty |z pajamy atimamy paramos ilaidy suma per

21str. 3 p. apmokestinamuyjy pajamy, kurioms taikomi $io mokestinj laikotarpj negali viréyti 20 procenty
Jstatymo 6 straipsnio 1, 2, 6, 8 ir 9 dalyse nustatyti gyventojo apmokestinamyjy pajamy. S$i riba
pajamy mokescio tarifai, sumos, apskaiciuotos $io  t3ikoma visoms gyventojo per mokestinj laikotarpj
Istatymo 16 straipsnio 1dalyje nustatyta tvarka, yteiktoms piniginems aukoms, skirtoms paramos

atémus Sio Jstatymo 16 stravipsnio 1 dalies 1-5 gavejo statusa turintiems subjektams,
punktuose nurodytas sumas. Sio straipsnio 1 dalies
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Esama formuluoté Sitloma formuluoté/papildymas

1, 2 ir 21 punktuose nurodyty islaidy suma bet nepriklausomai nuo paramos gavéjo teisinés
kokiu atveju negali virSyti 1 500 eury. formos ar veiklos srities.

Atskaitymas netaikomas tais atvejais, kai parama
suteikiama subjektams, kurie néra jtraukti |
paramos gaveéjy registrg, arba kai parama teikiama
veikloms, kurios neatitinka Labdaros ir paramos
jstatyme nustatyty paramos tiksly.

Gyventojy pajamy ISlaidos atimamos tik i§ nuolatinio Lietuvos Papildyti 41 p.

mokescio jstatymo  gyventojo gauty pajamy apskaiciuojant pajamy Atskaitymas taikomas tik tuo atveju, kai

21str. 4 p. mokestj uZ mokestinj laikotarpj pateikiant metine  \ienkartinés paramos suma yra ne mazesneé kaip 40
pajamy mokescio deklaracija. eury

Gyventojy pajamy  Nuolatinis Lietuvos gyventojas, per mokestinj Papildyti 1t p.

mokescio jstatymo  laikotarpj gaves pajamy, pasibaigus mokestiniam

27 str.1p. laikotarpiui, iki kalendoriniy mety, einanciy po to
mokestinio laikotarpio, geguzés 1 dienos (jeigu Sio
straipsnio 3 dalyje ar Sio Jstatymo 28 straipsnyje
nenustatyta kitaip) privalo pats arba per savo
jgaliota asmenj pateikti mokesc¢io administratoriui
metine pajamy mokescio deklaracijg uz praéjusj
mokestinj laikotarpj ir joje deklaruoti visas
praéjusio mokestinio laikotarpio pajamas ir uz jas
apskaiciuota  pajamy mokestj, jeigu Siame
straipsnyje nenustatyta kitaip.

Deklaruodamas pajamas gyventojas turi teise
taikyti Sio jstatymo 21 straipsnio 1 dalies 8 punkte
nustatytg paramos atskaityma.

2. Labdaros ir paramos jstatymo pakeitimai

Labdaros ir paramos jstatymas Siuo metu apibréZia tik dvi siauras kategorijas —labdarg ir parama, kurios daugiausia
susijusios su materialiniy ar finansiniy istekliy perdavimu paramos gavéjams. Taciau tarptautinéje praktikoje
filantropija suprantama kaip gerokai platesné visuomenei naudingos veiklos forma, apimanti ne tik pinigines
aukas, bet ir savanoryste, pro bono paslaugas, Zmogiskyjy istekliy skyrima, socialines inovacijas ir ilgalaikes
partnerystes. Todél siekiant suderinti Lietuvos teisine baze su tarptautiniais standartais ir aiskiai atskirti filantropija
nuo pajamy mokescio perskirstymo mechanizmy (pvz., 1,2 proc. GPM), siGloma jstatymg papildyti nauja
filantropijos savoka. Si savoka turéty bati jradyta j 2 straipsnj kaip skétiné kategorija, apimanti visas savanorikas
fiziniy ir juridiniy asmeny iniciatyvas, kuriomis siekiama visuomenei naudingy tiksly. Tokia nuostata leisty kurti
nuoseklesne filantropijos politikg, aiskiau atriboti skirtingas paramos formas ir suteikty teisinj pagrindg naujoms
skatinimo priemonémes.

Pazymeétina, kad svarbu aiskiai atskirti filantropija nuo mecenatystés, nes Sios sgvokos daznai naudojamos kaip
sinonimai, nors jy teisiné ir praktiné prasmé skiriasi. UZsienio valstybése filantropijos ir mecenatystés sgvokos yra
aiskiai atskiriamos, nes jos atlieka skirtingas funkcijas ir remiasi skirtinga teisine bei kultlrine logika. Filantropija
tarptautinéje praktikoje suprantama kaip plati, sisteminé visuomenei naudingos veiklos forma, apimanti
finansinius, materialinius, Zmogiskuosius ir intelektinius iSteklius, savanoryste, pro bono paslaugas, socialines
inovacijas ir ilgalaikes partnerystes. Filantropijos tikslas — spresti socialines problemas, mazinti nelygybe, stiprinti
bendruomenes ir kurti ilgalaikj poveikj. Tuo tarpu mecenatysté daugelyje Saliy laikoma siauresne filantropijos
forma, orientuota j kultdros, meno, paveldo ar mokslo rémima, daznai susijusi su simboliniu pripaZinimu, prestizu
ar mecenato vardu. Sis atskyrimas leidZia tiksliau formuoti skatinimo priemones: mecenatystei daznai taikomos
kultGros politikos priemonés, o filantropijai — mokesciy lengvatos, skaidrumo standartai ir socialinio poveikio
vertinimo mechanizmai. Lietuvoje jau apibrézta mecenatystés sgvoka, taciau filantropijos sgvokos jvedimas leisty
tiksliau formuoti skatinimo priemones: mecenatystei daznai taikomos kulttros politikos priemoneés, o filantropijai
— mokesciy lengvatos, skaidrumo standartai ir socialinio poveikio vertinimo mechanizmai.

Kadangi naujoji GPM lengvata baty taikoma tik tam tikriems paramos gavéjams, bitina patikslinti jstatymo
nuostatas, susijusias su paramos gaveéjy ratu. Siuo metu jstatyme jau egzistuoja paramos gavéjy registras, todél
néra poreikio kurti naujos sistemos. Taciau siekiant uztikrinti, kad mokestiné lengvata buty taikoma tik skaidriems,
patikimiems ir visuomenei naudingg veiklg vykdantiems subjektams, siGloma jstatyme jtvirtinti papildomus
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kriterijus tiems paramos gavéjams, kurie nori gauti parama is fiziniy asmeny su GPM atskaitymu. Tokie kriterijai
galéty apimti vieSosios naudos statusg, skaidrumo standartus, finansinés atskaitomybés reikalavimus ir veiklos
ataskaity vieSinima. Tai leisty aiskiai atskirti tuos subjektus, kurie atitinka aukstesnius skaidrumo standartus, ir
uztikrinty, kad mokestiné lengvata bty nukreipta j visuomenei naudingiausias veiklas.

Siekdami sustiprinti pasitikéjimg filantropijos sektoriumi ir uztikrinti, kad parama bdty naudojama skaidriai ir
efektyviai, sitiloma papildyti jstatymo nuostatas dél atskaitomybés ir duomeny viedinimo. Siuo metu paramos
gaveéjai privalo teikti ataskaitas, taciau jy forma néra standartizuota, o viesai prieinami duomenys yra riboti. Todél
silloma jtvirtinti pareigg paramos gavéjams teikti standartizuotg paramos panaudojimo ataskaitg, kurioje bity
aiskiai nurodoma, kokio dydZio parama gauta, kaip ji panaudota, kokie rezultatai pasiekti ir kokj poveikj ji sukaré.
Taip pat siGloma uztikrinti, kad pagrindiniai duomenys apie paramos gavéjus — jy finansinés ataskaitos, veiklos
ataskaitos, paramos panaudojimo ataskaitos ir kiti skaidrumo rodikliai — bty viesai prieinami per paramos gavejy
registrag. Tokia sistema sustiprinty visuomenés pasitikéjima, sudaryty salygas efektyvesnei kontrolei ir padéty
filantropijos sektoriui vystytis tvariau.

25 lentelé. Labdaros ir paramos jstatymui sitlomi pakeitimai

Jstatymo pakeitimas Sitloma formuluoté

Labdaros ir paramos  Filantropijos sgvokos jtraukimas  Filantropija — savanoriskas fiziniy ir juridiniy asmeny finansiniy,

jstatymas 2 str. materialiniy, ZmogiSkyjy, intelektiniy ar kity iStekliy skyrimas
visuomenei naudingiems tikslams, jskaitant parama, savanoryste, pro
bono veiklg, socialines inovacijas ir ilgalaikes partnerystes.

Labdaros ir paramos  Papildyti 7 punktu. Paramos gavéjai, siekiantys gauti fiziniy asmeny parama, kuriai
jstatymas 7 str. taikoma gyventojy pajamy mokescio lengvata, privalo atitikti
papildomus vieSosios naudos, skaidrumo ir atskaitomybés kriterijus.

Labdaros ir paramos  Papildyti 5 punktu. Paramos gaveéjy registras turi uztikrinti vie$g prieiga prie pagrindiniy
jstatymas 13 str. duomeny apie paramos gavéjy veiklg, finansines ataskaitas, paramos
panaudojimo ataskaitas ir kitus skaidrumo rodiklius.

3. Registry, sarasy ir administravimo sistemos pritaikymas

Atsizvelgiant j tai, kad Lietuvoje jau egzistuoja paramos gavéjo statuso suteikimo mechanizmai ir atitinkami
registrai (pvz., Juridiniy asmeny registras, paramos gavéjy statuso duomenys), siGloma vengti naujos
infrastruktdros kdrimo ,nuo nulio”. Vietoje to remtis esama institucine ir duomeny baze, jg konsoliduojant ir
pritaikant naujo modelio poreikiams. SiGlomas sprendimas —suformuoti centralizuota, nuolat atnaujinama ir viesai
prieinama paramos gavéjy sarasa, kuris bdty integruotas su VMI sistemomis. Toks sgrasas atlikty kelias funkcijas
vienu metu.

e Pirma, jis veikty kaip patikimas informacijos Saltinis gyventojams, leidZiantis lengvai identifikuoti, kurie
subjektai atitinka kriterijus ir kuriems gali bdti taikoma mokestiné lengvata. Tai maZinty informacijos
asimetrijg ir didinty pasitikéjima sistema;

e Antra, centralizuotas sgrasas sudaryty prielaidas automatizuotam tikrinimui deklaravimo procese. Integracija
su VMI leisty realiu laiku patvirtinti, ar pasirinktas paramos gavéjas atitinka reikalavimus, taip mazinant klaidy
ir galimy piktnaudziavimo atvejy rizika;

e Trecia, toks sprendimas prisidéty prie skaidrumo didinimo. Viesai prieinamas sgrasas, kuriame pateikiama
aktuali informacija apie paramos gavéjus (pvz., statusas, veiklos sritis), leisty stiprinti visuomenés pasitikéjimg
ir skatinty atsakingg pasirinkima.

Svarbu pabrézti, kad Siuo atveju kalbama ne apie naujo registro steigimg, o apie esamy duomeny integracijg,
standartizavima ir patogy pateikimg vartotojui. Tai reikS§mingai sumazina jgyvendinimo kastus ir laika.

Siekiant uZtikrinti sklandy sistemos veikimg ir sumaZinti administracine nastg, bdtina jtvirtinti struktlruota
duomeny apsikeitima tarp paramos gavéjy ir VMI. Siuo metu duomeny srautai daZnai yra fragmentuoti arba
priklauso nuo gyventojo iniciatyvos, todél didéja klaidy ir neefektyvumo rizika.

Sidloma nustatyti aiskig galimybe (ir ilgainiui — pareigg) paramos gavéjams teikti duomenis apie gautas aukas
tiesiogiai VMI arba per integruotg informacine sistema. Tokie duomenys turéty bati teikiami standartizuotu
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formatu ir nustatytais terminais, uztikrinant jy kokybe ir suderinamuma. Sis sprendimas sukurty kelias esmines
pridétines vertes.

e Pirma, gyventojo pajamy deklaracijoje Sie duomenys galéty bati automatiskai atvaizduojami, taip eliminuojant
poreikj rankiniu budu suvesti informacija. Tai ne tik supaprastinty procesg, bet ir padidinty tikimybe, kad
gyventojai realiai pasinaudos mokestine lengvata;

e Antra, sumazéty techniniy klaidy tikimybé. Duomenys, gaunami tiesiogiai i$ pirminio Saltinio (paramos
gavejo), yra patikimesni nei tie, kuriuos jveda pats gyventojas. Be to, atsirasty galimybé taikyti automatinius
sutikrinimo mechanizmus;

e Trecia, mazéty administraciné nasta tiek gyventojams, tiek VMI. Gyventojams nebereikéty rinkti ir teikti
papildomy dokumenty, o VMI galéty efektyviau apdoroti standartizuotus, skaitmenizuotus duomenis,
mazinant rankinio darbo apimt;.

Svarbu pazymeti, kad tokia sistema turéty bati diegiama palaipsniui, uztikrinant, kad paramos gavéjai (ypac
mazesnés organizacijos) turéty pakankamai laiko ir techniniy galimybiy prisitaikyti prie naujy reikalavimy. Tam
gali bati reikalingos papildomos metodinés rekomendacijos ar techniné pagalba.

4. Pojstatyminiai deklaravimo ir administravimo pakeitimai

Siekiant sumazinti administracine nastg gyventojams ir padidinti faktinj naudojimasi mokesciy lengvata, siGloma
integruoti duomenis apie suteiktg parama j is anksto uzpildytas pajamy deklaracijas. Toks sprendimas remiasi $aliy,
kuriose deklaravimo procesas yra auksto skaitmenizacijos lygio, praktika, pavyzdZiui, Estija, kur automatizuotas
duomeny perkélimas reikSmingai padidina deklaravimo tiksluma ir sumaZzina klaidy tikimybe.

Sio sprendimo esmé — pereiti nuo gyventojo aktyvaus duomeny suvedimo prie modelio, kai didZioji dalis
informacijos jau yra pateikta, o gyventojui lieka jg patikrinti ir, jei reikia, papildyti. Tai mazZina tiek laiko sgnaudas,
tiek kognityvine apkrova, kuri daznai tampa kliGtimi pasinaudoti net ir palankiomis mokestinémis paskatomis. Tam
reikéty uztikrinti sisteminj duomeny apsikeitima tarp paramos gavéjy ir VMI, nustatant aiskius terminus, duomeny
formatus ir atsakomybe uz duomeny tiksluma. llgainiui toks modelis galéty tapti standartine praktika, didinancia
visos sistemos skaidrumg ir efektyvuma.

Siekiant uztikrinti vienodg praktinj naujo modelio taikyma, siiloma pojstatyminiu lygmeniu standartizuoti paramos
patvirtinimo dokumentus. Siuo metu skirtingos organizacijos gali taikyti nevienodas dokumentavimo praktikas, kas
didina interpretavimo rizikg ir administracine nasta tiek gyventojams, tiek VMI.

e Pirmiausia, silloma nustatyti vieningg paramos patvirtinimo dokumento forma. Tai leisty uZtikrinti, kad visi
reikalingi duomenys bty pateikiami nuosekliai ir palyginamai, nepriklausomai nuo paramos gavéjo;

e Antra, batina aiSkiai apibrézti privalomus rekvizitus, pavyzdZiui, paramos gaveéjo identifikacinius duomenis,
suteiktos paramos dydj, datg, paramos pobudj. Tokie reikalavimai sumazinty gincy ir netikslumy tikimybe bei
palengvinty automatizuotg duomeny apdorojima;

e Tredcia, svarbu nustatyti aiskig tvarka, kada ir kaip Sie duomenys pateikiami VMI. Optimalu, kad duomenys bity
teikiami elektroniniu badu, standartizuotu formatu ir nustatytais terminais, kad juos bty galima tiesiogiai
integruoti j deklaravimo sistemas. Tai sudaryty prielaidas pereiti prie beveik pilnai automatizuoto proceso.

Efektyvus sistemos veikimas priklauso ne tik nuo jos dizaino, bet ir nuo praktinio naudojimo patikimumo. Todél
bdtina i$ anksto numatyti priemones, mazinancias techniniy klaidy tikimybe deklaravimo procese. Viena is
pagrindiniy priemoniy — automatinis organizacijos kodo tikrinimas. Tai leisty i$ karto identifikuoti neteisingai
jvestus ar neegzistuojancius juridinius asmenis ir uzkirsty kelig klaidingam paramos priskyrimui.

Taip pat svarbls duomeny validavimo mechanizmai — pavyzdziui, patikrinimai (ar suma nevirsija nustatyty riby, ar
atitinka leidZziamus parametrus), kryZzminis duomeny sutikrinimas su jau turimais registrais. Tokie sprendimai
padeda uZtikrinti duomeny kokybe dar pries jy patekima j galutinj apskaitos etapa. Papildomai sidloma jdiegti
aiskius ir vartotojui suprantamus jspéjimus deklaravimo metu. Svarbu, kad sistema ne tik identifikuoty klaidg, bet
ir paaiskinty jos pobid] bei pasidlyty galimg sprendima. Tai mazina frustracija, didina vartotojy pasitikéjima
sistema ir mazina poreikj kreiptis j konsultavimo tarnybas.
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5. Jgyvendinimo ir komunikacijos priemonés

Atsizvelgiant j tai, kad gyventojai Siuo metu yra jprate prie 1,2 proc. GPM skyrimo logikos, naujo modelio jvedimas
neiSvengiamai susidurs su inercija ir galimu nesupratimu. Todél bdtina nuosekli, centralizuotai koordinuojama
komunikacijos strategija, kuri ne tik informuoty, bet ir keisty gyventojy suvokima apie paramos skyrima.

e Pirmiausia, komunikacijoje turi bati aiskiai iSskirta, kuo naujas modelis skiriasi nuo GPM paskirstymo principo.
Esminé Zinuté — tai peréjimas nuo jau sumokéto mokescio dalies paskirstymo prie aktyvaus, asmeniniu
sprendimu pagrjsto finansinio jsipareigojimo. Kitaip tariant, gyventojas nebe perskirsto valstybés Iésas, o pats
priima sprendima dél papildomos paramos;

e Antra, batina akcentuoti individualig naudg gyventojui. Nors finansiné nauda (mokesciy lengvata) yra svarbi,
komunikacijoje taip pat turéty atsirasti platesnis naratyvas apie poveikj — galimybe prisidéti prie visuomenés
problemy sprendimo, stiprinti pilietinj jsitraukima ir turéti realy poveikj pasirinktoms sritims;

e Tredia, itin svarbus praktinis aiSkumas. Gyventojams turi bGti paprastai ir konkreciai paaiskinta, kaip nauja
lengvata veikia realiame gyvenime: kada ir kaip ji taikoma, kokie Zingsniai reikalingi deklaruojant pajamas,
kokie yra apribojimai. Tarptautiné patirtis rodo, kad net ir patrauklios fiskalinés paskatos lieka neisnaudotos,
jei jy veikimo mechanizmas suvokiamas kaip sudétingas ar neaiskus.

Pazymeétina, kad vieninga komunikacija visai visuomenei Siuo atveju nebdty pakankamai efektyvi, todél siiloma
taikyti segmentuotg poZiiirj, atsizvelgiant  skirtingy gyventojy grupiy motyvacijas, finansines galimybes ir elgsenos
ypatumus.

Aukstesniy pajamy grupéms komunikacijoje turéty buti akcentuojamas poveikio mastas ir strateginis aspektas.
Siai grupei svarbu ne tik pati lengvata, bet ir galimybé kryptingai prisidéti prie didesnio masto iniciatyvy, veikti kaip
socialinés atsakomybés dalyviams ar net formuoti tam tikras filantropijos kryptis. Tokiu atveju komunikacijoje gali
bdti naudojami argumentai apie ilgalaike graza visuomenei, reputacine verte ir galimybe kurti pokytj.

Tuo tarpu platesnei visuomenei svarbiausi yra paprastumas, aiskumas ir prieinamumas. Cia komunikacija turéty
mazinti psichologinius ir administracinius barjerus: pabrézti, kad procesas yra lengvas, nereikalaujantis papildomy
pastangy, o net ir nedidelés sumos turi reikSme. Svarbu komunikuoti, kad dalyvavimas yra socialiai skatinamas
elgesys. Tokiu badu segmentuota komunikacija leisty maksimaliai iSnaudoti skirtingy grupiy potencialg ir didinti
bendrg sistemos efektyvuma.

Be tradicinés komunikacijos, sililoma svarstyti ir elgsenos architekttros (angl. behavioral design) sprendimus, kurie
galéty subtiliai paskatinti gyventojus priimti sprendimg skirti parama. Vienas i$ svarbiausiy aspekty — kaip
deklaravimo sistemoje pateikiama informacija apie tinkamus paramos gavéjus. PavyzdzZiui, aiskiai struktruoti,
patikimi ir lengvai filtruojami sgrasai gali reikSmingai sumazinti sprendimo priémimo kastus. Taip pat galima
svarstyti numatytuosius pasirinkimus (angl. defaults) ar rekomendacijas, kurios padéty vartotojui greiciau
apsispresti.

Kitas svarbus aspektas — sprendimo priémimo supaprastinimas. Kuo maziau Zingsniy, kuo aiSkesné sgsaja tarp
pasirinkimo ir rezultato, tuo didesné tikimybé, kad gyventojas realiai pasinaudos paskata. Tai gali apimti i$ anksto
uzpildytus laukus, integracijas su ankstesniy mety pasirinkimais ar automatinius priminimus deklaravimo metu.
Vis délto, taikant elgsenos architektlros sprendimus batina iSlaikyti balansg tarp paskatinimo ir neutralumo.
Reikéty vengti tokiy intervencijy, kurios galéty bati interpretuojamos kaip perteklinis valstybés nukreipimas j
konkrecius paramos gavéjus ar pasirinkimus. Sistemos dizainas turéty islikti skaidrus, etiSkas ir pagrjstas
savanoriskumo principu, iSsaugant gyventojo autonomijg priimant sprendimus.

6. Etapinis jgyvendinimo modelis

Siekiant sumatzinti tiek fiskaline, tiek administracine rizika, sitloma taikyti etapinio diegimo principa. Toks poZidris
leidZia iSvengti staigiy biudZeto netekciy, suteikia laiko instituciniam pasirengimui ir sudaro galimybes remtis
realiais duomenimis, o ne prielaidomis. Be to, etapinis modelis yra suderinamas su gergja viesosios politikos
praktika, kai nauji instrumentai pirmiausia testuojami ribotu mastu, o tik véliau pleciami. SiGloma pokycius
inicijuoti trimis etapais:

e 1 etapas jgyvendinamas per 1-2 metus;

e 2 etapas jgyvendinamas per 3-5 metus;
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e 3 etapas apima ilgalaike mokesciy reformos perspektyva.

1 ETAPAS (1—2 METAI) bty orientuotas j bazinés sistemos suklrima ir riziky suvaldyma. Pirmiausia siloma jtvirtinti
fiziniy asmeny mokesciy atskaitymo modelj, kuris sukurty tiesiogine finansine paskatg gyventojams remti
visuomenei naudingas veiklas. Skirtingai nei esamas 1,2 proc. GPM mechanizmas, Sis modelis bty labiau susietas
su individualiu sprendimu ir asmeniniu finansiniu jsipareigojimu.

Lygiagreciai butina pritaikyti deklaravimo ir duomeny apsikeitimo sistema. Tai apima ne tik techninius Valstybinés
mokesciy inspekcijos sprendimus, bet ir duomeny standartizavima, aiSkias ataskaity teikimo taisykles paramos
gavéjams bei automatizuotus tikrinimo mechanizmus. Tinkamas administracinis pasirengimas Siame etape yra
kritinis, nes nuo jo priklauso sistemos patikimumas ir visuomenés pasitikéjimas.

Svarbi Sio etapo dalis — nuosekli komunikacijos kampanija. Tarptautiné praktika rodo, kad vien fiskalinés paskatos
savaime neuZztikrina elgsenos pokycio — batinas aiskus informavimas apie naudg, paprastg naudojimasi sistema ir
jos skaidruma. Todél komunikacija turéty bati orientuota ne tik j informavima, bet ir j pasitikéjimo karima.

Taip pat Siame etape silloma apsispresti dél laikino 1,2 proc. GPM mechanizmo derinimo su nauju modeliu.
Pereinamasis laikotarpis leisty iSvengti staigaus finansavimo sutrikimo nevyriausybinéms organizacijoms ir
suteikty galimybe palyginti abiejy instrumenty efektyvuma.

2 ETAPAS (3—5 METAI) bty skirtas sistemos veikimo vertinimui ir kalibravimui. Siame etape batina sistemingai
jvertinti elgsenos efektg — ar gyventojai i tiesy didina paramos apimtis, ar tik perskirsto jau skiriamas lé3as. Taip
pat svarbu analizuoti fiskalinj poveikj — realius biudZeto netekimus ir galimus netiesioginius efektus, pavyzdziui,
didesnj nevyriausybinio sektoriaus aktyvuma.

Administracinés praktikos analizé leisty identifikuoti perteklinius procesus, galimus piktnaudZiavimo atvejus ar
techninius trakumus. Remiantis surinktais duomenimis, prireikus bty galima koreguoti atskaitymo ribas, siekiant
rasti balansg tarp paskatos stiprumo ir fiskalinio tvarumo.

Siame etape taip pat bty sprendZiama dél tolesnés 1,2 proc. GPM mechanizmo transformacijos — ar jj palaipsniui
integruoti j naujg sistema, ar islaikyti kaip papildoma instrumentg tam tikroms gyventojy grupémes.

3 ETAPAS (ILGALAIKE PERSPEKTYVA) apimty sistemos brandinimg ir galimg plétra. Atsizvelgiant j sukauptg patirtj, bty
galima svarstyti stipresnes paskaty formas, pavyzdZiui, mokesciy kredito elementg, kuris suteikty dar aiskesne
finansine nauda gyventojams ir galéty reikSmingiau skatinti aukojima.

Taip pat Siame etape buty vertinamas poreikis papildomam sistemos diferencijavimui — pavyzdZiui, skirtingy
paskaty taikymui priklausomai nuo pajamy lygio ar remiamy veikly pobiddZio. Tai leisty geriau taikyti politikos
instruments ir didinti jo efektyvuma.

Sidlomi pakeitimai grindZziami ne visiskai naujos sistemos klrimu, o esamos teisinés ir administracinés bazés
perzilra, pritaikymu ir papildymu. Toks poZilris maZina jgyvendinimo kastus, rizikas ir leidZia iSnaudoti jau
veikianc¢ius mechanizmus.

Sidlomi pakeitimai grindZziami ne visiskai naujos sistemos klrimu, o esamos teisinés ir administracinés bazés
perzilra, pritaikymu ir papildymu, kad ji geriau skatinty aktyvig fiziniy asmeny filantropijg. Tokia kryptis leidZia:

e pereiti nuo viesyjy lésy perskirstymo prie privaciy sprendimy skatinimo;
e sukurti aiSkig ir finansiskai juntama paskatg gyventojams;

o iSlaikyti fiskalinj tvaruma;

e uZtikrinti administracinj jgyvendinamuma.

Tokiu budu bdty sudarytos prielaidos tvaresniam filantropijos augimui Lietuvoje ir didesniam gyventojy
jsitraukimui j visuomenei naudingy veikly finansavima.

'/ LIETUVOS RESPUBLIKOS Smart
.\ KULTOROS MINISTERLIA Contment

MANAGEMENT INSTITUTE



Mokestiniy lengvaty fiziniams asmenims poveikio filantropijai Lietuvoje vertinimas 91
Poveikio vertinimo tarpiné ataskaita

7. Isvados ir rekomendacijos

Siame skyriuje pateikiamos Vertinimo idvados ir rekomendacijos, suformuotos remiantis atlikta teisinés aplinkos,
duomeny analize, ekonominiais skai¢iavimais bei esamo mokestinio reglamentavimo SSGG analize. Si struktiira
leidZia sistemiskai jvertinti esamo modelio stiprybes ir silpnybes, nustatyti jo plétros galimybes ir pagrjsti siGlomus

mokestinés bei teisinés bazés pokycius, skirtus filantropijos plétrai Lietuvoje.

26 lentelé. Esamo mokestinio reglamentavimo, orientuoto j filantropijg, SSGG analizé

Stiprybés Silpnybés

AdministraciSkai paprastas ir lengvai suprantamas GPM
paskyrimo mechanizmas, integruotas j deklaravimo sistema

Nesukuria realios finansinés paskatos gyventojui skirti paramag
i$ disponuojamy pajamy

Fiskaliai stabilus — valstybé nepraranda papildomy pajamy, nes
vyksta GPM perskirstymas

Pasyvus pobuldis — gyventojas paskirsto dalj mokescio, o ne
priima savarankiska sprendimg aukoti

Placiai Zinomas ir jsitvirtines visuomenéje paramos skyrimo
budas

Ribotas poveikis filantropijos augimui

Uztikrina stabily paramos srautg paramos gavéjams (ypa¢ NVO
sektoriui)

Neskatina ilgalaikio filantropinio elgesio ir aukojimo jprocio
formavimosi

Maza administraciné ir kontrolés nasta VMI

Paramos lésy koncentracija tarp riboto gaveéjy skaiciaus

Dalis potencialios paramos nepasiekiama dél
neaktyvumo ar deklaravimo klaidy

gyventojy

Teisinéje sistemoje néra filantropijos sgvokos, todél triksta
nuoseklaus filantropijos politikos pagrindo

Padidinti gyventojy skiriamos paramos apimtis, priklausomai
nuo paskatos stiprumo, komunikacijos ir gyventojy reakcijos j
naujg modelj

Fiskaliné rizika jvedus stipresnes mokestines paskatas (ypac
auksto tarifo modelius)

Pereiti nuo GPM perskirstymo prie aktyvios filantropijos
modelio

Gyventojy nesupratimas ar neigiama reakcija j mokestinés
sistemos pokycius

ISplésti paramos teikéjy baze ir didinti jy jsitraukimg j Administracinés nastos  padidéjimas  jvedus  naujus
filantropine veiklg mechanizmus
PiktnaudZiavimo rizika, jei nebus sustiprinti kontrolés ir

Sustiprinti paramos gavéjy (ypac NVO) finansinj tvaruma

atskaitomybés mechanizmai

Skaitmenizuoti ir automatizuoti paramos deklaravimo procesus

Trumpalaikis paramos apimciy sumazéjimas pereinamuoju
laikotarpiu

Gerinti paramos sistemos skaidruma ir atskaitomybe

Elgsenos efektas gali biti maZesnis nei tikétasi, jei nebus
stiprinamas pasitikéjimas paramos gavéjais

Saltinis: parengta Vertintojo

SSGG analizé rodo, kad esamas 1,2 proc. GPM mechanizmas yra administraciskai efektyvus ir fiskaliai stabilus,
taciau jis pasizymi esminiu struktdriniu trikumu — nesukuria realios finansinés paskatos gyventojams ir todél
neuztikrina reikSmingo filantropijos augimo. DidZiausias potencialas siekiant filantropijos plétros slypi galimybiy
dimensijoje, ypac jvedant mokestines paskatas, kurios keicia gyventojy elgseng ir skatina aktyvy aukojima.

Zemiau lenteléje pateikiama ivady ir rekomendacijy santrauka.

27 lentelé. Vertinimo iSvados ir rekomendacijos

1Svada Rekomendacija Paaiskinimas

Nacionalinéje teiséje néra filantropijos Svarstyti filantropijos sgvokos jtvirtinima  AiSkus apibréZimas sudaryty prielaidas
sgvokos, todél reguliavimas  kaip skétine kategorijg, apimanciag nuosekliai  politikai, leisty atriboti
savanoriska privaciy istekliy skyrima nuo
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1Svada Rekomendacija Paaiskinimas

nepakankamai  atspindi
filantropijos samprata

Siuolaikine

finansinius, materialius, Zmogiskuosius ir
socialinius isteklius

viesyjy finansy perskirstymo ir suderinty
reguliavima su tarptautine praktika.

Filantropijos savoka reikalinga todél, kad
ji apima platesne visuomenei naudingos
veiklos sritj nei mecenatyste.
Mecenatysté daugelyje $aliy laikoma
siauru kultdros ir meno rémimu, daznai
susijusiu su simboliniu pripaZinimu, o
filantropija apima visas visuomeneés
gerovés iniciatyvas — nuo socialiniy
paslaugy iki Svietimo, sveikatos ar
inovacijy. Todél atskira filantropijos
sgvoka leidzZia tiksliau reguliuoti ir skatinti
platesnj visuomenei naudingos veiklos
spektrg, o mecenatyste palikti kaip viena
i$ jos formy.

1,2 proc. GPM mechanizmas néra aktyvi
filantropijos skatinimo priemoné ir negali
bati  laikomas pakankama paskata
gyventojams

Palaipsniui pereiti prie modelio, kuriame
gyventojas  skirty 1éSas i§  savo
disponuojamy  pajamy, o ne tik
perskirstyty GPM

1,2 proc. mechanizmas ribotai veikia
gyventojo elgseng ir nesukuria paskaty
aktyviau aukoti. Esamas modelis gali
islikti kaip pereinamoji priemoné, taciau
néra visaverté alternatyva mokestinéms
lengvatoms

MokesCiy atskaitymas vertinamas kaip
tinkamiausia alternatyva, jei tikslas —
didinti gyventojy jsitraukimg ir kartu

Rekomenduoti mokesciy atskaitymo
modelj kaip pagrindine kryptj tolesniam
sistemos pertvarkymui

Aukojimo sprendimas tampa labiau
apgalvotas ir sgmoningas, nes gyventojas
pats priima sprendima skirti dalj savo

iSlaikyti valdoma fiskalinj bei disponuojamy iStekliy paramai. Tai

administracinj poveikj padeda formuoti tvaresnj aukojimo
jprotj,  kurio GPM  perskirstymo
mechanizmas nesukuria

Mokesciy atskaitymo modelio Modelj diegti kartu su priemonémis, Modeliuojamas fiskalinis poveikis

efektyvumas reikSmingai geréja didéjant  didinanciomis gyventojy reakcija j mokesciy atskaitymo atveju siekia 7,76—

elgsenos efektui paskata 8,87 min. Eur, o bendro modeliuojamo
fiskalinio  poveikio ir  papildomos
paramos santykis maZzéja nuo 4,2 Eur iki
1,2 Eur, priklausomai nuo gyventojy
reakcijos j paskata

MokesCio  atskaitymo modelis yra Vertinti  mokesCiy atskaityma kaip  Atskaitos modelis iSlaiko  gana

tinkamas pereinant nuo GPM  nuosekly pereinamajj Zingsnj nuo suprantamg logika, taciau pakeicia

perskirstymo prie aktyvesnés  pasyvaus paskirstymo prie aktyvaus finansavimo Saltinj — nuo viesyjy lésy

filantropijos sistemos aukojimo perskirstymo prie privaciy lésy skyrimo.
Tai leidZia sistemai evoliucionuoti be
staigiy pokyciy

Misrus modelis néra pilnavertis 1,2 proc.  Misry  modelj svarstyti tik kaip  MiSrus modelis jungia GPM perskirstyma

GPM mechanizmo pakaitalas, nes is
esmes iSlaiko GPM perskirstymo logikg

pereinamaja arba ribotg alternatyva, jei
siekiama islaikyti dalj esamos sistemos
logikos

ir papildoma lengvata, todel tik is dalies
keicia sistemos principa ir silpniau veikia
gyventojy elgseng

Jei blty pasirenkamas misrus modelis,
paskata turéty bati pakankama (pvz.,
didesné nei 0,2-0,5 proc. (Slovénijos
lygio)), nes labai maZos papildomos
lengvatos nesukuria reikSmingo elgsenos
pokycio

Svarstyti pakankamai aisky ir gyventojui
juntama papildomos paskatos dydj;
orientacinis intervalas galéty bati 5-10
proc.

0,2-0,5 proc. lygio paskatos yra per
mazos, kad sukelty matomg elgsenos
efekta. Didesné paskata baty labiau
pastebima, taciau vis dar galéty islikti
fiskaliai valdoma

Mokesciy kredito modelis yra fiskaliai
intensyviausias ir maziausiai efektyvus
pagal bendro modeliuojamo fiskalinio
poveikio ir papildomos paramos santykj,

MokesCiy kredito modelj svarstyti tik
kaip ilgalaike kryptj arba galimg vélesn;j
reformos etapa, kai sistema jau bus
labiau jsitvirtinusi kaip elgesio modelis

Kredito modelis sukuria didZiausig
modeliuojamga fiskalinj poveikj (11,6—
13,3 min. Eur) ir maZiausig fiskalinj
efektyvumg, taciau donorui suteikia
aiskiausia ir stipriausig paskata

'/ LIETUVOS RESPUBLIKOS

.\ KULTOROS MINISTERLIA

Smart
Continent

MANAGEMENT INSTITUTE



Mokestiniy lengvaty fiziniams asmenims poveikio filantropijai Lietuvoje vertinimas

Poveikio vertinimo tarpiné ataskaita

93

1Svada Rekomendacija Paaiskinimas

taciau sukuria

paskata

stipriausig  elgsenos

Visy modeliy efektyvumas tiesiogiai
priklauso nuo elgsenos efekto, t. y. nuo
to, kaip gyventojai reaguoja j paskata

Kartu su bet kuriuo pasirinktu modeliu
igyvendinti elgsenos skatinimo
priemones:  informavima,  paprasta
deklaravima, aiskias taisykles

Efektyvumas gali skirtis kelis kartus tarp
konservatyvaus ir ambicingo scenarijy.
Be elgsenos pokycio net ir stipri paskata
nesukurs maksimalaus poveikio

Naujo modelio sékmé priklausys ne tik
nuo paskatos dydZio, bet ir nuo jos
suprantamumo gyventojams

Parengti aisky komunikacijos standartg ir
igyvendinimo plang, paaiskinant, kaip
veikia lengvata, kokia jos nauda ir kaip ja
pasinaudoti ir pan.

Gyventojai yra jprate prie 1,2 proc. GPM
logikos. Jei komunikacija bus neaiski,
naujas modelis gali bati suvoktas kaip
sudeétingas ar maziau patrauklus, todél jo

elgsenos poveikis mazesnis

Saltinis: parengta Vertintojo

Atliktas vertinimas rodo aiskig kryptj — siekiant stiprinti filantropijg Lietuvoje, bUtina pereiti nuo pasyvaus GPM
perskirstymo modelio prie aktyvesnémis paskatomis grindZziamos sistemos. Analizé patvirtina, kad vien
administracinis paprastumas neuZztikrina filantropijos augimo, o realus poveikis atsiranda tik tuomet, kai
gyventojui sukuriama aiski ir juntama finansiné paskata. Jvertinus modeliuojama fiskalinj poveikj, administracinj
jgyvendinamumag ir tikéting elgsenos efekta, mokesciy atskaitymo modelis vertintinas kaip labiausiai
subalansuotas sprendimas Lietuvos salygomis. Jis leidZia didinti gyventojy jsitraukimg, kartu iSlaikant valdoma
fiskalinj poveikj ir nereikalaujant esminiy administracinés sistemos pertvarky. Atsizvelgiant | WGR akcentuojama
pasitikéjimo, socialiniy normy ir valdZios vaidmens svarbg aukojimo elgsenai, bet kurio modelio sékmé priklausys
ne tik nuo paskatos dydZio, bet ir nuo aiSkaus reguliavimo, paprasto deklaravimo proceso, paramos gavéjy
skaidrumo ir nuoseklios komunikacijos.
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